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O QUE E, AFINAL, A EDUCACAO PATRIMONIAL?
UMA ANALISE DO GUIA BASICO DE EDUCACAO
PATRIMONIAL

JOAO LORANDI DEMARCHI

RESUMO

E paradigmatica na histéria da educagdo patrimonial brasileira a publicacdo
do Guia Bdsico de Educagdo Patrimonial, em 1999. Desdobramento do
1° Semindrio sobre o Uso Educativo de Museus e Monumentos, realizado
em 1983, esse guia apresenta uma metodologia educativa especifica a ser
trabalhada com o patrimonio cultural. A despeito de sua importéncia, é
incipiente a analise critica acerca dos conceitos e concepg¢des adotados pelas
autoras, acarretando o uso do guia pela sociedade sem uma consciéncia
clara do que isso significa. Diante disso, este artigo contribui ao refletir
sobre as defini¢des e propostas apresentadas por ele, buscando identificar
quais as implicagdes praticas e epistemoldgicas de tais posicionamentos.
Nesse esfor¢o de compreensio, sdo utilizados os estudos desenvolvidos por
pesquisadores especificos da drea do patriménio e da educagdo patrimonial,
e recorre-se com frequéncia aos conceitos e analises desenvolvidos por Paulo
Freire e Marilena Chaui, tedricos da educagéo e da cultura brasileiras. Dessa
forma, o artigo busca incentivar o debate critico sobre o Guia, objetivando

sua compreenséo.
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WHAT IS, AFTER ALL, THE HERITAGE EDUCATION?
ANALYSIS OF THE BASIC GUIDE TO HERITAGE
EDUCATION

ABSTRACT

It is paradigmatic in the history of Brazilian heritage education the pu-
blication of the Basic Guide to Heritage Education, in 1999. From the 1st
Seminar on the Educational Use of Museums and Monuments, in 1983, this
guide presents a specific educational methodology to be worked with the
cultural heritage. In spite of its importance, the critical analysis about the
concepts and conceptions adopted by the authors is incipient, resulting
in the society’s use of the guide without a clear awareness of what this
means. Thus, this article contributes to the reflection on the definitions
and proposals presented by it, seeking to identify the practical and episte-
mological implications of such positions. In this effort of understanding,
the studies developed by specific researchers in the area of heritage and
heritage education are used, and the concepts and analyzes developed by
Paulo Freire and Marilena Chaui, theorists of Brazilian education and
culture, are frequently used. In this way, the article seeks to encourage the
critical debate about the Guide in order to understand it.

KEYWORDS
Cultural heritage. Heritage education. Education theory.
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1 INTRODUCAO
O Guia Bdsico de Educagio Patrimonial é um marco paradigmatico para o
campo da educagido mediada pelo patrimonio cultural no Brasil. Publicado
em 1999 pelo Instituto do Patrimonio Historico e Artistico Nacional (Iphan)
em parceria com o Museu Imperial, ele consolida a introdu¢do no Brasil
do “trabalho pedagégico desenvolvido na Inglaterra sob a designagao de
Heritage Education” (HORTA et al., 2006, p. 5). Essa proposta pedagdgica foi
apresentada no 1° Semindrio sobre o Uso Educativo de Museus e Monumentos,
realizado em Petrépolis, em 1983, organizado pela diretora do museu, Maria
de Lourdes Parreiras Horta — depois de sua participagdo em um seminario
na Inglaterra em que se discutiu como utilizar fontes primarias nas aulas de
Historia, trouxe para o Brasil os conceitos e a metodologia aprendidos 1a.
O Guia foi editado em uma parceria entre o Museu Imperial, o Iphan
e 0 Ministério da Cultura até 2006. Mesmo com mudangas politicas como a
que propiciou a nomeagao de Gilberto Gil para ministro dessa pasta e a que
propds uma atua¢ao ao Ministério diferente da que estava sendo adotada na
década de 1990. Isto quer dizer que, a despeito da posi¢ao politico-ideoldgica,
o guia se manteve como uma publica¢do central do Iphan na sua concepgio
de educag¢ao patrimonial. Ainda na década de 2010, 0 guia se mantém uma
grande referéncia para os proponentes de a¢oes educativas (OLIVEIRA,
2011). Isto pode se dar por varios motivos. Seja pela sua chancela estatal, que
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lhe confere credibilidade; pela sua acessibilidade — em uma pesquisa rapida
na internet pelo termo “educagao patrimonial”, o Guia é sugerido como uma
das primeiras op¢des; ou pela auséncia de outras publicagdes consolidadas
que oferecam caminhos de como atuar nessa area. Mas também pode ser
pelo seu proprio mérito, pela sua eficiéncia metodoldgica e conveniéncia
tedrica. No entanto, este artigo problematiza esta ultima opgao. A analise
se debruga sobre as contradi¢des internas ao guia, sobre como ele apresenta
nogoes progressistas ao passo que sao propostos métodos educativos conser-
vadores; sobre as contradicdes externas, serd observado como ele delimita
conceitos, obliterando outras possibilidades de embasamento tedrico e de
atua¢do para a educacgdo patrimonial.

Em contraposi¢ao a grande demanda da sociedade por orientagdes de
como conciliar suas a¢des educativas que envolvam o patrimdnio cultural,
o meio académico ainda ndo desenvolveu uma reflexao sistematica e sufi-
ciente sobre o Guia na qual explique quais sdo as concepgoes educacionais
e de patrimonio adotadas por ele. Dessa forma, a hipétese deste artigo
- fundamentada em uma revisao bibliografica e na andlise da educagao
patrimonial desenvolvida no estado de Sao Paulo - é que muito se tem
utilizado o Guia sem a consciéncia critica das concepgdes que fundamen-
tam suas propostas. Dessa forma, dada sua importéancia, é necessaria a
discussdo teorica-conceitual sobre os principios da educagdo patrimonial
apresentados no Guia.

As primeiras analises criticas sobre o Guia partiram do campo da
Museologia Social, sobretudo de Mario Chagas (2006), que problematizou
a tentativa de o Guia forjar uma data e um local de nascimento para uma
pratica — a educagao com bens patrimoniais — presente no Brasil desde o
século XIX. A critica se estende na monografia de Cléo Oliveira (2011) que
atenta para o fato de a educagdo patrimonial ser um campo que dispoe de
varias metodologias, embora o Guia tente vincular a pratica a apenas uma
metodologia, a saber, as quatro etapas metodoldgicas (observagao, registro,
exploragdo e apropriacdo) apresentadas por ele. Apesar disso, como afirma
Simone Scifoni (2012), o Guia foi importante para sistematizar questoes
que estavam dispersas e consolidar o campo da educagdo mediada pelo
patriménio cultural. Foi a partir dele que a rubrica “educa¢ao patrimonial”
ganhou forga a ponto de o Iphan langar o edital, em 2005, por meio do qual

Rev. CPC, v.13, n.25, p.140-162, jan./set. 2018. 144



contratou técnicos para atuar nessa drea. No entanto, a autora atenta para a

necessidade de torna-lo objeto de pesquisa, considerando que ele expressa

um conhecimento e, portanto, é datado. Por isso, é necessario supera-lo para

fornecer novos fundamentos tedricos as praticas de educagao patrimonial.

No periodo que medeia o 1° Semindrio, em 1983, e a publicagao do

Guia, em 1999, as nog¢des sobre patrimoénio e educagao patrimonial sdo

plurais, e chegam até a se opor as veiculadas pelo Guia. Como exemplo,

tem-se o projeto Interacao entre a educagio basica e os diferentes contextos

culturais presentes no pais, realizado de 1982 a 1985, atuando com a nogao

de referéncias culturais, isto ¢, considerando que os bens culturais sao

uma atribuicdo de valor de grupos sociais e que, portanto, é a partir da

perspectiva deles que se deve olhar o patrimdnio. Assim, é incentivada a par-

ticipagdo dos educandos e se considera seu contexto cultural (BRANDAO

et al,, 1996, p. 39). Também ha a propria Constituicao de 1988, no artigo

216, entendendo o patrimonio como aquilo que faz referéncia aos diferentes

grupos formadores da sociedade brasileira (BRASIL, 1988). Isso demonstra

um campo ainda a ser pesquisado. Nesse sentido, faz-se necessaria a citagdo
de Fernanda Biondo (2016, p. 48-49):

¢ importante considerar, ainda, que a metodologia “inaugu-

rada” no Brasil em 1983 — e amplamente divulgada a partir

da publicagdo do Guia, em 1999 — distanciou-se, também das

discussoes fomentadas pelo Projeto Interagdo durante o final

da década de 1970 e inicio de 1980, no 4mbito das secretarias

do MEC, assim como da concepgao de educagao integral que

aproxima as praticas cotidianas dos conteudos estudados nos

setores da educacdo formal e ndo formal. E interessante notar

como os marcos temporais aqui estabelecidos se intercruzam

neste momento. O Projeto Interagdo, que trouxe diversas con-

tribui¢des tanto para o campo da educagao, como da cultura

e do patrimonio, esteve em vigor de 1981 a 1985, enquanto

o seminario que “oficializou” a Educa¢do Patrimonial no

Brasil foi realizado em 1983. O que a histéria mostra é que

nos anos 1980 ocorreram movimentos de carater educativo

que partiam de visdes que poderiamos considerar como

antagdnicas. O interessante é que com o passar do tempo

Rev. CPC, v.13, n.25, p.140-162, jan./set. 2018. 145



o Projeto Interagdo desaparece e a metodologia de EP se
estende pelo pais sendo amplamente divulgada através do
Guia. Embora néo seja objetivo desta pesquisa responder a
esta indagacdo, fica a pergunta: que decisdes politicas teriam
levado a esta escolha em relagdo as praticas educativas no
campo de preserva¢ao do patrimonio cultural?

Assim também, da publica¢do do Guia até hoje, as nogdes sobre patrimonio
cultural e educagdo patrimonial mudaram muito, com elas novas politicas
publicas foram implantadas e o Iphan langou portaria e publicagdes que
fornecem novos subsidios tedricos para balizar as a¢des educativas. Nesse
sentido, destaca-se a criagao da Coordenagao de Educagao Patrimonial
(Ceduc), em 2000, transformada em Geréncia de Educagao Patrimonial e
Projetos (Geduc), em 2004, dentro da estrutura do Iphan; a implantagao
das Casas de Patrimodnio, em 2007; a Portaria 137, de 28 de abril de 2016,
que estabelece diretrizes para a educagdo patrimonial nacional; e as pu-
blicagdes de 2016: Educagdo patrimonial: histérico, conceitos e processos
e Educagdo patrimonial: inventdrios participativos: manual de aplicagdo.
Tais medidas, que se fundamentam em nog¢des diferentes de educacao e
patrimonio das que sdo defendidas pelo Guia, ndo foram capazes de eclipsar
a importancia do Guia no campo da educagao patrimonial. Isso reforga,
como afirmou Paulo Freire, a esfera conflitiva da educacio e sua dimensao
politica. Tenhamos ou nao consciéncia disso.

Este artigo apresenta algumas reflexdes criticas sobre o Guia, bus-
cando incentivar o debate tedrico sobre os conceitos apresentados por esse
material didatico. Conforme o titulo deste artigo, “uma analise do Guia...”,
¢ descartada a pretensao de esgotar a analise ou de ser “a” analise absoluta.
Este artigo destina-se a ser questionado. Dessa forma, espera-se intensificar
o didlogo e promover avangos nos principios que fundamentam as praticas
educativas mediatizadas pelo patriménio cultural.

2 CONHECER PARA PRESERVAR

O slogan “conhecer para preservar” é de importancia central para a com-
preensdo sobre a teoria educacional que fundamenta o Guia. Na apresenta-
¢ao da primeira edi¢do, em 1999, Luiz Antonio Custddio, entdo diretor de
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Promogéo do Iphan, vincula a valorizagdo do patrimoénio cultural ao seu
conhecimento. “A valorizagdo do patrimonio cultural brasileiro depende,
necessariamente, de seu conhecimento. E sua preservagao do orgulho que
possuimos de nossa propria identidade” (HORTA et al., 2006, p. 5, grifo
nosso). Essa concepgdo recupera a proposta educacional dos anos iniciais
do Iphan, em que Rodrigo Melo Franco de Andrade’, primeiro diretor
do drgdo nacional de patrimonio, relacionava, direta e mecanicamente, o
conhecimento do bem a sua preservagao (SIVIERO, 2015). Nessa perspec-
tiva, para Fernando Siviero (2015, p. 88), “o sucesso pedagdgico seria o (re)
conhecimento por parte da populagdo da importancia coletiva de preservar
os bens histdricos e artisticos escolhidos pelo Estado”. Essa ideia, reiterada
no Guia, pode ser analisada a partir de dois conceitos desenvolvidos por
Marilena Chaui. O primeiro refere-se a ideologia da competéncia (2014a),
que trata do privilégio dado ao conhecimento cientifico-tecnoldgico, legiti-
mando as pessoas que detém esse saber e invalidando outras pessoas como
sujeitos de agdo: “ndo é qualquer um que tem o direito de dizer alguma coisa
a qualquer outro [...]. O discurso competente, portanto, é aquele proferido
pelo especialista” (op. cit., p. 57).

Assim, no ambito da educagao patrimonial sob a ideologia da compe-
téncia, os cidadaos sao alijados da elei¢ao e identificagao de suas referéncias
culturais, sdo invalidados de contribuir com seus saberes para a construcao
do conhecimento acerca de tal patrimonio. Eles sdo colocados na situagao
passiva de receberem as informagdes sobre o patriménio a ser preservado.
A educacio, neste caso, conforme Freire (2014, p. 81), é bancaria, isto é, “o
‘saber’ ¢ uma doagao dos que se julgam sabios aos que julgam nada saber”.
Nesse sentido, Hugues de Varine (2013, p. 140) afirma que a educagao pa-
trimonial ndo deve ser propriedade dos agentes publicos e dos técnicos: ela
pode ser desenvolvida por qualquer um, pelas institui¢des ou por grupos
associativos.

O segundo conceito de Chaui que langa luz sobre esse slogan trata das
manifestagdes ideoldgicas do autoritarismo brasileiro. Estas, por sua vez,
podem ser identificadas em duas dimensdes. A primeira é o ocultamento

1. O Servigo de Patrimonio Histérico e Artistico Nacional (Iphan), criado em 1937, teve Rodrigo
Melo Franco de Andrade como diretor entrei93y e 1967.
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da luta de classes, da divisdo social em que o Estado, favorecendo a classe
dominante, exerce poder e busca construir uma imagem na qual a sociedade
aparece como homogénea e harmoénica (CHAUTI, 2013, p. 97). Constroi-se
uma falsa ideia de que o Estado representa toda a sociedade e de que todos
sao representados nele. Esta “é uma das grandes forgas para legitimar a
dominagdo dos dominantes” (CHAUI, 2013, p. 130). A historia é despoli-
tizada, criando-se um vazio politico em que “o Estado surge, pois, como
unico sujeito politico e como unico agente histdrico real” (CHAUI, 2013,
p. 12). Isso leva a segunda dimensédo da ideologia autoritaria brasileira,
qual seja, a visdo demiutrgica do Estado em que, obliterando a histdria a ser
feita pelos homens e mulheres, acredita-se haver um modelo de sociedade
completo e desenvolvido a alcangar — no caso a capitalista; ele é o inico
agente histdrico que levara a sociedade ao seu fim, telos.

Esses conceitos, aplicados ao campo do patrimonio cultural, veem o
Estado se legitimando - somente ele — como capaz de identificar e determi-
nar o que é patrimonio nacional. Nesse processo, escamoteia-se a dimensido
politica do patrimonio, os embates pelos seus significados, isto ¢, a luta pelo
direito @ memoria e os conflitos historicos. Como afirma Bauman (2005, p.
28), a identidade nacional ndo reconhece competidores nem opositores; sd
o Estado tem o0 monopolio de definir identidades. Dessa forma, a educagao
patrimonial fundada no lema “conhecer para preservar” quer convencer as
pessoas — Paulo Freire chamaria de invasao cultural (2013) — sobre os valores
de determinado bem patrimonial, determinando que elas preservem sua
integridade fisica. Mais do que isso, determina-se também a preserva¢ao
do seu significado; trata-se da historia tnica.

Essa concepgdo educativa é despolitizada e despolitiza o patrimdnio
porque, ndo encarando a educagdo como um ato criador, como defendeu
Paulo Freire, anula a analise critica que se pode fazer sobre ele. Ela ja defi-
ne de antemao aonde quer chegar: a preservagao do patrimonio cultural.
Considerando o patrimonio como um campo de conflito, um lugar de
disputa identitaria, a educa¢ao patrimonial nao deve definir previamente
o que devera ser preservado nem estabelecer qual o significado que a ele
deve ser dado. Sendo ela se rende ao autoritarismo, como definiu Chaui,
em que se ignora a luta de classes e se cria o vazio politico para s6 o Estado
assumir as rédeas da Histdria, “determina o indeterminado” (CHAUI,
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2013, p. 21). A contraposi¢do ao “conhecer para preservar” nao é o incentivo
a demolicao de patrimonio e a eliminacgdo das referéncias culturais. A
alternativa a esse slogan, mesmo que se preconize a preservagao fisica de
determinado bem patrimonial, ndo pode prescindir de que a educac¢ao
patrimonial promova o debate sobre as possiveis significagdes do patrimo-
nio em questdo, permitindo todas as interpretagdes. Desvinculando-se da
historia inica, comumente vinculada a das classes dominantes, é possivel
fazer emergir as memorias subterraneas (POLLAK, 1989) que estdo a
margem das grandes narrativas.

Essa visdo alternativa da educagdo patrimonial leva-nos a ideia que
Hannah Arendt tem sobre a educagao, que é legar as proximas geragoes a
liberdade de interpretacao e apropriagdo do mundo.

“Nossa esperanca estd pendente sempre do novo que cada
geragdo aporta; precisamente por basearmos nossa esperanga
nisso, porém, é que tudo destruimos se tentarmos controlar
os novos de tal modo que nos, os velhos, possamos ditar sua
aparéncia futura” (ARENDT, 2013, p. 243).

Essa perspectiva faz com que o patrimonio nunca seja algo anacronico.
Ele esta sendo apropriado sempre, porque ressignificado. Esse entendimento
dialoga com o pensamento de Chaui sobre o fato de as sociedades serem
historicas. Assim sendo, essas sociedades poem como objeto de reflexdo sua
temporalidade, ndo cessam de “criar internamente sua diferenga consigo
mesmas, pois 0 tempo, ndo é sendo cria¢ao da diferenca temporal interna
pela qual uma sociedade reconhece seu passado e visualiza seu futuro como
seus outros”. Sendo historica, ela “ndo pode, sendo sob a forma de violéncia
e da méscara, repousar numa identidade fixa, na qual se reconheceria a si
mesma’” (2013, p. 119). Por isso, a educagao patrimonial que seja politizada,
no sentido arendtiano, é o lugar da liberdade mental; “somos livres para
reformar o mundo e comegar algo novo sobre ele” (ARENDT, 2017, p. 15).
Essa é uma concepgdo que ja estava presente na logica do Projeto Interagdo
de “ndo apenas resgatar bens e tradigoes de cultura, mas significados atuais
da cultura, reapropriados e relidos segundo a logica da vida das pessoas
populares” (BRANDAO, 1996, p. 51).
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3 AQUISICAO DE CONCEITOS E HABILIDADES

O Guia define a linha educativa a que se vincula da seguinte maneira:
O processo educativo, em qualquer area de conhecimento/
aprendizagem, tem como objetivo levar os alunos a utiliza-
rem suas capacidades intelectuais para a aquisicao de con-
ceitos e habilidades, assim como para o uso desses conceitos
e habilidades na pratica, em sua vida didria e no préprio
processo educacional. A aquisi¢do é refor¢ada pelo uso dos
conceitos e habilidades, e o uso leva a aquisicdo de novas
habilidades e conceitos (HORTA et al., 2006, p. 8).

Dessa forma, as autoras generalizam e resumem todas as concepgdes edu-
cativas ao objetivo de que os alunos adquiram conceitos e habilidades. Mas
isso nao é ponto pacifico. Paulo Freire, por exemplo, se incomodaria com
a proposta de “aquisicao”. Na perspectiva dele, o conhecimento é um ato
criador, e tomar os conceitos como algo pronto e acabado é descola-los da
realidade. Os conceitos, que, na verdade, intermedeiam a compreensio da
realidade, sdo tomados pelo Guia como se estivessem pairando sobre ela,
independentes dela. Assim, considera-se “[...] a ciéncia como algo ja conclui-
do e absoluto” (FREIRE; FAUDEZ, 2017, p. 92). O contetdo ¢é alienado do
seu contexto. Nao se problematizam as relagdes sociais. Ndo se pergunta
a quem ou ao que serve tal conhecimento, ou contra quem ou o que ele
estd. Freire nao desconsidera a importancia do conhecimento cientifico;
ele apenas se coloca contra o cientificismo, isto é, a fetichizagdo da ciéncia
como se ela fosse autonoma e transformasse a realidade sozinha. Ele se
preocupa com o que ¢ feito com o saber (FREIRE, 2013). O Guia oblitera
essa discussdo e perfila o que é o processo educativo. Define a educagao
patrimonial a partir desses principios educativos, e os universaliza. Tudo
o que for diferente nao é processo educativo nem educagao patrimonial?
A partir da leitura do Guia, o que se percebe como conceitos e habi-
lidades a serem adquiridos por meio da educagao patrimonial sdo aqueles
propedéuticos ao conhecimento arqueolégico. Dai o emprego de tantas
palavras e termos especificos desse campo (estratificagdo, camadas estra-
tigraficas e superpostas, estratigrafia, datagdo relativa). A introducéo a esse
campo cientifico também se da pela divulga¢ao nas se¢des em que se define
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“O que é arqueologia?” e “O que faz o arqueo6logo?”. Com isso, refor¢a-se a
nogdo de ideologia da competéncia presente no Guia. S6 alguns sdo capazes
de fazer educagdo patrimonial. O Guia habilita apenas os arquedlogos na
area da educagdo patrimonial, possuidores de conhecimento cientifico-
-técnico, e legitima so esse saber.

A andlise do Guia é complexa porque se verificam diversas
contradigoes.

Se por um lado ha uma definigdo bem progressista do conceito de
cultura, aproximando-se da no¢éo antropoldgica, qual seja, “todas as agdes
por meio das quais os povos expressam suas formas especificas de ser cons-
tituem a cultura, que vai ao longo do tempo ganhando formas e expressoes
diferentes” (HORTA et al.,, 2006, p. 7). E as imagens que ilustram a publi-
cacdo contemplam pessoas de diversas etnias e varias expressoes culturais,
chamando a ateng¢ao para o carater plural do patrimonio cultural. Por outro
lado, o Guia propde que a educagdo patrimonial seja “um instrumento de
‘alfabetizacdo cultural” (HORTA et al., 2006, p. 6). Ora, se as comunidades,
nas suas singularidades, expressam-se conforme sua complexa estrutura de
compreensao da realidade, constituindo sua cultura, e, portanto, leem essa
cultura a partir da mesma estrutura, como podem ser consideradas analfa-
betas culturais? S6 incorrendo na invasao cultural. Para Silveira e Bezerra
(2007, p. 87), essa concepgao é uma violéncia simbdlica, pois desconsidera o
outro como capaz de desenvolver seu préprio entendimento sobre o mundo.

Voltando a problematica da arqueologia, ¢é reincidente a afirmagao
sobre a importéincia do objeto real, da sua presenga fisica, para a educagao
patrimonial. Com isso, ha uma valoriza¢ao da experiéncia na construgao
do conhecimento, e o patriménio é apropriado como fonte primaria. No
entanto, o Guia nao considera o patriménio imaterial - mesmo nas edi¢oes
posteriores ao Decreto n. 3.551, de 2000, que reconhece essa tipologia de
patrimonio -, e os objetos materiais de uso cotidiano ou doméstico sao
levados em consideragao apenas na medida para se chegar ao patrimonio
consagrado. Incentiva-se que os alunos lancem um olhar de estranhamen-
to ao seu entorno, aos materiais que os cercam, tentando identificar seus
aspectos formais, mas ndo se instiga uma analise critica da realidade, em
que se problematizem as relacdes sociais e até a sobrevivéncia/permanén-

cia de tais objetos. Paulo Freire diria que se mostra sem desvelar. Nesse
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sentido, o exemplo proposto na pagina 12 de observagao da sua prépria
cadeira objetiva o trono de D. Pedro II. Ou, ainda, nas paginas 14 e 15,
em que é proposto um “exercicio de estimulo a percep¢do e analise”, a
xicara e o pires do acervo do Museu Imperial, apenas por serem pegas
que pertenceram a personalidades da Corte Imperial, possuem um valor
historico e afetivo.

Isso nos permite concluir que o didlogo anunciado nas primeiras
paginas, “o didlogo permanente que esta implicito neste processo educa-
cional” (HORTA et al., 2006, p. 6, grifo nosso), trata-se apenas de uma
estratégia de aproximagdo aos seus interlocutores para lhes apresentar o
que ja estava previamente determinado. A abertura para a observagao da
cadeira de cada aluno prepara-os para o trono do imperador. Isso contraria
o didlogo radical de Paulo Freire (2014), no qual o papel do educador nao
é falar sobre sua visdo de mundo, ou tentar imp6-la aos educandos, mas
fazer as visoes dialogarem.

A educagao nao dialdgica pode ser lida a partir da reflexdo desenvol-
vida por Marilena Chaui (2014b) sobre a comunicagido de massa, que esta
sob a égide da Informacao, que, por sua vez, ¢ orientada pela objetividade
cientifica. Isto é, admitindo como tinico emissor autorizado o especialista,
nao se abre o didlogo para responder a condi¢cdes novas. Os objetivos sdo
delimitados antes da comunicag¢ao. Quanto a informagao, ela funciona como
intimidagao social ao dicotomizar os que sabem e os que nao sabem - Paulo
Freire (2014, p. 81) falaria em absolutizag¢ao da ignorancia, segundo a qual
a ignorancia estd sempre no outro.

Aqueles que imaginam desconhecer o que o saber estabele-
cido esta divulgando ou que imaginam haver descompasso
entre suas ideias e as dos conhecimentos “objetivos” sen-
tem-se nao so destituidos de saber, mas também despojados
de uma humanidade valida (CHAUI, 2014b, p. 36).

Reforga-se, com isso, a ideologia do discurso competente.

Ha mais contradi¢des. Embora possam ser lidas algumas frases que
vinculem a educagio patrimonial apresentada pelo Guia a um conheci-
mento critico ou a uma andlise da realidade, na leitura geral da cartilha
nao se verifica como isso pode se dar. Pelo contrario, é presente a reificacao
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do patriménio ao privilegiar seus aspectos formais em detrimento das
questdes sociais. Isso se aproxima da critica que Sérgio Miceli (1987,
p. 44) fez a histéria do patrimdnio no ambito do Iphan. Preferiram-se,
segundo ele, as caracteristicas técnicas em detrimento das marcas sociais.
Adotou-se uma politica de preservagao do patrimonio classista em que
as classes dirigentes brasileiras estdo representadas nos bens acautelados,
enquanto hd “uma amnésia da experiéncia dos grupos populares”. As
fichas que orientam a observagdo do patrimoénio sugeridas pelo Guia, a
serem preenchidas pelos alunos, reforcam essa visdo ao incentivar apenas
a percepgao sobre os aspectos fisicos do objeto, do que ele é feito, qual
sua forma, se estd integro. Quanto ao estudo dos sitios histoéricos, pede-
-se para serem observadas as transformagoes fisicas ao longo do tempo,
sem problematiza-las. O didlogo, entdo incompleto, funciona de maneira
que o professor estabelece quais sao as perguntas e os alunos respon-
dem, preenchendo com o que observam. Burocratiza-se o conhecimento,
aproximando-se da pedagogia da resposta, que consiste em uma pedagogia
da adaptacdo e nao da criatividade, “ndo estimula o risco da invengéo e
da reinveng¢do” (FREIRE; FAUNDEZ, 2017, p. 75). Refor¢a-se, com isso,
a condicio passiva do aluno e a ativa do professor. E este que escolhe o
patrimonio a ser trabalhado, enquanto aquele cabe utilizar “num trabalho
de campo os bens culturais locais, previamente selecionados” (HORTA et
al., 2006, p. 46). Esse antagonismo entre professor-ativo e aluno-passivo
esta presente, por exemplo, nas oficinas propostas pelo Guia, nas paginas
46 € 47, em que,
Vivenciando a experiéncia concreta da observagao, analise e
registro, os participantes sdo logo ap6s convidados a retor-
nar a fungdo de professores e a elaborar os planejamentos
pedagdgicos interdisciplinares. E nesta etapa da Oficina
em que eles integram os bens culturais objetos de estudo
como instrumento de ensino/aprendizagem, utilizando os
resultados aplicados aos contetidos programaticos em todas
as disciplinas.
Num terceiro momento, novamente se propdoe aos partici-
pantes voltar ao papel de alunos. A partir do material obser-
vado, analisado e pesquisado sobre o objeto de estudo, devem
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entdo elaborar uma atividade ou produto final (exposigéo,
video, filme, histéria em quadrinhos, dramatizagao etc.)
utilizando a vivéncia e o conhecimento adquiridos. Nesta
etapa pede-se aos participantes o exercicio da criatividade
com a emissao de um juizo de valor (HORTA et al., 2006,

p- 47).

4 PATRIMONIO EXEMPLAR

A preferéncia aos aspectos formais, em detrimento da analise critica, implica
a contemplacdo e o fetiche do patrimonio exemplar/monumental. No Guia,
retoma-se a nogao presente no Decreto-lei n. 25, de 1937, em que a definicao
de patrimonio ¢ vinculada aos fatos memoraveis e ao seu carater exemplar.
Essa visdo foi expressamente superada na Constituigdo de 1988, no artigo
216, no qual o patrimoénio é definido como aquilo que faz referéncia aos
grupos formadores da sociedade brasileira. Para Ulpiano Meneses (1998),
a grande mudanga esta em que agora o patrimoénio ¢ concebido como um
fato social, isto é, a Constituicdo de 1988 inova ao deslocar a matriz e reco-
nhecer que os valores culturais sao criados pela sociedade. Dessa forma,
esta implicito o reconhecimento da dimensao conflitiva do patriménio,
que é também a das praticas sociais.

Paulo Freire e Antonio Faundez, a partir de uma rica discussao,
propdem o conceito de nacional popular. Os autores identificam na ideia
de nacional um carater ideolégico. Comumente se tenta caracterizar o
nacional como universal, atemporal, e como se fosse de interesse geral. No
entanto, esse discurso favorece as classes dominantes e alija do nacional
as classes populares. “Porque, na verdade, para as classes dominantes,
a cultural nacional é o que faz parte de seu universo de classe [...]. A
nao cultura nacional é o ‘desgosto’ das classes populares” (FREIRE;
FAUNDEZ, 2017, p. 139). Com isso, constrdi-se o desprezo pela cultura
popular. Porém, no conceito de nacional popular apresentado pelos auto-
res, nem as expressoes dos dominantes nem as expressdes dos populares
se sobrepdem ou impoem os valores de uns sobre os outros. Trata-se de
uma posi¢ao dialdgica, de participagdo total, democratica. A educagao
patrimonial, nessa perspectiva, compreende o patrimonio atrelado ao

direito a memoria: todos tém o direito de indicar suas referéncias culturais,

Rev. CPC, v.13, n.25, p.140-162, jan./set. 2018. 154



que devem ser preservadas, e, dessa forma, ele deve contribuir para que
todos os cidadaos e grupos sociais tomem a sua Histdria nas maos, isto
é, “fazer Historia é estar presente nela e ndo simplesmente nela estar
representado” (2011a, p. 53). Portanto, ndo é uma concessao do Estado as
classes populares. E a possibilidade que todos tém de se colocar, propor,
gerir aquelas referéncias culturais que lhes representam. A patrimonia-
lizagao das referéncias culturais passa a ser um direito social. Um direito
que todas as comunidades formadoras da sociedade brasileira possuem:
o direito de pronunciar suas memorias.

Recuperando a relagdo direta entre monumento e patrimonio cultural,
o Guia explica que “um monumento é uma edificagio ou sitio historico de
carater exemplar, por seu significado na trajetéria de vida de uma sociedade/
comunidade e por suas caracteristicas peculiares de forma, estilo e fun¢ao”
(HORTA et al., 2006, p. 16). Dessa maneira, a nogao de nacionalidade é
concebida de tal modo a aproximar-se das grandes narrativas, elitistas e
ufanistas. Como exemplo, tem-se o primeiro “caso de estudo” proposto
pelo Guia, “um casamento na corte”. Nessa sugestdo de atividade, a ser
realizada no Museu Imperial, os alunos devem encenar o casamento de
D. Pedro II e D. Teresa Cristina. Da maneira abordada pelo Guia, essa
encenagao fetichiza a vida na corte; ¢ como se lhe fosse imanente um valor
a ser preservado ou, na concepgao do Guia, a ser apropriado pelos alunos a
partir do envolvimento afetivo. Nao ¢ indicada, na sugestao de atividade,
nenhuma andlise critica do proprio casamento em que se problematizem as
relagdes sociais, desvelando uma sociedade desigual e estratificada. Embora
seja sugerido “explorar a linguagem, os gestos e cddigos sociais da época”,
eles sdo estéreis, pois ndo se propde uma analise histdrico-socioldgica em
que se perceba a busca por distingdes sociais, isto é, por exclusoes sociais.
Nesse caso, a alfabetizagdo das criangas resume-se a valoriza¢do incondi-
cional do casamento na Corte Imperial.

5 A METODOLOGIA ESPECIFICA
O método apresentado pelo Guia, definido como “a metodologia
especifica da Educagdo Patrimonial” (HORTA et al., 2006, p. 6), consiste

em quatro etapas:
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QUADRO 1. As quatro etapas metodoldgicas da educacdo patrimonial

ETAPAS

RECURSOS/ATIVIDADES

OBJETIVOS

1) Observagao

Exercicios de percepgdo visual/sensorial,
por meio de perguntas, manipulagao,
experimentacdo, medicdo, anotagdes,
comparacdo, deducdo, jogos de detetive...

identificacao do objeto/
fungado/significado;
desenvolvimento da percep-
cdo visual e simbolica.

2) Registro

Desenhos, descri¢do verbal ou escrita,
gréficos, fotografias, maquetes, mapas e
plantas baixas.

fixacao do conhecimento per-
cebido, aprofundamento da
observacdo e andlise critica;
desenvolvimento da memoria,
pensamento légico, intuitivo e
operacional.

3) Exploragao

Analise do problema, levantamento de
hipoteses, discussdo, questionamento,
avaliagdo, pesquisa em outras fontes como
bibliotecas, arquivos, cartérios, institui-
¢oes, jornais, revistas.

desenvolvimento das capaci-
dades de analise e julgamento
critico, interpretacao das
evidéncias e significados.

4) Apropriacdo

Recriagdo, releitura, dramatizacdo, inter-
pretacdo em diferentes meios de expressao
como pintura, escultura, drama, danca,
mdsica, poesia, texto, filme e video.

denvolvimento afetivo, inter-
nalizagdo, desenvolvimento da
capacidade de auto-expressao,
apropriagdo, participa¢ao
criativa, valorizagdo do bem

cultural.

Fonte: HORTA et al., 2006, p. 11.

Primeiro, a observagdo que busca uma aproximagdo do objeto, ense-
jando a experiéncia empirica do aluno com o patrimonio cultural. Depois, o
registro em desenhos, escritos, graficos, fotos, importante para a “fixacao do
conhecimento percebido” (HORTA et al., 2006, p. 11). No terceiro momento
esta a exploragdo, em que se desenvolverao as capacidades de andlise critica e
interpretagdo das evidéncias. Por fim, a apropriagdo, na qual se espera o envol-
vimento afetivo dos alunos e, por conseguinte, a valorizagdo do bem cultural.

Essas etapas metodologicas sdo precedidas pela sele¢ao realizada pelo
professor do patrimonio cultural a ser trabalhado com os alunos. Para o
Guia, ele deve definir também quais objetivos almeja e quais conceitos,
habilidades e conhecimentos quer que seus alunos adquiram ao final da
atividade. Na primeira etapa, os alunos observardo o objeto ou fendémeno
cultural escolhido pelo professor (“exercicios de percepgao visual/sensorial,
por meio de perguntas, manipulagao, experimentagao, medigao, anotagdes,
comparagao, dedugdo, jogos de detetive...” - HORTA et al., 2006, p. 11),
como um contato primario e com um olhar curioso, tentando responder
a questOes sobre suas caracteristicas fisicas e buscando mais informagoes
que o objeto pode conter. Essa etapa tem o mérito de incentivar o olhar
de estranhamento acerca da nossa realidade. No entanto, considerando
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as sugestoes de abordagem e exemplos utilizados, a cultura material é
privilegiada em detrimento das diversas manifesta¢des culturais, ou do
chamado patrimoénio imaterial. A predefini¢do, realizada pelo professor,
do patriménio a ser trabalhado é questionéavel. Dessa forma, mais do que
definir de antemao qual sera o objeto mediador da atividade educativa,
nao se considera aquela caracteristica indicada por Ulpiano Meneses (1998)
de que o patrimoénio é um fato social, portanto é a sociedade quem lhe
atribui valor. Para o Guia, o professor deve escolher o objeto que devera ser
valorizado pelos alunos. Parte-se do final. O olhar de estranhamento acerca
da realidade é in6cuo, pois direcionado. Contraposta a essa etapa poderia
estar a nogao de patrimonio gerador. Trata-se de uma ideia que parte da
sugestao de Paulo Freire (2014, p. 121) sobre a busca do universo tematico
ser tanto dos educadores quanto dos educandos e que, por isso, se inaugura
o didlogo da educagao como pratica da liberdade. Portanto, o primeiro
passo poderia ser o inventario colaborativo das referéncias culturais das
comunidades® O olhar curioso, de estranhamento, seria lancado sobre elas
e sobre os valores que as pessoas atribuem a elas.

A segunda etapa refere-se ao registro do que foi observado anterior-
mente, das dedugdes feitas, descricao das suas dimensoes. Esse momen-
to objetiva a “fixacdo do conhecimento percebido, aprofundamento da
observacao e analise critica; desenvolvimento da memoria, pensamento
légico, intuitivo e operacional” (HORTA et al., 2006, p. 11). Dessa forma,
confunde-se conhecimento com memorizagao. Registrar as reflexdes sobre o
que foi observado é importante no processo de construgao do conhecimento,
mas nao é o que esta sugerido no Guia. Essa etapa, tal como é descrita, s6
faz sentido quando o patriménio utilizado como mediador da atividade
educativa ¢ alheio ao educando, isto ¢, quando nunca foi observado por
ele antes. Em contraposicao, trabalhando com as referéncias culturais es-
colhidas pela comunidade é provavel que as pessoas ndo precisem escrever
as caracteristicas fisicas do objeto ou elementos das praticas culturais para
os memorizar, pois eles fazem parte da sua vida. O contato é tao intimo
que a relacdo se da no campo simbdlico e da representagdo. O registro,

2. Essa perspectiva de atuagdo estd presente na publicagdo do Iphan (2016), e, a partir dela, destaca-
-se a experiéncia da Rede Paulista de Educa¢io Patrimonial (Repep) no Minhocéo. Ver: NITO;
SCIFONI, 2017.

Rev. CPC, v.13, n.25, p.140-162, jan./set. 2018. 157



portanto, poderia ser o do mapa mental que cada educando possui sobre
tal patrimonio, a expressao de como este é visto por cada um. Teria, assim,
uma grande fonte de discussao e de andlise da realidade. O conhecimento
confundido com memorizagao incorre na educagio bancaria, definida por
Paulo Freire (2014) como se o conhecimento fosse algo pronto e acabado e
coubesse aos educadores deposita-lo na cabeca dos educandos. O acumulo
de informagéo vira sindnimo de sabedoria, e Funes, o memorioso, seria o
aluno exemplar.

A terceira etapa de exploragdo oportuniza aos educandos extrapo-
larem o bem cultural em questdo e buscarem mais informagdes sobre ele
em arquivos e bibliotecas. Incentivam-se discussoes e o levantamento de
hipdteses. Esse momento é importante para inventariar as outras visdes
sobre o patrimdnio por meio de entrevistas; saber quais outros sentidos e
significados lhe sdo atribuidos, questionando-os e desvelando-os; compre-
ender a alteridade; descobrir o que se sabe cientificamente sobre ele, se ja foi
objeto de estudo académico e o que se debateu sobre ele. O objetivo dessa
etapa é o “desenvolvimento das capacidades de andlise e julgamento critico,
interpretacdo das evidéncias e significados” (HORTA et al., 2006, p. 11).
Todas as metodologias de educagdo patrimonial teriam muito a ganhar se
reservassem pelo menos um momento como esse para que os educandos,
mediados pelo patrimdnio cultural, superassem sua experiéncia imediata
e percebessem as outras apropriacdes que ele sofreu. E possivel, com isso,
apreender a tolerancia sobre as inimeras referéncias culturais por meio da
percepe¢ao de que a atribui¢do de sentido é cultural.

Por fim, as etapas findam na apropria¢do do bem cultural, que, por
meio da “recriacdo, releitura, dramatizacdo, interpretacao em diferentes
meios de expressao como pintura, escultura, drama, danga, musica, poesia,
texto, filme e video” (HORTA et al., 2006, p. 11), levara ao envolvimento
afetivo dos educandos e a valoriza¢ao do bem cultural. Conforme esperado
desde antes da primeira etapa, chega-se a valorizagdo daquele patrimo-
nio escolhido pelo professor. Como nédo houve, nas etapas definidas pelo
Guia, um momento para problematizagdo do significado do patrimonio
cultural, a sua preservagao imagina-se estar garantida. Conhecido, logo,
preservado. Pretende-se que o lidico auxilie a revelar a internalizagdo da
valoriza¢ao do patrimonio realizada. Assim, retiradas todas as marcas
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sociais do patrimonio cultural, resta apenas sua valorizagao. Mas nao é o que
se verifica na realidade. Utilizando o exemplo da pagina 16, 0 Monumento as
Bandeiras, na perspectiva de educacdo patrimonial adotada pelo Guia nao
¢ possivel compreender as inimeras interven¢des/manifestagoes de grupos
indigenas nesse monumento, que exalta o apresamento e exterminio indi-
gena. Conforme a metodologia especifica apresentada, era de esperar que
todos valorizassem e preservassem esse monumento pelo seu “significado na
trajetoria de vida de uma sociedade/comunidade e por suas caracteristicas
peculiares de forma, estilo e fun¢do” (HORTA et al., p. 16). Mas como com-
preender, entdo, a agao desses indios e indias? A tinica maneira é repolitizar
o patrimoénio cultural. Perceber que a Histdria, isto é, a narrativa sobre o
que se passou, ¢ um campo de disputa. Ha inimeras apropriag¢oes possiveis
sobre um determinado patrimonio. Assim, reconhecer-se-a que nao cabe a
educac¢ao patrimonial determinar de antemao o que ¢ patrimoénio cultural

nem quais sdo os significados que lhe serao atribuidos.

6 APROPRIACAO

Na analise critica percorrida, este artigo parte do reconhecimento da im-
portancia histérica que o Guia tem para a area da educagdo patrimonial,
ao consolidar o termo desse campo de atuagao e criar a rubrica dentro
do préprio Iphan, que sera utilizada na contratagiao de profissionais es-
pecializados no tema. No entanto, na medida em que o Guia definiu uma
metodologia especifica do que é educagao patrimonial - a qual subjaz uma
determinada concepg¢do de patrimdnio cultural e de educagdo -, aqueles
que desenvolviam a¢des educativas mediadas pelo patriménio cultural se
afastaram da terminologia e criaram outras, tais como “educagao para o
patrimonio”, “educagdo museal”.

Este artigo buscou ressignificar o termo “educagdo patrimonial” a
fim de fortalecé-lo. A educagdo patrimonial é uma ag¢do educativa que pode
se utilizar de varias metodologias. O educador precisa ter consciéncia de
quais sao suas concepgdes sobre educagdo, patrimonio e cultura para que,
assim, ndo adote métodos contrarios as suas convicgdes. Nesse sentido,
o Guia ndo deve ser descartado, mas lido e apropriado criticamente. Ha
muitas sugestdes importantes que devem balizar as agoes educativas, tais
como as concepgdes de cultura e a de que a educagdo patrimonial deve ser
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uma pratica que permita a andlise critica do patriménio. Mas é preciso
po-las em pratica. Afinal, como demonstrado a partir da leitura do Guia,
esses conceitos nao sdo praticados, pois as quatro etapas metodologicas
definidas nao o permitem.

Com isso, espera-se que novas analises sejam desenvolvidas para que
desvelem os conceitos e as concepgoes utilizados pelo Guia e que funda-
mentam a sua proposta de educagdo patrimonial.
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