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O DESENCONTRO LITERARIZADO : SAMUEL RAWET E O HASSIDISMO DE M ARTIN
BUBER

por Leo Agapejev de Aadt

REsuMO: Propde-se, neste artigo, a analise do conto “Didloda obra de mesmo nome, sob o
prisma da Filosofia do dialogo, de Martin Buber.sBarse demonstrar os principios das relacbes
interpessoais da obra de Buber — mormenté&era Tu— conforme demonstrado paradoxalmente, no
conto de Rawet, pela negacdo dos mesmos.
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ABSTRACT. This paper aims the analysis of the short storiaftigo”, extracted from the book with
the same name, as viewed under Martin Buber's tgia’s Philosophy”. We are intended to show
the principles of interpersonal relationships, arb&’s work — mostly om and Thou -such as it is
paradoxically shown by denying these principles.
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Samuel Rawet (1929-1984scritor e engenheiro judeu de origem polonesayathe
ao Brasil aos treze anos; seus textos foram es@itoportugués e apresenta relacées com a
obra filoséfica do judeu austriaddartin Buber (1878-1965) e sua filosofia do dialpga
qual se valorizam elementos judaicos que, em ctmjuom a filosofia ocidental (crista,
muitas vezes) valorizam a vida em comunidade coxpere&ncia com o sagrado. Assim, a
figura de Deus, ainda que “escondida” em alguns emos, é a pedra de toque para a busca
pelos sentidos da vida segundo tal filosofia ddod@, cuja elaboracéo fora inspirada pela
concepcao buberiana do Hassidismo polbrigawet constantemente lida com os vazios néo-
preenchidos da existéncia, num dialogo consigo ra@pm tenta, mas dificilmente consegue,
chamar o outro para o didlogo.

A incapacidade do dialogo com o Outro teria, nosi¢és de Buber, seu reflexo na
insisténcia da elaboracéo do dialogo consigo mesmdRawet. Em Buber, a autoconsciéncia
€ pressuposto para o exercicio da relacdo (ou d&jpalavra-principio Eu-Tu) — o reverso
dessa autoconsciéncia € o eu egoético, descritoBpber. Rawet parece insistir na auto-
descoberta: na descoberta do Eu e sua consciémai@sc 1Isso me faz pensar na inerente
necessidade de relagédo do ser humano, conformegtoopor Buber. A consciéncia (e, antes
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2 Tenho em mente a seguinte anedota referente alwidabi Baruch de Mesbitsch, narradatdistérias do
rabi, de Martin Buber (1995, p. 139):
“Esconde-esconde”

O neto do Rabi Baruch, o menino lehiel, estavaacedz brincando de esconder com outro menino.
Escondeu-se bem e esperou que o outro o procubesseis de muito esperar, saiu do esconderijo,nméasviu
0 companheiro em lugar nenhum. Entéo lehiel percejpe, desde o comego, ele ndo o procurara. 1&a o
chorar e, em lagrimas, entrou no quarto do avdégquexou do companheiro mau. E os olhos do Rahidese
encheram de lagrimas e ele disse: — Deus tambémgaim: Eu me escondo, mas ninguém quer me prdcura
% O Hassidismo polonés foi um movimento judaico pr@punha uma alternativa ao judaismo tradicioniahd
se foco na vida em comunidade e na experiénciacceagrado em cada ato da vida cotidiana. Surga¢ao
XVIII e se espalhou por toda a Europa oriental. iiaBuber inspirou-se nesse movimento para elalsar
Filosofia do dialogo, baseada nas palavras priodipiTu e Eu-Isso.
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dela, a autoconsciéncia, de acordo com os preceitbsrianos) esta intimamente ligada a
capacidade criativa do Eu; dessa forma o questientmsempre presente de Rawert acerca
dos lugares-comuns, em seus contos, permite umaag®n filosofica para investigar os
mecanismos e fundamentos dessa consciéncia cridtvenundo — e Buber parece-me
levantar questfes relativas a esse problema, quavwta a potencialidade de sentidos das
narrativas hassidicas.

Rawetafirmou, certa vez numa entrevista, que sempretmedsobreD eclipse de
Deus de Buber. Esta obra aborda, grosso modo, a aienagdtica, comum na sociedade
contemporanea, urbana, industrializada e extrem@nmmpessoal, onde praticamente ndo ha
lugar para a manifestacdo da Divindade: para Bub®&ivindade s6 pode ser experienciada
quando ha relacdes humanas de fato (vida em coade)ide ndo simplesmente relacdes
utilitarias, em que o individuo faz do Outro memrdmenta para a satisfacdo de suas
necessidades materiais e psicoldgicas — como colatividade em que cada sujeito € mera
peca da grande engrenagem a que se resume a deci@dsim, a coletividade fragmentada e
utilitaria opde-se a comunidade “viva”, formada cbase nas relacbes pessoais entre seus
membros. A alternativa diante dessa sociedadeemaie tmais a coletividade funcional que ao
favorecimento de relacbes comunitarias, fraternsilsceras entre os individuos, Buber
encontrou no Hassidismo polonés; encontrou as lmsasum modelo de sociedade humana
ideal, que inclua o individuo em sua totalidade.sMaque se vé em Rawet é solidao,
deslocamento e continua e esforcada tentativa migpaoum Eu cuja expressdo mostra-se
continuamente rechacada diante da realidade exterio

Tanto a ética de Rawet quanto a de Buber resporusitamente, & necessidade de
responder a cristalizacdo das premissas éticgsosds em suas formas oficializadas em ritos,
costumes e preceitos. A referéncia e o conhecimdmtobra de Buber, por parte de Rawet,
sdo claras em alguns ensaios deste ultimo: em tégias do judeu Buber” (prefacio de
Angustia e reconheciment®978), a diferenciacéo entre religido e religlade, por parte de
Buber, chama a atengéo de Rawet. Sobre Marx e Fafiathou: “faltou aos dois o que se
chamaa experiéncia do pensamentjue leva um homem como Buber a distingeligido e
religiosidadé (Rawet, 2008, p. 142).

Ha também a referéncia indiretaEa e Tu(1923), de Buber, emEu-Tu-Ele,de
Rawet (1972)A necessidade ética € vista como necessidade dpreensdo — necessidade
essa que Buber buscou estabelecer filosoficamemtgua filosofia do dialogo. Rawet parece
ter feito eco a necessidade de resgate da capaci#tiva da consciéncia, enquanto
consequéncia natural da visdo hassidica de Buleetaado Hassidismo polonés. Indo mais
longe, pode-se dizer que Rawet dé& indicios qugamnia contestacdo, por parte de Buber, do
judaismo rigido, cristalizado. Relacionando-se cigiaale criativa com a desconstrucédo do
lugar-comum (desconstrucdo essa que permite oefraam a religiosidade frente a religiao
estabilizada e conformada), afirma Rawet: “e salpgma grandeza no homem, e ha, € a do
instante em que recria a génese do lugar-comum’inguagem, campo de acgédo da
consciéncia no mundo, tem lugar de destaque nessesso de desconstrucdo dos lugares-
comuns: “a vontade com os trocadilhos” (p. 104y Rawet, levando o trabalho com a
linguagem a indiferenca entre o sublime e o grotesc

A necessidade de uma ética inter-humana é presante em Rawet como em
Buber. No entanto, enquanto em Buber tal necessitiad contornos otimistas e viaveis, em
Rawet a mesma tem tracos de utopia desejavel mpmiessibilidade humana. Para expor essa
diferenca crucial para o entendimento da obra dmoaras autores, fagco uma breve analise do
conto “Dialogo”, presente na obra de mesmo nonmgalda em 1963, que estabelece o nivel
em gue se é plenamente realizavel a necessidadeagéima mencionada (Buber) e como a
mesma necessidade demonstra-se impossivel de esemmnte realizavel, ainda que seja
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desejavel (Rawet). Buscarei, na analise a sequitrapor o deslocamento demonstrado com
a tentativa de recompor um Eu esfacelado diant@euw, por parte do narrador.

O conto comeca com ruidos vindos de fora. Logosieofpgia do personagem (o
pai) nos é revelada: um sujeito pouco afeito aavpas$, pois, afirma o narrador (sobre o
filho), “perdia o controle” quando tinha de lidaone elas. Preferia, assim, o ruminar
constante, a indefinicdo, o simples encadeameniteties, sem conclusao nenhuma.

Frente a frente. [...] O pai, sentado junto a uméaio baixo, apdia 0 brago
em seu tampo, e acomoda a cabeca na mao espal@aaado o filho
entrara, ja ele ali estava, na mesma posturanfiwj@argumentos para uma
expectativa, recompondo e reelaborando cismasieanedn um momento
inadidvel. Com o cigarro nos labios furtou-se ammimento que teria
efeito de ruptura, suspensdo momentanea da @aistab de idéias, o que
seria, para ele, pouco afeito a conclusdes, unstteséRawet, 2004, p. 91).

O pai se sentia, com isso, seguro de que “era denseu espaco”. Pois parecia
rejeitar qualquer relacdo que quebrasse a corsegigra com que se prendia a seguranca de
sua mudez. Nao se instaura o didlogo cuja faltaarmador aponta, em sua tentativa de
reorganizar-se diante da postura do pai. A cett@zalo narrador revela sua intencéo, opondo
sua vontade de mudanca com a passividade do paigle alterar um estado de coisas com
uma repentina decisdo?”. Pode haver certa confugadentificacdo do filho e do narrador,
por parte do leitor, devido ao uso do discursorétdilivre por parte de Rawet. A inquietude
do narrador contamina sua vida diaria: a refeigd@ue se serve junto ao pai o lembra do
acougue visto durante o dia e de outros pequendsaagoara irritacées. Finalmente, o
confronto.

Frente a frente.

A cabeca do pai oscila, descola-se da mao baata leve para a frente.
Olho nos olhos. Afinal, imbecil, o0 que queres? Bdseis livros 0 que te
ensinaram? Gostaria de usar contigo outra linguagemaéao te desses esse
ar de presuncéo e firmeza. Cretino, olha-me bena$ade indico a perdi¢ao
ou a desgraca? Olha em redor e vé a burrice debstinacao, raciocina,
mas sem o0 empacamento do asno.

Os dedos tremem, aproximam da boca o cigarro denamalhe a posicao.

Num gesto automatico, o filho imita-o, e agppétas se comprimem ante
0 insulto. Mesmo que eu pudesse Ihe falar com trera de que serviria?
Presuncdo minha saber que ndo me pode compreeaquksar de sua
intencdo? Ou que me compreenderia, se outro eg, fom$o me quer? Se as
vezes exibo nas irritacbes, e apenas no olharptenomo os que poderia
estar ouvindo agora,ndo vé que me arrependo logad ué? Porque me
doi saber que ndo poderia proceder comigo de oudrzeira, porque é de
sua natureza, de tudo aquilo que lhe inculcaramue ndo conseguiu
inculcar em mim. (Rawet, 2004, p. 93).

Ao mundo das certezas objetivas (0 mundo do Isst)jas certezas estaveis o pai se
prende, o narrador expde seu desejo de mudancant® do € a tentativa do narrador de
afirmar-se diante de uma realidade adversa. Statitende auto-afirmacao perpassa todo o
conto. Mas néo se trata de tentativa de sobrepa@es©utro (0 pai, no caso), mas de
estabelecer a unidade de um Eu desorganizado neeloscos do pai, conforme seus gestos e
falas deixam entrever. Basicamente, ndo ha espago @ dialogo, e a tentativa de auto-
organizacao do filho, acompanhada de perto pel@adar (que parece ser uma extensao do
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filho), mostra-se infrutifera para com o Outro rda que se mostre eficiente na comprovacao
da impossibilidade do dialogo, ainda que o Eu ganseestruturar-se como pode. O filho
sente-se sufocado pelo isolamento do Outro no mdadaertezas que nédo se péem a prova
nem se renovam, posto que a relagéo — ou a digjposéga tal — n&o existe por parte do pai (o
Outro). A alteridade, aqui, mostra-se pelo géeeé.

Esse discurso apofasico tem seu apice na demdistrde raiva do pai: o
chamamento para a relacdo mostra-se, aos olhaa dpresuncao”. A tentativa de expor um
Eu que, por sua vez, tenta recompor-se enquanttadmi esbarrando na recusa suméaria da
tentativa de se estabelecer a relacdo entre indilithdes: a relacdo entre Eu e Tu, nos
termos de Buber. Porém, tudo é coisificado: osogedd pai, sua recusa em aceitar a proposta
do filho, que é demonstrada por seus menores gelsig®nstra sua recusa com xingamentos.
Vagas palavras, aparentemente. Mas ndo para q éllgnem sdo enderecadas. A resposta
resume-se em um auto-questionamento sob a forrdav@meio: “presuncdo minha em saber
gue ndo pode me compreender, apesar de sua inte@gime compreenderia, se outro eu
fosse, como me quer?”. O outro, como quer o palira hipotese, projecdo de um sujeito
egotico que ndo se propde a compreender o quedieeaio controle — como as intencbes do
filho.

Em Rawet é comum haver um deslocamento enquantfie@m meio a multidao.

A resposta ao deslocamento de Rawet parece tenteado solucdo no judaismo latente na
filosofia do dialogo de Buber. A auséncia de umacé@o de fato, no conto, mostra-se na
auséncia do dialogo enquanto pressuposto paragicelA auséncia do dialogo, por sua vez,
é demonstrada pelas observacdes minuciosas, gerdeafilho, dos movimentos do pai, as
quais se contrapdem a viruléncia com que o paimepa manifestacdo das intencbes do
filho.

O sujeito egotico, segundo a filosofia do didlogoBluber, € aquele que apenas se
contrapde ao, e nao dialoga com o outro, apoiaaders conceitos limitados (por néo
poderem dar conta de toda a individualidade humarsuas relagdes). Esses conceitos
limitados o circunscrevem superficialmente em gsugociais surgidos inicialmente para
serem espacos de auto-afirmacao individual, ao mesmpo em que tornam claros 0s
elementos objetivos com os quais sera possivelamaimento para o didlogo com grupos
diferentes. Nao ha possibilidade de didlogo emtdévidualidades no conto analisado, uma
vez que o Eu egdtico vé o outro como mero instrimem ndo como um ser igual: ha,
portanto, um afastamento do Ser a medida que stafa Unico espaco em que esse contato
€ possivel: o “entre’zvischei, onde ocorre o dialogo.

O pai, como Eu que se demonstra egotico, parecent&ader, nem se esforcar para
tanto, os desejos do filho e suas razbes paraaradafro pai e sua percepcdo de mundo. O pai
mostra-se, portanto, inflexivel quanto as detergiiea que sua consciéncia egotica (pelo
menos em relacédo ao filho) exige perante o mundo. N espaco para a duvida e o auto-
guestionamento, por isso o filho tenta adaptar&gsa conformacao da consciéncia do pai. O
Eu egotico €, no limite de sua experiéncia impdsstguém contraditério, quando, ao nao
realizar “o a priori da relagéo, efetivando e anzaldo o Tu inato no Tu que ele encontra”
(Buber, 2004, p. 97), acaba por se introverter @eseela num espaco em que nao € possivel
a revelacdo, pois ndo ha possibilidade de relagéo.

Enquanto o Eu egdtico tem limites, a palavra ppiocEu-Tu, que estabelece uma
relagéo de fato, é plena, ilimitada enquanto Umoadlo de se fazer o Eu existir no mundo, e
de se dar sentido ao mundo. A necessidade de cenganeo pai em sua intransigéncia pode
ser, segundo Buber, uma forma de didlogo. Confasse apelo ao didlogo tenha como Unica
consequéncia a reorganizacdo do Eu do filho, peddizer que ndo houve dialogo — mas o
apelo foi feito: ndo houve didlogo, mas a consfaidproveitosa, j& que nenhum esforco para
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o dialogo é infrutifero) da impossibilidade do dgb. Vé-se a intencéo de dialogar por parte
do filho, mas ndo se pode dizer o mesmo do pai.

Recuou na poltrona ao ver o corpo do velho, dégi&, como de ha muito

ndo o vira, meio inclinado para a frente, o bragpreencdo de bofetada.
Sabia que o pavor n&o Ihe provinha do golpe emgeshas da reacdo ao
gue nem fora dito. (Rawet, 2004, p. 95).

O pai, segundo o narrador, ndo é afeito a conchygiss seu Eu ndo nos parece
disposto a sair do conforto solitario e individeti com que se mostra ao filho. O pai é
mostrado ao leitor como um sujeito alienado, semgentanto, que iSso conote qualquer
julgamento por parte do narrador ou a caracterizdedalgum desvio de carater. O que ha € o
relato de uma tentativa de se estabelecer umaielde se preencher o vazio entre ambos os
personagens — vazio esse que se mostra no cordtibal e psicoldgico e cuja expressao se
da por meio de palavras rispidas.

N&o ha encontro, pois aparentemente sé existediigimopara tal apenas por parte
do filho, sendo necessério que haja aceitacdo nentre duas individualidades para que
ocorra dialogo e encontro entre esses dois micnog®sle valores e potencialidades latentes
gue sao duas individualidades humanas. Tem-se Da@itotjo”, uma escrita da auséncia, da
potencialidade que n&o se cumpre, pois ndo ha espag isso: ndo ha dialogo, e
conseguentemente ndo ha encontro. O leitor espera tenséo se resolva de alguma forma,
mas ela apenas volta ao seu estado inicial: “Feefrente”, como no inicio.

A mao do pai desce calma e oscila lassamente guotxa. O corpo do filho

acompanha-a na volta a posicdo normal. O sapate fdte novo sobre o
taco, o braco em atrito com o estofo da poltronael@o senta-se mas tem
no rosto um travo de pesar, acende um cigarroaapdiotovelo sobre a
cbmoda, e a cabeca no punho mcerrado. Mas naofle&ioee em suas

pupilas. Baixara as palpebras.

Frente a frente.

Tudo termina como comegou. Mas pode-se dizer o mesmrelacdo ao leitor?

Toda leitura em que néo ha distanciamentos e @s@or parte do leitor pressupde a
total entrega do leitor a quaisquer possibilidadessentido que a intimidade com o texto
suscite nesse leitor, cuja individualidade € Urdcauja experiéncia com o texto pode ser
multipla e irrepetivel. Pode haver didlogo entraddeescrito e leitor quando se considera o
leitor como atualizador ativo dos sentidos de uxtotditerario cuja riqueza encontra-se na
eterna atualidade de suas metéforas e sentidos.

Iser (1996) afirma, nesse sentido, a existénciandgogo entre o texto ficcional e o
imaginario do leitor. A linguagem (literaria) é c@dium que liga o leitor atemporal com as
potencialidades do texto, conforme aponta Bachd®00). Assim ocorre o didlogo entre
obra e leitor: a intimidade irrestrita propiciadelgpsoliddo da leitura, € um importante meio
de se driblar a barreira do individualismo tédo corma sociedade urbana ocidental, criando
um eficiente espaco de didlogos, de estabelecinttnteenso comum”, no sentido proposto
por Arendt emA condicdo humanana historia da humanidade enquanto histéria dtwes
humanos e da ética. Ou seja: ao invocar os lugamsns e sensos comuns do leitor,
estabelece-se o intertexto existente tacitamente &xto lido e leitor (algo comozwischen
de Buber literarizado); tal intertexto € como unpag® de didlogo entre o leitor e seu
repertorio de lugares e sensos comuns, e 0O teximoo cestimulo a comprovagdo ou
rejeicdo/desconstrucao desses conceitos compddshentre os membros da comunidade em
gue esses simbolos e conceitos tém papel ativo.
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Pode-se dizer que toda obra literaria dialoga cdmemdria afetiva” (Bachelard,
2000) de cada leitor por ser espaco fundante deleenEnquanto “metéfora viva” (Ricoeur,
1976), ou seja, existéncia da eterna migracaeigdes no dominio da imaginacao, o leitor
tem para si uma parte no processo de significag§oaamto dialogo com o texto. No conto
aqui analisado, Rawet lanca méo do fluxo de consiEée do discurso indireto livre: ao
centralizar toda a narrativa na consciéncia doadarre da personagem principal, o autor
reforca a barreira de valores existente entreho # o pai. Por meio desse recurso literario,
Rawet delineia o desencontro entre 0s personagens.

Apenas delineia, aponta. Como dito anteriormerdie, ma em “Dialogo” qualquer
tipo de julgamento moral por parte do narradoral@onstatacdo da barreira de valores que
rechaca qualquer tentativa de dialogo por partélltm E o narrador, confundindo-se com o
filho, reforca essa individualidade sufocada, esadagpelos valores cristalizados do pai, e
inacessivel ao didlogo com o mesmo. O mundo ideaBdber € mostrado as avessas,
transparecendo assim a necessidade de transforrdasamelacdes humanas apontada por
Buber em seus escritos e evocada inversamente gwetRO ideal de Buber nasceu do
mundo em crise que Rawet descreve em seus conBaut(Exilio) ocorre tanto como fato
historico quanto como metafora do ser humano dedigle sua esséncia divina. Pensar nessa
imagem como meio de se pensar a condicdo judagsesielois escritores de origem européia
e de heranca cultural comum é fundamental paraapems filosofia de Buber como
instrumento para se compreender a busca identd#ddadesencontro presentes na obra de
Rawet.

Samuel Rawet relaciona o infinito a “ideia de albertapenas, e ndo de sem-fim”
(Rawet, 2008, p. 116), o Ein-Sof (Deus, na tradicdoalista). O presente € percebido como
uma sucessao de aberturas para a experiéncia daidgmeés do mundo”. A experiéncia do
Eu no mundo é vista como uma “totalidade relaticainposta por uma infinidade de
experiéncias minimas, insignificantes aos olhosadéo cientifica redutora, para Rawet. Em
outras palavras, uma unidade relativa, em constaniganca, formada por combinacdes
infinitas de experiéncias também irrepetiveis. Nie Rawet chama de “simultaneidade de
percepcbes” Buber reconhece experiéncias com ocadmagrembora Rawet ndo pareca
reconhecer esse paralelo. Cada abertura do muado,Rawet, vem da consciéncia do Eu
(“simultaneidade de atuag&do consciéncia-mundo”1@6) como individualidade atuante,
passiva ou ativamente, sobre o objeto que |he despeevelacéo.

No entanto, a revelagdo mostra-se por meio de ooepso por parte da consciéncia,
de compreensédo, comparacao e atualizacao diamstideulos. Esse processo de assimilacao
da consciéncia vem da relacéo “sujeito-objétpbis a relacéo — potencial e ndo-objetivavel
em termos exatos (0 “ndo-saber’) — entre sujeitobgto é tdo essencial para que a
consciéncia participante do sujeito no mundo sdivefeque Rawet afirma que, na
“simultaneidade de atuacdo consciéncia-mundorfad ha sujeito nem objeto. Ha sujeito-
objeto” (p. 107). A relagcédo da-se primordialmeet&evitavelmente, neawischenRawet nos
da a seguinte imagem para a relacéo sujeito-objeto:

Trés pontos ndo equilineares ndo sdo a soma dpdnéss, talvez ousasse
falar em pré-triangulo. Ndo ha retas unindo os gonitMas ha uma

experiéncia do pensamento que me faz relacionar moitos com alguma
coisa que eu nao sei bem o que é. Haveria algupariégmcia em chama-la
de pré-linha?

4 Poderiamos afirmar, com base nos termos usadd3gweet, que o escritor afirma sua visao do procksab
da consciéncia do mundo que se aproxima da papaineipio Eu-Isso, proposta por Buber. A relacaeTty
premissa e finalidade da a relacdo Eu-lgsoece ser vista por Rawet como mera passagenda que seja
essencial para que chegue a consciéncia do mupd@-a efetiva inser¢cdo do Eu como parte atuantewhalo.
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Chegariamos com isto a uma pré-geometria vincuéagercepcdo? N&o
creio, embora a fantasia me atraia. Mas ha uma cpie me perturb&ao
consigo imaginar unpré-ponto. Imagino a linha porque percebo na linha
uma relacéo(Rawet, 2008, p. 113. Grifos meus).

Uma consciéncia formada é instavel e continuamemtevavel, porque é fruto de
uma — ou um conjunto — das potencialidades pragasigpor uma revelacdo. Como em Buber,
a formacéo dos sentidos da-se pela sincronizac@stidmulos concomitantes, cujo impacto
sobre uma individualidade, com suas experiéncexessidades e idiossincracias especificas,
provoca uma resposta, que deve ser continuamemtgada: “a criacdo ndo é um obstaculo
na estrada para Deus; é a estrada em si” (Bub®8, p974, traducdo minha).

No entanto, o privilégio que Rawet da ao tipo degd@ que liguei & palavra-
principio Eu-Isso evidencia uma diferenca para &uber que privilegia a relacdo Eu-Tu:
para Buber, ha o Tu eterno, presente na imagensdritieel e indefinivel de Deus, na
tradicdo hassidica, segundo Buber. Para Rawetedgude fato, é a consciéncia humana,
criadora e atuante no mundo a sua volta. A imagenDdus teria a funcdo de ideia
teleoldgica, cuja funcdo seria dar vazao a angtatéizante do ser humano e sua consciéncia
— imperfeita (e, portanto, diminuida) diante daagaxal pretensdo humana de absolutizar e
idealizar sua propria consciéncia, separando c@padeia e privilegiando esta ultima.
Sacrifica-se, desse modo, a propria condi¢cdo hunadieaando o proprio homem de seu Eu,
seu mundo, seus semelhantes e sua natureza.

Porém, a figura de Deus, segundo Rawet, é trammmitadicionalmente como o
limiar de uma sequéncia de causalidades, ou s@ja cma forma de se petrificar um ideal
aceito pelo senso comum: um conceito ao qual ssaciaslas imagens prontas, fechadas.
Esse ideal tacitamente aceito ndo faria mais qaeaalo ser humano de sua propria natureza
de ser atuante no mundo: trata-se de uma acomodagdanula artificialmente a angustia
inerente ao viver, pode-se dizer (pensando nos oterrde Rawet). Ao afirmar
contundentemente que “ndo acredit[a] em Deus” (Rqwe'2) — e, seguir, discorrer sobre o
que tal afirmacao, provocativa num contexto tadocaw por valores judaico-cristdos como a
cultura ocidental —, Rawet expde a alienacdo doehomie sua prépria capacidade de criar e
recriar 0 mundo por meio de sua consciéncia: “@sdénciaé Deus” Pois, explica Rawet, o
“tu € um vinculo que se estabelece em funcdo deelen Nunca uma abstracdo da
consciéncia, uma criacdo alienada” ( p. 73).

Ao afirmar que nao acredita em Deus, Rawet parem¥eq provocar o leitor,
chamando-o a romper a barreira do senso comunicestgatonvidar a reflexdo errante, que
apenas utopicamente (ou grosseiramente, numa pgvspeegativa e invalida) encontra seu
fim. Propde o rompimento das tradigOes cristalizaglmm sentido mais amplo) enquanto
uma totalizacdo de ideias e conceitos absolutizagbe tolhem a acdo da consciéncia no
mundo. A relacdo, para Rawet, € o encontro de @nsas. E, para Buber, as relacdes
humanas sdo como retas que se encontrariam apeirdmito, no Tu eterno (Buber, 2004).

Buber e Rawet séo identificaveis fortemente porwambo: duvidar. Caminhar na
estreita aresta entre abismos; o continuo exergokgtico da palavra-principio Eu-Tu
eternamente renovada (Buber). Ousar dizer: “ignoadirmar errancia do pensamento
consciente (Rawet). A seguinte anedota ilustra Bsmuestdes aqui colocadas a respeito de
Buber e Rawet:

A gliinquagésima porta
Um discipulo do Rabi Baruch pesquisara a egsé&e Deus, sem dizer

nada a seu mestre, e em pensamentos adiantardaseezamais, até chegar
a um emaranhado de duvidas tal que as coisas i@ mis certas se lhe
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tornaram duvidosas. Quando o Rabi Baruch percebeuogovem néo o
procurava mais, como era seu costume, foi a cieadejue este morava,
entrou de repente em seu quarto e falou-lhe: -o $gie esta escondido em
seu coracgdo. Atravessaste as cingiienta portagéia. rA gente comeca por
uma pergunta, pensa, encontra a resposta, e airariptgta se abre — para
outra pergunta. E assim por diante, cada vez nomige| até forcares a
gulinquagésima porta. Entdo fitas a pergunta queehoralgum alcanca,
porgue, se alguém a conhecer, ndo havera maidditbeide escolha. Mas, se
ousares ir adiante, cairas no abismo.

— Entdo devo desfazer o caminho até o comeea@lamou o discipulo.

— Nao estaras voltando atrds — disse o RahicBar quando voltares;
estaras para além da Ultima porta, na fé. (Bul®&5,1p. 134).

Procurar € ousar, passar por cima de censuras, aogercida involuntariamente
pela autoridade estabelecida, reconhecida e repagsepela figura do patriarca Moisés.

Mesmo com sua ldgica intrincada e sua escrita ageil e ndo-linear, Rawet
conseguiu um eficiente dialogo espontaneo com a dbr Buber por meio tanto de seus
ensaios como de sua obra ficcional, trazendo phraratura brasileira um exemplo de como
as ideias de Buber, enquanto estudo da intersuidpdie e do didlogo, pode nos ajudar a
pensar a literatura. Esse tipo de dialogo atestav@rsalidade dessas idéias.

E claro que o conhecimento da obra de Buber pde gl Rawet ndo basta para
aproximar a producdo de ambos. Mas a obra de Ravwgel negativismo originado pela
angustia da impossibilidade de dialogo evocam astdas levantadas por Buber, servindo
como prova de fogo para a ineréncia do didlogo eroheimano. Assim, Rawet e sua
impossibnij:lade do dialogo seriam a constataca@tivegdas consequéncias do pensamento
de Bube
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