O elogio de Sécrates por Alcibiades!
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Em sua tradugao comentada do Banquete, R. E. Allen oferece
uma razao para a presenca de Alcibiades nos momentos finais
do didlogo, quando este chega, embriagado, irrompendo sem ser
convidado:

Alcibiades esté interessado em louvar Socrates, mais
do que a Eros. Teria sido uma afronta & modéstia e in-
decoroso fazer Socrates narrar semelhante elogio de si
proprio. Isso ajuda a explicar também a introducao de
Diotima, pois seria dificil fazer Soécrates oferecer um
elogio de Eros, que, quando Alcibiades o louvar, fara
com que o proprio Socrates esteja nele representado...
O retrato platonico de Sécrates no Banquete é uma po-
derosa defesa de Socrates. Nao se poderia fazer com
que o proprio Sécrates narrasse tais coisas, mas era ne-
cessério dizé-las; Platdo o consegue, fazendo com que
o proprio Alcibiades as diga — e deixando Aristodemo

!Texto originalmente publicado em Italiano, em Aratjo Jr. e Cornelli,
2012. Agradeco aos organizadores dessa coletanea pela gentil permissao
para a publicagdo em portugués.
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narrar o que ele disse (Platao, 1991, pp. 105-106).

Parece que Allen esté certo, ao chamar a atengao para o papel
formal que desempenha Alcibiades. O auto-elogio de Sécrates,
de fato, além de retirar forca do retrato que Platdo esta pin-
tando de seu mestre de um ponto de vista que podemos chamar
de retoérico, certamente nao estaria em consonincia com esse
proprio retrato, que, entre outras coisas, nos apresenta um So6-
crates desprovido de ambigoes relacionadas a reputagao e a fama.
Sabemos mesmo por outros didlogos platénicos que a filosofia
socratica se apresentou como uma forma de critica a esses valo-
res. Assim, pode-se justificar a presenca de Alcibiades — talvez
mesmo, como propoe Allen, a de Diotima — como um recurso
estilistico necessario a boa construcao da figura de Socrates.

Contudo, isso ainda nao é suficiente para responder & per-
gunta: por que Alcibiades? Pois a razao alegada, na verdade,
explica apenas a necessidade de que um outro que nao o proprio
Socrates faga o elogio de Soécrates, mas nao chega a justificar
por que esse outro devia ser Alcibiades. Pode-se simplesmente
alegar que a escolha dessa personagem tao controversa da vida
ateniense do final do século V a. C. se deveu a ter sido ele um
dos mais proximos companheiros de Socrates, como talvez um
Critias, um Céarmides, um Laques, um Querefonte ou um Apo-
lodoro, os quais Platao também poderia ter escolhido, nao o
fazendo apenas por acaso. Desses varios individuos cujos nomes
aparecem associados ao de Socrates em diferentes didlogos, era
preciso decidir-se por apenas um, e a escolha teria recaido entao
sobre Alcibiades.

Sabemos, no entanto, que essa escolha tem razoes bem mais
solidas e filosoficas. O mesmo Allen observa, em seu comenté-
rio, que o elogio de Socrates por Alcibiades é, a0 mesmo tempo,
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sua defesa. Isso nos coloca diante da tese difundida e bastante
razoavel de que esse elogio constitui uma forma de retomada da
defesa socréatica contra as acusacgoes que finalmente o levaram
a morte. Noutros termos, com essas péaginas finais do didlogo,
Platao retoma a injusta condenacao de seu mestre, e sabemos
que a tese central da acusacao, junto com a suspeita de que
Socrates negara os deuses da cidade, afirma que ele teria, com
seu ldgos, corrompido os jovens atenienses. Ora, dificilmente se
poderia negar que tal acusagao deve ter-se baseado no fato de
que alguns daqueles seguidores do filésofo se transformariam em
agentes da destruicao de Atenas, de sua derrocada na Guerra
do Pelonopeso e dos acontecimentos nefastos que se seguirao, ai
incluidos, sobretudo, Critias, Carmides e o proprio Alcibiades,
que provavelmente aparecia aos acusadores, a boa parte dos jui-
zes e até dos cidadaos, como exemplo paradigmatico dos efeitos
deletérios do ensino socratico. Nao é a toa que Socrates dird, na,
presenca de Alcibiades: “Agatao, vé se me defendes! Que o amor
deste homem se me tornou um nao pequeno problema” (213c)?.
Desse ponto de vista, como sugere também o comentério de Al-
len, o elogio de Eros por Diotima, isto é, a correta compreensao
da natureza do amor, pode ser considerado, ao mesmo tempo,
uma forma de descrever a maneira como Sécrates compreendera
e exercitara suas relagbes com jovens como Alcibiades. O ver-
dadeiro significado de Eros nos da o verdadeiro significado da
conduta socratica, e o elogio de Alcibiades no final do didlogo
mostrard também que ele nunca chegou a compreender plena-
mente esse significado.

Assim, como esse elogio se d4 apos a devida compreensao da

2A traducdo citada do Banquete é sempre a de José Cavalcante de Souza,
Platao, 1986. Para o texto grego, cf. Platao, 1985.
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natureza de Eros, o leitor do didlogo podera entender o que, afi-
nal, Socrates pretendera em seu convivio com o jovem ateniense.
Com isso, Platdo quer nos dizer que, se Alcibiades fez o que fez
— além de propor a malograda expedigao na Sicilia, trair Atenas
em favor de Esparta —, isso ndo pode ser imputado & sua fre-
quentagao de Socrates, a suas relagoes com o fil6sofo, que nao
pode entao ser acusado de corrupgao da juventude por causa de
relacionamentos como esse. Alcibiades nao foi politico nefasto
para Atenas porque conviveu com Soécrates: ele o foi, apesar
desse convivio — eis, pode-se dizer, uma das intencgoes, talvez a
intengao maior, do elogio de Socrates por Alcibifades, e eis por
que ele deve ser entdo o encarregado desse elogio. E como se
Alcibiades, em seu discurso ao mesmo tempo carregado de ad-
miracao e ressentimento, estivesse agora no tribunal, prestando
testemunho diante dos juizes, para lhes apresentar a verdade, ou,
a0 menos, a sua verdade sobre suas relacbes com Socrates, ver-
dade essa que absolve o filésofo, pois nunca pretendeu estimular
em seu jovem seguidor ideias que pudessem justificar o compor-
tamento nocivo que teve. Muito ao contrario: diz Alcibiades
que, com Socrates, conheceu a importancia de cuidar de si, em-
bora preferisse sempre tratar das coisas da cidade, conduzido
pelo desejo da reputagao publica (216a-b). Experimentou ver-
gonha por seus atos, embora nunca a ponto de abandonar suas
aspiracoes (216b-c). Conforme descreve suas relagdes complexas
com Socrates, Alcibiades vai revelando a verdadeira natureza do
mestre, esse homem dotado de coragem e temperanca, sabedo-
ria e controle (219d), que tenta mostrar-lhe a diferenga entre o
belo aparente e o belo real e verdadeiro (218e). Esse homem a
quem ninguém pode se comparar, antigo ou moderno, um ho-
mem desconcertante (221c-d), que despreza riquezas, titulos de
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honra e fama (216d-217a) — individuo, numa palavra, portador
de notavel singularidade (215a).

O discurso de Alcibiades pode, entao, ser visto como mo-
mento final de um amplo movimento de elaboragao do sentido
filosofico de Eros, que permitira a Socrates, por meio do discurso
de Diotima, ensinar a seus companheiros de simp6sio o que vem
a ser o “correto amor aos jovens’ (to orthds paiderastein), que
proporciona a visao do Belo (211b), incompreensivel para quem
nao sabe distinguir entre, de um lado, um elogio a Eros que
apenas acrescente o maximo & coisa elogiada e dela fale com o
maximo de beleza, mesmo que falsamente, e, de outro, um elo-
gio que saiba dizer a verdade sobre o que é elogiado, referindo-se
apenas a suas manifestacoes verdadeiras (198d-e).

Desvelar a natureza de Eros significa, em verdade, compreen-
der o sentido da filosofia. Esta se caracteriza, tal como o deus,
como um tipo de intermedidrio no interior de uma escalada as-
censional. Eros é filésofo porque, como todos os que filosofam,
ele estd no meio da sabedoria e da ignorancia, ele é amor do
belo e a sabedoria é uma das coisas belas (203e-204b). O filo-
sofo é mensageiro, ele porta e conduz. A filosofia, ndo sendo
ainda sophia, encontra na natureza de Eros forma de expressao
de sua propria condicao: ambos, Eros e filosofia, tém relagoes
com a caréncia, com a aporia. Ambos aspiram, por isso, & eupo-
ria. O phildsophos nutre éros pelo real e pela sophia. Eis af sua
condic¢ao intermédia, em busca de plena realizagdo, que somente
uma ascese a partir dos corpos, até o saber dltimo, pela alma,
devera proporcionar, ensinando a considerar a beleza das almas
como superior a dos corpos (210b) e a ascender pelo caminho
que corretamente conduz a perfeita contemplagdo das verdadei-
ras coisas do amor (210a), passando de um belo corpo a varios,
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a varios tipos de ocupagoes e oficios belos, até aquele belo em si
(210a-212a). Com isso se realiza a possibilidade de um ensino
real e auténtico, por aquele que foi “desde cedo fecundado em
sua alma’

e se encontra uma alma bela (psykhéi kaléi), nobre e
bem dotada (gennaiai kai euphyéi), & total seu aco-
lhimento a ambos (alma e corpo), e para um homem
desses logo ele se enriquece (euporei) de discursos so-
bre a virtude, sobre o que deve ser o homem bom (ton
dndra ton agathon) e o que deve tratar, e tenta educé-
lo (paidetein) (209b-c).

Essa concepgao de Eros, que fornece fundamento para com-
preender a conduta socratica, conduta que o elogio de Alcibia-
des, num misto de indignagao e fascinio, descreve como capaz de
dominar o mero desejo fisico (219b-d), explica a maneira como
nosso filésofo entende a dificil tarefa de exercitar sua propria
filosofia e o ainda mais dificil desafio de fornecer algum tipo de
ensino ou transmissao de saber. E a dificuldade ja esta posta no
inicio do dialogo, antes mesmo dos diversos discursos sobre Eros,
no momento em que, apos ter retardado sua entrada na casa de
Agatao por causa de um pensamento que ocupara sua mente,
Socrates finalmente chega e ouve do anfitrido o convite: “Aqui,
Sécrates! Reclina-te ao meu lado, a fim de que ao teu contato
(haptomends sou) desfrute eu da sabia ideia (tod sophod) que
te ocorreu em frente de casa” (175¢). A tal convite, que aposta
no contato fisico entre ambos, Socrates responde nos seguintes
termos, ainda ironicos: “Seria bom, Agatao, se de tal natureza
fosse a sabedoria (sophia) que do mais cheio escorresse ao mais
vazio, quando um ao outro nos tocéssemos, como a agua dos
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copos que pelo fio de 1a escorre do mais cheio ao mais vazio”
(175d). Pode-se dizer que o essencial do significado de Eros e
de suas consequéncias para o ensino do fil6sofo, no discurso de
Diotima, se antecipa nessa resposta e encontrard sua confirma-
¢ao no discurso de Alcibiades, de modo a que se esclarecam as
verdadeiras intengoes socraticas e o sentido em que entende suas
relagOes com seus jovens interlocutores.

Portanto, pode-se sustentar a tese de que o Banquete, sobre-
tudo na intervencéo de Alcibiades, embora nao exclusivamente
nela, contém uma nova defesa de Sécrates, contra as acusagoes
de que injustamente fora vitima. Mas vejamos até que ponto se
pode desenvolver essa ideia. Trata-se aqui de tentar aprofundéa-
la, por meio de uma leitura que, destacando alguns momentos
do dialogo, possa mostrar como Platao esta ainda convidando
seu leitor a se voltar para o lugar por exceléncia de sua afirmacao
e defesa do socratismo: a Apologia de Sdcrates.

*3ksk

De inicio, pode-se observar a presenga de um vocabulério ti-
pico, que ajuda a construir um cenéario ou ambiente caracteris-
tico de um julgamento e de um tribunal. E isso ja comeca a
ser feito na resposta que Agatao dara, ao ouvir o comentario de
Socrates, acima citado, sobre a transmissao do saber: “Es um
insolente (hybristés), 6 Socrates ... Quanto a isso, logo mais deci-
diremos (diadikasémetha) eu e tu da nossa sabedoria, tomando
Dioniso por juiz (dikastéi)”. Esta resposta, decerto de maneira
superficial e talvez apenas metaférica, alude a um tipo de acu-
sagdo — a acusagao de “insoléncia” (hybris) —, a um julgamento
e a juizes: Agatao, Soécrates e talvez todos os participantes da
bebedeira, além do préprio vinho que se consumird, personifi-
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cado na figura de Dioniso. A ela se seguem outros momentos
que reforcam a sugestao de um cenario de tribunal®.

Veja-se, por exemplo, o0 momento que antecede o discurso de
Agatao sobre Eros. Expressando preocupagao por ter que falar
apds o jovem poeta, SOcrates dele ouve a resposta: “Enfeiticar
é o que me queres, 6 Socrates..., a fim de que eu me alvoroce
(thorybethd) com a ideia de que o publico (to théatron) esta
em grande expectativa de que eu va falar bem (hos ed eroun-
tos emod)” (194a). Note-se a mescla de vocabulario teatral e
forense, sobretudo o emprego do verbo thorybein, que significa
também “fazer ruido”, “murmurar”, sentido provavelmente tipico
de discursos de tribunal, nos quais se deve “falar bem”, como
disse Agatéo, e que aparece no discurso de Sécrates na Apolo-
giaSocrates solicita aos juizes que nao se alvorocem com o que
dird: méte thorybein, 17d; me thorybésete, 20e; mé thorybein,
27b; mé thorybeite, 30c. Ou ordena a Meleto que nao tumultue:
mé...thorybeito, 27b.. A resposta de Socrates se formula em ter-
mos semelhantes, ao descrever a agao de Agatao no teatro, no
dia anterior, com vocabulario que bem poderia valer para uma
situacao de tribunal, onde predomina a exibigao retoérica:

Desmemoriado eu seria, Agatdo, ... se depois de ver
tua coragem e sobranceria, quando subias ao estrado
com os atores e encaraste de frente uma tdo nume-
rosa plateia (tosottoi théatroi), no momento em que

3A alusdo ao tribunal deve também ser observada pela 6tica de um
julgamento de concurso teatral, sobretudo porque o comentario é de Agatao,
poeta que vencera no dia anterior um concurso, o que também permite
compreender a alusdo a Dioniso. A esse respeito, leia-se a observagao de L.
Robin a passagem (Platao, 1985, p. 7, n. 1). Mas o vocabulério, aqui como
em outras passagens, também leva a pensar num processo juridico, como se
veré.
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ias apresentar uma pega tua (epideizesthai sautod l6-
gous), sem de modo algum te teres abalado, fosse
eu agora imaginar que tu te alvorogarias (thorybethé-
sesthai) por causa de nos, tao poucos (194b).

Também Alcibiades se servird desse verbo, ao descrever os
efeitos nele produzidos pelos discursos socraticos:

Quando com efeito os escuto, muito mais do que aos
coribantes em seus transportes bate-me o coracao, e
lagrimas me escorrem sob o efeito dos seus discursos,
enquanto que outros muitissimos eu vejo que experi-
mentam o mesmo sentimento; ao ouvir Péricles porém,
e outros bons oradores, eu achava que falavam bem
sem divida, mas nada de semelhante eu sentia, nem
minha alma ficava perturbada (oud’etethorybeté mou
he psykhé) nem se irritava, como se se encontrasse em
condigao servil (215e).

H4 ainda uma breve férmula caracteristica do tribunal da
Apologia, generosamente empregada por Alcibiades em seu elo-
gio de Socrates. Em seu discurso de defesa, Socrates se dirigiu a
seus juizes e audiéncia no tribunal pela evocagao “homens ateni-
enses” (6 dndres Athenaioi)*, as vezes apenas dizendo “homens”
(6 dndres)®, além de “homens que me mataram” (6 dndres hoi
emeé apektonate, 39c) e “juizes” (6 dndres dikastai, 40a, 40e, 41c¢).
Ora, o discurso de Alcibiades apresenta a formulagdo 6 andres

4 As referéncias sdo bastante frequentes: 17a, 18a, 18c, 18e, 19¢, 20c, 20,
22a, 22d, 24a, 24c, 26a, 26e, 28a, 28d, 29d, 30b, 30c, 31d, 32e, 33c, 34d,
35b, 35¢, 35d, 36b, 36d, 37a, 37d, 38b, 38c.

5QOcorréncias também numerosas: 19e, 23a, 27a, 27b, 29a, 29b, 31a, 34b,
35b, 38a, 38d, 39a, 39¢, 4le.
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em varios momentos: 214a, 215a, 215d, 217b, 218b, 220e, 222a.
E usa “companheiros de bebida” (6 dndres sympdtai) (216d),
além de “senhores juizes” (6 dndres dikastat), acrescentando:
“sois com efeito juizes (dikasta?) da sobranceria (hyperephanias)
de Socrates” (219c). E como Agatdo ja o fizera em tom certa-
mente mais suave, também ele acusa Socrates de ser “insolente”
(hybristés, 215b)S.

O proéprio Soécrates contribui para essa atmosfera de tribunal
familiar a Apologia, quando esclarece o estatuto do elogio de
Eros que faré por meio de Diotima:

Nao vou mais elogiar desse modo, que nao o pode-
ria, é certo, mas a verdade (ta alethé), se vos apraz,
quero dizer & minha maneira (kat’emauton), e ndo em
competicao com os vossos discursos, para nao me pres-
tar ao riso. V&, entao, Fedro, se por acaso ha ainda
precisdo de um tal discurso, de ouvir sobre o Amor
dizer a verdade, mas com nomes e com a disposi¢ao
de frases que por acaso me tiver ocorrido (onomdsei
deé kai thései rhématon toiaitei hopoia dé dn tis t?khei
epelthoisa) (199a-b).

Apesar de evidentes diferengas de contexto — nao se trata,
no tribunal, de uma competicao —, pode-se ao menos perceber
forte semelhanca com a introdugao socratica do tipo de discurso
que fard em sua defesa, em contraste com o de seus acusadores,
como se espera, alids, de um bom orador: diferente de seus acu-
sadores, Socrates dira “toda a verdade” (pdsan tén alétheian), e
nao “discursos ‘beletrificados (kekalliepeménous...légous), nem

5Diante de uma possivel objecéo socratica, Alcibiades acrescenta: “Pois
se ndo admitires, apresentarei testemunhas (mdrtyras)” (215b).
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bem ordenados nas expressoes e palavras (rhémasi te kai ond-
masin...kekosmeménous); vocés vao ouvir sim coisas ditas de
improviso (eikéi legomena), com as palavras que me ocorrerem
(tois epitykhotisin ondmasi)” (17b-c)”. Socrates tem razoes filo-
soficas para fazer destoar seu elogio de Eros daqueles feitos por
seus companheiros, que sao, em linhas gerais, as mesmas que
o levavam, no tribunal, a enfatizar que se encontra na mesma
situagao de um estrangeiro (zénos), em matéria de lézis forense,
acostumado com outro tipo de uso do ldgos, aquele que, como
muitos sabem, ele costumeiramente exercita na dgora (17c-d).
Esse procedimento costumeiro, o didlogo, é lembrado por Fedro
no Banquete e é por ele visto como um possivel obstaculo ao
bom andamento da competicao de elogios a Eros:

Meu caro Agatdo, se responderes a Socrates, nada
mais lhe importara do programa, como quer que ande
e 0 que quer que resulte, contanto que ele tenha com
quem dialogue (dialégetai), sobretudo se é com um
belo. Eu por mim é sem divida com prazer que ougo
Socrates conversar (dialegoménou), mas é-me forgoso
cuidar do elogio ao Amor e recolher de cada um de
vos o seu discurso (194d).

Em certo sentido, portanto, S6crates se sente pouco a vontade
também entre os elogios a Eros que acaba de assistir, e expressa
essa condicao antes de iniciar seu elogio. O proprio Alcibiades,
em seu elogio, recorrera ao expediente tipico da retoérica forense,
quando comegar a referir-se a recusa de Sécrates de manter re-

7 As citacoes da Apologia de Sécrates seguem a traducio de Platdo, 2008.
Para o texto grego, cf. Platdo, 1970.
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lagoes fisicas com ele, o que lhe causa espanto: “é preciso, com
efeito, dizer-vos toda a verdade (pdnta talethé)” (217b).

kkk

Até aqui, pode-se dizer que este breve esboco de aproxima-
¢ao entre o elogio de Socrates no Banquete e seu discurso de
defesa na Apologia explorou, sobretudo, elementos de natureza
estilistica: usos de expressoes semelhantes e certos procedimen-
tos discursivos afins. Com isso, sugere-se apenas que a propria
doutrina do didlogo mais maduro, tratando da natureza de Eros,
fornece elementos para aprofundar as razoes em favor da defesa
de Socrates perante as injustas acusagoes de que foi vitima. Nou-
tros termos, as semelhancas de carater 1éxico, aproximando os
dois textos, pavimentam o caminho para a tese mais complexa
de que a concepcao mesma de Eros veiculada por Sécrates no
Bangquete serve também, como se disse aqui de inicio, a um escla-
recimento do correto sentido de paiderastein, de modo a isentar
Socrates de qualquer culpa, no que concerne aos resultados noci-
vos que uma ma educacao produziu em jovens como Alcibiades.
Para mostrar a presenca do tema filoséfico, a analise voltou-se
para alguns sugestivos pormenores de expressao.

Mas talvez se possa levar mais adiante essa aproximacao, ob-
servando, no elogio de Alcibiades, a presenca de algumas ideias
que ja haviam sido desenvolvidas na Apologia, com o objetivo
de elaborar o retrato do filésofo. Ali, a defesa de Sécrates era
ao mesmo tempo a retomada de sua filosofia, apresentada numa
versao em que certamente se misturam aspectos do pensamento
do mestre e refinamentos devidos ao discipulo, preocupado com
recuperar e preservar a excepcional originalidade e riqueza de
um filésofo que, mesmo apo6s a morte, continuou a provocar o
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amor e o 6dio de seguidores e detratores. Por isso, o discurso
de defesa, precisando partir dos equivocos de compreensao da
cidade a respeito dessa figura impar, tem que fornecer a correta
maneira de interpretar um pensador ao mesmo tempo simples,
porque trata sempre de exemplos banais e de assuntos quotidi-
anos, compreensiveis, em certo sentido, a qualquer um, e com-
plexo, porque o faz por um prisma inédito e ao mesmo tempo
ofensivo aos saberes estabelecidos. Em nenhum momento dessa
defesa, se expressa com mais forga a singularidade de Socrates e
o verdadeiro significado de sua atitude na cidade, do que no cé-
lebre relato sobre o Ordculo de Delfos. Fis o lugar privilegiado,
na Apologia, para a compreensao do socratismo, para o enten-
dimento de uma postura de vida e de uma visao de mundo que
val nortear todo o restante do discurso de defesa no tribunal.
Pretende-se agora sugerir que, entre esse relato e o elogio de
Alcibiades no Banquete, podem-se encontrar algumas analogias
e até mesmo, talvez, simetrias filosoficamente profundas.

De fato, Alcibiades descreve sua experiéncia pessoal de con-
vivio com Sécrates de uma forma que parece mesmo retomar
algumas caracteristicas importantes do retrato socratico, que
a narrativa do episédio do Oraculo de Delfos vai, aos poucos,
tornando evidente ao ouvinte do tribunal e aos olhos do leitor.
Alcibiades deixa claro o que tem em mira, ao procurar Socrates:
“A mim, com efeito, nada é mais digno de respeito do que o
tornar-me eu o melhor possivel (hdti béltiston eme genésthai), e
para isso creio que nenhum auxiliar me é mais importante do
que tu” (218d). Ora, eis ai o motivo por exceléncia, na Apologia,
da acusacgao de “corrupgao dos jovens”, pois Sécrates aparece a
cidade como um dos que ensina a “tornar-se melhor”, e a expli-
cagao sobre o que vem a ser sua atividade (prdgma, 20c) visa a
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mostrar que, diferente de sofistas como Gérgias, Prodico, Hipias
e Eveno (19e-20b), e do que se vé no infeliz retrato aristofanico
(18b, 19b-c), ele ndo promete tornar os jovens que o seguem kaloi
kai agathot, “belos e bons”, para usar a expressao paradigmaética
a respeito dessa importantissima questao relativa a moral grega.
Contudo, sem pretender ensinar ninguém, Sdcrates se tornou ob-
jeto de imita¢ao de muitos jovens ricos (23c). Embora o tema
seja explorado também no interrogatorio de Meleto a seguir (cf.
24¢-25¢), ele é visado todo o tempo na narrativa do Oraculo.
Quando, entdo, Alcibiades apresenta seu interesse no convivio
com SoOcrates naqueles termos, ele nos transporta para o cora-
¢ao da questdo que atravessa a defesa socratica na Apologia. E
o cerne dessa defesa se encontra na narrativa do Oraculo.

Um ponto de aproximagao bastante interessante é sugerido
pela célebre imagem das estdtuas de silenos, a que recorre Al-
cibiades para tentar expressar quem realmente, em sua opiniao,
é Socrates: “Afirmo eu entdo que é ele muito semelhante a es-
ses silenos colocados nas oficinas dos estatuérios, que os artistas
representam com um pifre ou uma flauta, os quais, abertos ao
meio, vé-se que tém em seu interior (éndothen) estatuetas de
deuses” (215b). E esse interior que nos revela o que nele ha de

tao especial:

A quem quisesse ouvir os discursos de Socrates pare-
ceriam eles inteiramente ridiculos & primeira vez: tais
sao os nomes e frases de que por fora (ézrothen) se
revestem eles, como de uma pele de satiro insolente!
Pois ele fala de bestas de carga, de ferreiros, de sa-
pateiros, de correeiros, e sempre parece com as mes-
mas palavras dizer as mesmas coisas, a ponto de qual-
quer inexperiente ou imbecil zombar de seus discursos.
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Quem porém os viu entreabrir-se e em seu interior (en-
tds) penetra, primeiramente descobrira que, no fundo
(éndon), sao os unicos que tém inteligéncia, e depois,
que sao o quanto possivel divinos, e os que o maior
nimero contém de imagens de virtude, e o mais possi-
vel se orientam, ou melhor, em tudo se orientam para
0 que convém ter em mira, quando se procura ser um
distinto e honrado cidadao (kaldi kagathoi). Eis ai,
senhores, o que em Socrates eu louvo (221e-222a).

Esses comentéarios aludem também a notoria feiura exterior
de Socrates, a qual, a julgar pelo que disse Alcibiades, ndo nos
deve enganar, pois seu logos arrebata mais do que o faria qual-
quer beleza corporal:

Que esta sua atitude nao é conforme a dos silenos?
E muito mesmo. Pois é aquela com que por fora
(ézothen) ele se reveste, como o sileno esculpido; mas
14 dentro (éndothen), uma vez aberto, de quanta sabe-
doria (pdses...sophrosynes) imaginais, companheiros
de bebida, estar ele cheio? Sabei que nem a quem é
belo tem ele a minima consideracao, antes despreza
tanto quanto ninguém poderia imaginar, nem tam-
pouco a quem é rico, nem a quem tenha qualquer
titulo de honra, dos que sao enaltecidos pelo grande
nimero; todos esses bens ele julga que nada valem, e
que nés nada somos e é ironizando e brincando com
os homens que ele passa toda a vida. Uma vez porém
que fica sério e se abre, nao sei se alguém ja viu as es-
tatuas la dentro (entds); eu por mim ja uma vez as vi,
e tao divinas me pareceram elas, com tanto ouro, com
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uma beleza tao completa e tao extraordinéria que eu
s6 tinha que fazer imediatamente o que me mandasse
Socrates (216d-217a).

E preciso observar a notavel densidade dessa passagem, que
por assim dizer resume a filosofia socratica tal como transparece
da Apologia: uma critica contundente aos valores relacionados &
beleza fisica, a riqueza, & honra, em favor dos valores do conhe-
cimento, da virtude e da alma. Ela se d4, ainda que por meio
de uma simples imagem, mediante uma distin¢ao entre “exteri-
oridade” e “interioridade”, também ela filos6fica, que vai muito
além daquele texto precoce, mas que nele talvez se inspire. Por
meio de um Alcibiades, alma naturalmente dotada para a filoso-
fia, mas desviada pelas paixoes que seria preciso saber controlar,
Platao descreve Socrates a luz de uma dicotomia que um didlogo
como o Fédon explora filosoficamente com grande profundidade,
mediante uma distinc¢ao forte entre alma e corpo, mas que aqui,
no contexto de um elogio feito por um ébrio apaixonado, mas
ressentido, apenas aponta para uma ética de valores interiori-
zados, os quais, no entanto, ji se apresentavam em esboco no
quadro pintado pela Apologia, sobretudo no episédio do Ora-
culo. Pois ali, ap6és tomar conhecimento do contetido oracular —
ninguém é mais sabio do que ele —, Socrates contrasta essa fala
divina, que em principio deve ser aceita como verdadeira, por-
que divina, com a convic¢ao intima que traz consigo, a de que
nada sabe. Essa convic¢ao é expressa em vocabulédrio que acen-
tua seu caréter estritamente pessoal e subjetivo — nesse sentido,
“interno”: “Depois de ouvir aquelas palavras, fiquei refletindo
(enethymoiumen) assim: ‘O que é que o deus esta dizendo, e o
que é que estd falando por enigma? Pois bem sei comigo mesmo
(s?noida emautoi) que nao sou sabio — nem muito nem pouco””
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(21b). E toda a investigagao que Socrates fara, para refutar o
oraculo, serd comentada em termos semelhantes: “Em seguida,
fiquei tentando lhe mostrar (a um interlocutor) que ele pensava
ser sabio, mas que nao era. A partir dai me tornei odioso a ele
e a muitos dos circunstantes e, indo embora, fiquei entdo racio-
cinando comigo mesmo (pros emauton...elogizdmen) — ‘Sou sim
mais sabio do que esse homem...”” (21c-d). E ainda:

Por fim, me dirigi aos técnicos. Sabia comigo mesmo
(emautdi synéde) que eu, a bem dizer, ndo conhecia
nada..., de modo que fui perguntando a mim mesmo
(me emauton anerotdn) — em nome do oraculo — se eu
preferia ser assim como sou, nem sébio na sabedoria
deles nem ignorante na ignorincia, ou possuir essas
duas coisas que eles possuem. Respondi entao a mim
mesmo e ao oraculo (apekrindmen emautéi kai toi kh-
resm0i) que seria mais proveitoso para mim ser como
sou (22c-d, e).

O Socrates-sileno retoma, assim, o pensador que se poe em
conflito com a fala divina, por valorizar uma atitude reflexiva e
subjetiva, e que, conforme investiga aquela fala com o objetivo
de refuté-la, vai descobrindo sua verdade e compreendendo que
nao ha, de fato, o conflito inicialmente visto, pois saber que
nada sabe, a verdade interior que desde sempre o movera, é
sinal de sabedoria, a verdade anunciada pelo oraculo. Opera-
se ai decisiva conciliacdo entre a interioridade do filosofo e a
objetividade inquestionavel da verdade divina, conciliagao que
torna o filésofo, doravante, um auxiliar do deus, um refutador
que quer mostrar a seus semelhantes a necessidade de aceitar
o carater ilusorio de seus saberes. Alcibiades, pela imagem das
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estatuas dos silenos, aponta para o valor superior que Socrates
dava ao auto-exame, a esse “olhar para dentro”, que se consagrou
na expressao cuidado de si, que confere ao socratismo toda a sua
singularidade e que o filésofo gostaria de ver valorizado também
por seus interlocutores. Desse apreco pela inspecao interior, o
Bangquete nos da exemplo ainda em seu inicio, quando Socrates,
“como que ocupando o seu espirito consigo mesmo (heautdi pos
prosékhonta ton nodn), caminhava atrasado, e como o outro
se detivesse para aguarda-lo, ele lhe pede que avance” (174d).
Comenta Aristodemo: “Mas ndo! Deixai-o! E um hébito (éthos)
seu esse; as vezes retira-se onde quer que se encontre, e fica
parado” (175b). Também Alcibiades fara alusao a esse habito:

Concentrado numa reflexao (zynnoésas), logo se deti-
vera desde a madrugada a examinar uma ideia, e como
esta nao lhe vinha, sem se aborrecer ele se conservava
de pé, a procura-la. J4 era meio-dia, os homens es-
tavam observando, e cheios de admiracao diziam uns
aos outros: Socrates desde a madrugada esta de pé
ocupado em suas reflexdes! (220c).

Mas é preciso desenvolver um pouco mais este cotejo dos tex-
tos. Se o Socrates que resulta daquela experiéncia decisiva da
investigagao sobre o ordculo entende agora por que é preciso
conduzir, mediante interrogacoes, os pretensos siabios a uma si-
tuagao aporética, nao nos esquecamos de que ele proprio iniciou
esse trajeto movido por uma aporia: “E depois de ficar muito
tempo em aporia (polun khrénon epéroun) (o que sera que ele
esta dizendo?), a muito custo me voltei para uma investigagao
disso” (21b). Essa aporia experimentada pelo proprio Socrates,
que o coloca em um impio confronto com o deus, revela a extra-
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ordinaria importancia que o filésofo d4 a essa interioridade, pois
nela estd a verdade a que nao consegue renunciar — saber que
nada sabe —, a ponto de desafiar o oraculo. Observe-se agora
que Alcibiades, expondo suas relagoes com Socrates, exibe, a
sua maneira, que decerto nao pode ser simplesmente identifi-
cada aquela que encontramos no Socrates da Apologia, duas
caracteristicas comuns: ele se refere a suas certezas pessoais e
intimas, e formula um estado de aporia para esclarecer como se
sentia. Com Soécrates, diz o jovem,

muitas foram as vezes em que de tal modo me sentia
que me parecia nao ser possivel viver em condigoes
como as minhas. E isso, 6 Socrates, nao iras dizer
que nao ¢é verdade. Ainda agora tenho certeza (zy-
noid’emautdi) de que, se eu quisesse prestar ouvidos,
nao resistiria, mas experimentaria os mesmos senti-
mentos. Pois me forga ele a admitir que, embora
sendo eu mesmo deficiente em muitos pontos ainda,
de mim mesmo me descuido (emautod ameld), mas
trato dos negocios de Atenas. A custo entdo, como
se me afastasse das sereias, eu cerro os ouvidos e me
retiro em fuga, a fim de nao ficar sentado 14 e aos seus
pés envelhecer. E senti diante deste homem, somente
diante dele, o que ninguém imaginaria haver em mim,
o envergonhar-me de quem quer que seja; ora, eu, é di-
ante deste homem somente que me envergonho. Com
efeito, tenho certeza (zynoida gar emautoi) de que ndo
posso contestar-lhe que nao se deve fazer o que ele
manda, mas quando me retiro sou vencido pelo apreco
em que me tem o publico. Safo-me entao de sua pre-
senca e fujo, e quando o vejo envergonho-me pelo que
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admiti. E muitas vezes sem diivida com prazer o ve-
ria nao existir entre os homens; mas se por outro lado
tal coisa ocorresse, bem sei que muito maior seria a
minha dor, de modo que nao sei o que fazer com esse
homem (215e-216c¢).

Nessa passagem revela-se toda a complexidade dos sentimen-
tos de Alcibiades em relacdo a Socrates: desprezo, vergonha e
fascinio, resultantes do embate entre as aspiragoes politicas e
o amor a honra, de um lado, e, de outro, o reconhecimento da
importancia do cuidado de si. “Nao sei o que fager com esse
homem?”; diz o jovem, antecipando nessa férmula, similar a algu-
mas expressoes de situagoes aporéticas nos didlogos socraticos,
o vocabulario da aporia que serd usado logo a seguir, noutra
passagem reveladora do estado complexo em que se vé:

Ora bem, depois disso, que disposicao de espirito pen-
sais que eu tinha, a julgar-me vilipendiado, a admirar
o carater deste homem, sua temperanca e coragem, eu
que tinha encontrado um homem tal como jamais jul-
gava poderia encontrar em sabedoria e fortaleza? As-
sim, nem eu podia irritar-me e privar-me de sua com-
panhia, nem sabia como atrai-lo. Bem sabia eu, com
efeito, que ao dinheiro era ele de qualquer modo muito
mais invulneravel do que Ajax ao ferro, e na tnica
coisa em que eu imaginava ele se deixaria prender, ei-
lo que me havia escapado. Embaracava-me (epéroun)
entao, e escravizado pelo homem como ninguém mais
por nenhum outro, eu rodava a toa (219d-e).

No didlogo, ha algumas situagoes de reconhecimento de in-
capacidade para responder a uma interrogagao: Socrates a res-
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peito do discurso de Agatao (198a-b), Agatao diante das per-
guntas de Socrates (201b-c), Socrates perante Diotima (204d,
206b, 207c). Elas colaboram para a valorizagdo do método tipi-
camente socratico da interrogagao, em detrimento dos discursos
mais longos. A aporia de Alcibiades, contudo, é por assim di-
zer existencial, e nao simplesmente parte de uma interlocucao
qualquer. Nao a toa, o jovem a apresenta com todo o seu peso e
dramaticidade. Trata-se, para ele, de uma divisao interna entre
inclinagoes inconcilidveis.

Pode-se dizer que Alcibiades tem certezas a respeito de So6-
crates e do valor superior de seu ldgos, e que isso produzia nele
sentimentos favordveis a adotar um modo de vida e uma atitude
filosofica como a que, a julgar pela Apologia, Socrates propunha
a seus interlocutores: aprendendo a poér em questao seus falsos
saberes, de algum modo exercitar o cuidado do pensamento, da
verdade e da alma, em detrimento do dinheiro, da fama e a
honra (29d-e, 30a-b, 31b, 36¢). Ocorre que nosso jovem traz em
si também um forte apelo desses valores que Soécrates critica, o
que o torna inevitavelmente portador de uma aporia®. Por essa

8 A condicdo em que se encontra aqui Alcibfades é interessante e com-
plexa: ele tem certezas sobre o poder que exerce sobre suas afecgbes o
discurso socratico e chega mesmo a reconhecer que seus desejos por honra
publica ndo sdo dignos. Mas isso ndo parece suficiente para uma decisao
em favor de uma nova atitude, consoante as recomendagdes de Socrates.
Cabe perguntar se estamos perante um caso ilustrativo de uma “psicologia
socratica” de teor “intelectualista”’; segundo a qual, grosso modo, somente o
saber proporcionaria tal mudanga, mesmo porque, nessa hipotese, o saber
inevitavelmente a produziria — e nesse caso o que Alcibiades “sabe” nao ¢é, a
bem dizer, um saber stricto sensu —, ou de uma “psicologia platonica”, mais
arejada talvez, segundo a qual podemos desejar coisas que sabemos e reco-
nhecemos serem més, & maneira, sobretudo, da teoria da alma tripartida de
Republica IV. Embora sempre se possa discutir em que medida semelhante
distingao deve ser aceita e adotada, é inegével que a personagem Alcibiades
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razdo, parece possivel perceber, em seu discurso, uma espécie
de analogia ou simetria entre a relacdo que hé, no Bangquete,
entre ele e Socrates, e a relagdo que havia, na Apologia, entre
Socrates e o deus. Assim como Sécrates é movido por uma apo-
ria em face do deus, Alcibiades se reconhece em aporia perante
Sécrates. Assim como o deus oferece a Socrates as condi¢oes
para vencer essa aporia, SOcrates as oferece a Alcibiades. E,
deve-se concluir, assim como Sécrates foi capaz de compreender
a verdade divina e sua plena consonincia com aquela verdade
interior que o movia, assim também a Alcibiades sdo dadas as
condic¢oes de compreender os beneficios do ensino socratico, de
modo a harmonizar sua natural inclinagao & filosofia com os
valores realmente associados a ela.

Contudo, essa simetria, se simetria houver, devera ser apre-
sentada com cautela, pois ndo é o caso de afirmar que nos dois
episddios temos exatamente as mesmas peripécias e o mesmo
desfecho. A intengédo da narrativa sobre o Oréaculo de Delfos era
construir a figura do filésofo, paradigmaticamente encarnada em
Socrates, que nos deve mostrar as linhas de for¢a de sua filosofia:
a exigéncia da investigagao interrogativa mediante o didlogo, o
elogio da reflexao interior, o cuidado da alma. O desfecho feliz
de uma sequéncia de fatos que se inicia tensa, a descoberta de
que a verdade humana nao conflita com a verdade divina, de
modo a que a primeira tivesse que ser desqualificada, e a conse-
quente consciéncia de que o filésofo é um auxiliar do deus, tudo
isso serve a um proposito certamente encomiéstico, mas que nao
se limita a ser uma peca de tribunal, consistindo ainda em po-

do Banguete conduz o leitor a uma questao como essa, que aqui fica apenas
apontada. Para uma defesa da tese de que, com Alcibiades do Bangquete,
se trata ainda de uma “psicologia socratica”, cf. Rowe, 2006, sobretudo pp.
13-14, 19, 21.
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derosa construcao filosofica. No Banquete, Alcibiades também
faz um elogio de Sécrates, mas uma espécie de elogio a revelia,
um reconhecimento constrangido da inevitavel verdade sobre o
filosofo que o antigo aprendiz ndo pode negar, mas a que, ao
mesmo tempo, nao quer aderir. Nesse sentido, a aporia de Alci-
biades estd condenada a perpetuacao: faltam-lhe as condigoes
para dar o passo final na dire¢ao da filosofia, porque nele sao for-
tes as paixoes. Alcibiades sabe de tudo isso, ele tem consciéncia
do quanto ha de benéfico na proposta socratica, mas isso nao
basta para converté-lo num verdadeiro discipulo do mestre. Ele
estd condenado a ter, com esse mestre recusado, uma relagao
desagradavelmente complexa e, por isso, aporética.

Nada disso, contudo, torna a aproximagao menos pertinente.
Pois Platao pode ter se servido do mesmo esquema presente
no episédio do Oraculo, aplicando-o agora no discurso de Al-
cibiades, com intencoes diferentes. Era preciso mostrar que a
experiéncia de Soécrates com o deus, tendo-o transformado na-
quele filésofo que a Apologia retrata e recomenda, passa a estar,
para ele, no horizonte de toda interrogacao aporética. Socra-
tes quer que seus interlocutores acolham, como ele, a verdade
divina. Isso auxiliava no estabelecimento da tese de que Socra-
tes, a0 mesmo tempo em que nao era impio, nao corrompia os
jovens. No Banguete, o recurso a interioridade e & aporia nao
mais serve ao propésito da construcao da figura do filésofo, ape-
nas a reiteracdo da inocéncia desse filésofo a respeito daquela
mesma acusagao. Para tanto, o elogio de Alcibiades retoma
as linhas gerais do mesmo enredo, para chegar a um desfecho
necessariamente distinto: Alcibiades nao foi corrompido por Sé-
crates, porque, tal como Socrates em face do deus, ele teve a
oportunidade de repetir a trajetéria que o filésofo fizera, com a
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diferenca de que, em vez de fazé-lo sob os olhares do deus, esta-
ria sob a protecao do proprio Sécrates, que é, agora o sabemos,
um auxiliar do deus.

Nessa interpretacdo do elogio de Alcibiades, nota-se como,
mais uma vez, Platao faz o elogio de Socrates: na simetria pro-
posta, Socrates faz as vezes do deus, em completa consonéncia
com a tarefa que, na Apologia, o filésofo a si mesmo reservara.

kkk

Se tudo isso fizer sentido, essa “defesa de Socrates” no Ban-
quete, sensivel, sobretudo, no elogio de Alcibiades, nao mais
podera ser vista como um episoédio isolado no didlogo, espécie
de posfacio a um estudo sobre Eros, no qual Platao aproveita-
ria a oportunidade para mais uma vez propor a absolvi¢ao do
mestre a posteridade. A elaboragdo de uma “teoria platénica do
amor”, se quisermos empregar uma expressao forte, evolui pari
passu, com o desenho do retrato socratico, que, no Bangquete e
em certos outros didlogos fundamentais, coincide com o retrato
do filésofo. Nisso, o Banquete pode ser visto como uma nova
versao, certamente mais refinada, daquilo que, na Apologia, Pla-
tao apresentava no episdédio do Oraculo de Delfos. A missao
socratica da Apologia se diz agora sob o signo do Eros-Filosofo
do Banquete®.

9Para uma analise que relaciona a imagem das estatuas de silenos com a
posigao socratica de reconhecimento de ignoréncia na Apologia de Sécrates,
cf. Reeve, 2006, que vé nessa posi¢ao uma explicagdo para o fato de Sécrates
declarar-se, no Banguete, conhecedor nas “questoes do amor” (ta erotikd)
(177d): seu poder questionador, que aplica sobre si proprio e recomenda
a seus interlocutores, o torna um “amante da sabedoria”, no sentido do
Banquete, e esse poder de “produzir amor” é o que ele, como dédiva divina
aos homens, por todo o tempo exercita e vive (cf. sobretudo p. 135).
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Nesse sentido, nao sera absurdo concluir que nao somente o
elogio de Alcibiades, mas todo o Bangquete, o didlogo em sua
inteireza, é, afinal, uma nova “apologia de Sécrates”. Mesmo
que se veja nisso apenas uma tese trivial, tentou-se aqui sugerir
que ela nao deixa de ser, contudo, profunda e significativamente
verdadeira. Desse ponto de vista, o elogio de Alcibiades, por
mais que nos possa aparecer simplesmente como uma pega cod-
mica, coroa o estabelecimento de uma ligacao indissoltivel entre
a missao socratica e o verdadeiro amor.
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