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A obra de Paul Horwich oferece uma discussao detalhada da
metafilosofia de Wittgenstein, isto é, das ideias centrais de Witt-
genstein sobre a natureza da filosofia e sobre o papel que lhe
cabe, tal como aparecem formuladas nas Investigagoes Filosdfi-
cas (IF). Wittgenstein é famoso por defender que os problemas
da filosofia tradicional nao sao problemas reais. Ele afirma, por
exemplo, que, ao contrario dos filosofos tradicionais, “nao deve-
mos de modo algum construir teorias. Nada deve ser hipotético
em nossas consideragoes. Toda explicagdo tem de ser afastada,
e em seu lugar entrar apenas a descri¢ao. (...) A filosofia é uma
luta contra o enfeiticamento de nossa inteligéncia por meio de
nossa linguagem” (IF, §109). Além de expor e esclarecer as opi-
nioes metafiloséficas de Wittgenstein, Horwich ensaia sua apli-
cacao na dissolucao de problemas filoséficos especificos. Desse
modo, diferentemente da maioria dos comentadores, Horwich
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tem o mérito de nao se restringir ao comentario do texto. Ele
procura nao s6 expor, mas aplicar as ideias de Wittgenstein,
lidando com problemas e dialogando com fil6sofos que nao esta-
vam no horizonte do préoprio Wittgenstein.

Uma das teses centrais de Horwich é que a metafilosofia de
Wittgenstein deve ser tomada como base para a compreensao
de seu tratamento de problemas filos6ficos especificos. Isso vai
contra uma tradicao de leitura segundo a qual as observagoes
de Wittgenstein sobre a filosofia sao derivadas de sua concep-
¢ao de significado como uso. O que normalmente se pensa é
que Wittgenstein diagnostica o carater problemaético da filosofia
tradicional e teorica (“Filosofia-T”, como Horwich a denomina)
com base na ideia de que ela abandona o uso comum da lingua-
gem. Segundo essa leitura, a linguagem comum ¢é o paradigma
de sentido, e dado que a filosofia em geral abandona a lingua-
gem comum, seu discurso estaria fora do campo de sentido. O
diagnostico do carédter probleméatico da filosofia tradicional de-
penderia entao da concepcao de Wittgenstein sobre o significado.
Horwich chama a atencao para algumas dificuldades dessa abor-
dagem. Uma delas é a de que os termos apropriados pela filosofia
também tém um uso, ainda que muitas vezes nao idéntico ao
uso comum. Mas o que fundamentaria a ideia de que o sim-
ples abandono do uso comum deve levar ao contrassenso? As
ciéncias também alteram o uso de certos termos, sem que sejam
condenadas por isso. Se as ciéncias atribuem novos usos a certos
termos, sem perder o estatuto de discurso significativo, por que
deveria ser diferente para a filosofia? O ponto de Horwich é o
de que a ideia de significado como uso nao seria suficiente para
desqualificar a filosofia tradicional.

Segundo a interpretacdo de Horwich, a concepgao que Witt-
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genstein tem da filosofia é o que fundamenta o seu tratamento
de diversos temas filosoficos, dentre eles o do significado, e nao
o contrario. Um dos principais problemas da abordagem filoso-
fica tradicional estaria em um tipo de subversao da linguagem
comum feita por ela, que consistiria na utilizagdo de analogias
linguisticas exageradas e generalizagoes simplificadoras. O pro-
blema nao esté, portanto, no simples abandono do uso comum
de certos termos. De acordo com Horwich, “questoes filosofi-
cas tradicionais sobre a natureza dos nimeros, do tempo, do
conhecimento, da verdade, da justica, do livre-arbitrio, e assim
por diante, derivam sua fascinacdo, segundo Wittgenstein, de
tensoes conceituais (paradoxos) que por sua vez se originam de
um exagero perverso de analogias linguisticas” (Horwich, 2013,
p. 19). Essas analogias excessivas sdo acompanhadas por uma
ambicao de fornecer teorias a prior: profundas sobre determina-
dos fendémenos. Inspirado em Wittgenstein, Horwich apresenta
a forma geral da ascensao e queda dos problemas filoséficos em
oito etapas, que seguem a seguinte ordem: (1) expectativas cien-
tificistas de apresentar uma teoria simples; (2) analogias linguis-
ticas; (3) generalizagao; (4) idiossincrasia linguistica; (5) tensao
paradoxal; (6) enfeiticamento filosofico; (7) teorizagao filosofica;
(8) dissolugao terapéutica (Ibid., p. 50-53). Ele ilustra esse pro-
cedimento com seis casos de problemas classicos da filosofia-T:
os numeros, o tempo, a verdade, o bom, o significado e a sensa-
¢ao, esses dois tltimos discutidos mais longamente nos capitulos
4 e 6, respectivamente.

Uma ilustragdo mais simples dessas etapas é dada quando
Horwich as aplica ao problema da natureza dos ntimeros. Se-
gundo ele, (1) iniciamos com a expectativa de que deve haver
uma teoria simples e profunda sobre os nameros. (2) Notamos
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que ha uma analogia linguistica entre os numerais e outros ter-
mos singulares. Numerais sao usados em sentencas de modo
semelhante a termos que se referem a um objeto especifico. Por
exemplo, a sentenca “Netuno é o oitavo planeta do sistema so-
lar” é semelhante & sentenca “Sete é um ntmero primo”. (3)
Nos entao generalizamos e concluimos que nimeros devem ser
entidades materiais de tipo semelhante aos referentes de termos
singulares. Assim como “Netuno” se refere ao oitavo planeta do
sistema solar, achamos que também deve haver algo no mundo
a que o numeral “sete” se refere. (4) Porém, notamos que pode-
mos formular outros tipos de sentengas sobre ntimeros que sao
bastante diferentes das sentengas que usam termos singulares.
Nunca dizemos, por exemplo, algo como “O niimero 7 é feito de
acrilico (ou qualquer outro material)”. (5) Chegamos entao a
uma tensao paradoxal: embora a generalizagao nos leve a pen-
sar que deve haver um objeto que corresponda ao sete, hé certas
idiossincrasias linguisticas em nosso discurso sobre os nimeros
que tornaria absurda a atribuicao a eles de certas proprieda-
des normalmente atribuidas a outros objetos, como extensao ou
poder causal. (6) Essas tensoes nos levam ao enfeitigamento
filos6fico, e passamos a nos perguntar, por exemplo, como pode
haver objetos tao estranhos como os niimeros, que tipo de ob-
jeto eles podem ser, etc. (7) Dai se seguem diversos tipos de
teorias filosoficas que buscam responder a essas perguntas. (8)
A ultima etapa seria a de dissolucao do problema.

De acordo com Horwich, a maioria dos problemas filoséficos
segue esse padrao. O que os filosofos fazem é exagerar analogias,
e com isso nascem pseudoproblemas da forma “como é possivel
que haja a coisa x?”. Um dos erros da filosofia tradicional é
que ela procura formular teorias a priori que respondam aos
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pseudoproblemas que nascem desses exageros. Horwich defende
a saida de Wittgenstein, que, ao contrario das demais, nega
que haja qualquer problema real a ser resolvido. O que hé é
uma confusao a ser dissolvida. Nao ha problema, por exemplo,
acerca da referéncia dos ntimeros. Nao precisamos perguntar se
sdo objetos, onde se encontram, etc. A filosofia tradicional faz
essas perguntas porque busca uma visao unificada e simplificada,
como aquela da ciéncia. Wittgenstein, segundo Horwich, nos
leva & causa dessas perguntas e dissolve os problemas, freando
a tentacao de exagerar em analogias.

Além de expor e discutir a concepc¢ao metafiloséfica de Witt-
genstein, o livro contém dois outros debates nao inteiramente
dedicados a esse tema. No capitulo 2, o foco é o Tractatus e
a sua conexao com as IF. No capitulo 5, Horwich trata da in-
terpretacao de Kripke sobre significado e linguagem privada em
Wittgenstein. Ambos os capitulos prejudicam a unidade do li-
vro, uma vez que o tema da metafilosofia nao lhes é central, e,
no caso do capitulo sobre Kripke, sequer aparece. Mas além
disso, esses capitulos padecem também de outros males. O capi-
tulo 5 discute a ja bastante tratada interpretacao de Kripke das
IF, e nao parece trazer nada de essencialmente novo ao debate
entre os comentadores. Ja o capitulo 2 contraria um dos pontos
defendidos por Horwich no inicio do livro, que é o de que existe
uma continuidade entre as obras centrais de Wittgenstein, e por
isso nao seria adequado tracar a usual distingao entre o primeiro
e o segundo Wittgenstein. Nesse capitulo, Horwich elenca uma
série de teses defendidas por Wittgenstein no Tractatus e aban-
donadas nas IF. Tudo aponta, portanto, para uma separagao
entre as duas fases do pensamento de Wittgenstein, e nao para
uma continuidade, conforme Horwich pretendia defender.
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Mesmo as partes dedicadas & metafilosofia de Wittgenstein
nao sao isentas de problemas. A proposta audaciosa de Horwich,
de escrever sobre um filésofo j4 muito comentado sem a preten-
sao de se deter a exegese, pode terminar por desapontar dois
tipos de leitores. Por um lado, os especialistas em Wittgenstein
sentirdo em muitos momentos que Horwich toma uma liberdade
excessiva com relacdo aos textos. Por outro, a exposicao de
Horwich nao é suficiente para convencer os leitores nao Witt-
gensteinianos de que “o feito distintivo de Wittgenstein foi ter
apreendido a verdadeira natureza da filosofia” (Horwich, 2003,

p. vii). Vejamos entao alguns desses problemas.

kkk

A liberdade interpretativa de Horwich tem algumas peculia-
ridades, que podem fazer com que o livro nao seja bem recebido
pelos comentadores de Wittgenstein. Uma das que mais chama
a atencao é a sistematizagdo das ideias metafilosoficas de Witt-
genstein, que é reconhecidamente um filésofo nao sistematico,
com um estilo caracteristico, muitas vezes obscuro, de escrita
e argumentacao. Muitos comentadores veem nisso nao apenas
uma opc¢ao de estilo, mas uma consequéncia necessaria de sua
atitude anti-teérica com relacao & filosofia. Horwich esta ciente
disso, mas se propoe a defender a ideia controversa de que é
possivel expor as ideias de Wittgenstein de maneira objetiva
e sistemética. A ideia de que os problemas filosoficos passam
por oito etapas entre ascensao e queda, por exemplo, pode nao
agradar os leitores mais conservadores, dado que Wittgenstein
nao a formula explicitamente. Mas isso nao significa que ela
nao possa ser extraida das IF. Nesse ponto, penso que a in-
terpretagao de Horwich é feliz ao fornecer uma caracterizagao
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clara, e que abertamente nao se pretende universal, de como
os problemas filoséficos surgem e desaparecem de acordo com
Wittgenstein. Embora o préprio filésofo nao tenha formulado
um esquema semelhante, ele parece ser compativel com as IF. E
possivel que essa liberdade interpretativa desagrade comentado-
res mais tradicionais, mas penso que Horwich é bem sucedido ao
mostrar que muitas vezes a sistematizagao das ideias de Witt-
genstein é possivel, além de desejavel.

Um segundo aspecto do livro que pode gerar descontenta-
mento é a escassez de referéncias a outros comentadores. Quando
Horwich apresenta a metafilosofia de Wittgenstein, por exemplo,
ele nao discute a fundo nada do que j4 foi escrito sobre o tema.
Embora nao faltem comentarios do proprio Wittgenstein sobre
o papel da filosofia, ndo hé acordo entre os seus comentadores
sobre qual seria a funcao principal da filosofia para ele e so-
bre como interpretar sua pratica filosofica. Pensando apenas no
Wittgenstein pos-Tractatus, Hutchinson®, por exemplo, identi-
fica trés tipos de interpretagao de sua filosofia: a doutrinal, a
elucidativa e a terapéutica. A primeira incluiria os que defen-
dem que Wittgenstein oferece uma teoria do significado como
uso; a segunda, aqueles que veem na proposta de elucidacao do
uso de conceitos o aspecto central de sua obra; a terceira, os
que entendem que Wittgenstein propoe uma espécie de terapia
filosofica, a qual pretende curar a tentacao de formular pseu-
doproblemas que causariam perturbacgao intelectual. Horwich
oscila entre as duas tltimas interpretagoes, mas nao se posici-
ona explicitamente no debate. No entanto, embora o autor nao
compare a sua interpretacao com a de outros comentadores, ele

L P. Hutchinson, "What’s the Point of Elucidation?”, Metaphilosophy v.
38, n. 5, 2007.
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nao deixa de apresentar contribui¢coes importantes para a inter-
pretacao de Wittgenstein, como, por exemplo, a ideia de que a
metafilosofia de Wittgenstein antecede o tratamento de proble-
mas filoséficos particulares, e que ela nao deriva da ideia de que
o significado é o uso.

Finalmente, um terceiro aspecto que pode incomodar os co-
mentadores é a falta de referéncias ao proprio Wittgenstein. Em
certos momentos em que fala por Wittgenstein, sem citar ne-
nhuma passagem, Horwich faz afirmagoes controversas e que
dificilmente poderiam ser atribuidas a ele. Por exemplo, em
alguns momentos Horwich parece imputar a Wittgenstein um
certo desejo de busca pela verdade. Na conclusao do livro, ao
responder uma possivel objecao de que os resultados a que chega
seriam pouco inspiradores e profundos, ele assevera: “talvez,
como Wittgenstein sugere, as virtudes da clareza, desmistifi-
cacao e verdade deveriam ser consideradas suficientemente sa-
tisfatorias” (Horwich, 2003, p. 211). Ora, certamente muitos
comentadores negariam que a busca pela verdade estivesse no
horizonte das Investigagoes filosdficas, justamente pelo desejo
explicito de Wittgenstein de se afastar da filosofia tradicional,
que tem como um dos objetivos centrais justamente a busca
pela verdade. Observamos em alguns momentos do livro que
Horwich parece atribuir a Wittgenstein ambigoes que seriam
tipicas da filosofia tradicional que ele pretende combater.

kkk

Os leitores céticos quanto & ideia de que Wittgenstein desven-
dou a verdadeira natureza da filosofia e dissolveu seus proble-
mas tradicionais dificilmente mudarao de opinido com a leitura
do livro de Horwich. Segundo o livro, os problemas filosoficos
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tradicionais surgem, em parte, de uma ambicao de formular te-
orias a priori sobre diversos fendmenos que cotidianamente nos
parecem simples. Mas Horwich nao nos convence de que essa
ambicao seja inadequada, nem de que o surgimento de tensoes
paradoxais deva ser um sinal de que os problemas filoso6ficos nao
sao problemas reais. Horwich diz também que os problemas da
filosofia-T sao fruto de analogias exageradas. Ele nao explica,
porém, como se estabelece um limite para as analogias, para que
se possa dizer que as analogias filosoficas sao exageradas. Mas
mesmo que sejam, por que os problemas que nascem de analo-
gias exageradas devem ser considerados pseudoproblemas? A
ideia de Horwich parece ser a de que as tensoes a que chegamos,
a partir das analogias e generalizacoes, levam a formulagoes de
problemas e de diversas teorias para resolvé-los que sao sempre
questionaveis, que nunca nos satisfazem. Mas por que o fato
de que esses problemas filosoficos surgem de tensoes, e o fato
de que as tentativas de respondé-los sao conflitantes e muitas
vezes insatisfatoérias, ndo podem nos levar a concluir que esses
sao problemas reais e profundos? Embora possa ser verdadeiro
que, ao filosofar, muitas vezes exageramos analogias e criamos
tensoes, essas observagoes em si mesmas nao provam que haja
algo de errado nessas atitudes, nem nos problemas filosoficos a
que elas dao origem. Em suma, mesmo que os problemas filosofi-
cos surjam da maneira como Horwich (e Wittgenstein) acredita
que eles surgem, o livro nao deixa claro por que eles sao pro-
blemas que merecem ser dissolvidos. Embora Horwich procure
identificar outros aspectos negativos que estariam na base do
pensamento filosofico (cf. se¢ao 2.4 do livro), é questionavel
0 quanto esses aspectos sao de fato pressupostos pelas teorias
filosoficas.
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Todos esses problemas de certa forma sugerem que Wittgens-
tein tem uma teoria bastante questionavel sobre a natureza da
filosofia e sobre como lidar com os problemas da filosofia tradici-
onal. Mas lembremos que, para Wittgenstein, a filosofia deve se
ater & mera descricao. Podemos entao perguntar: nao ha uma
inconsisténcia entre a metafilosofia de Wittgenstein e sua pra-
tica filosofica? Quando Wittgenstein critica as teorias filosoficas,
ele nao estd também formulando um tipo de teoria? Horwich
antecipa esse problema e procura mostrar que, pela maneira
como Wittgenstein entende o termo “teoria”, nao é possivel di-
zer que ele produza uma teoria. ‘“Teoria”, para Wittgenstein,
“¢ uma hipotese sobre alguma realidade nao evidente (...) que
s6 pode ser conhecida por alguma forma de inferéncia conjec-
tural” (Horwich, 2003, p. 64). Mas o que deve prevalecer nao
é o modo como nés usamos o termo ‘“teoria”, de acordo com a
propria ideia de Wittgenstein de significado como uso? Se for
assim, parece que Wittgenstein produz algo a que poderiamos
chamar de teoria: ele estipula o que a filosofia deve ser (disso-
lugao de problemas, ou terapia), que ao filosofar fazemos um
mau uso da linguagem, a partir do qual surgem problemas que
nao sao problemas reais. Essas nao sao simples constatacoes
neutras, e podem perfeitamente ser questionadas. Se as ob-
servagoes metafilosoficas de Wittgenstein nao sao tedricas, mas
simples descrigoes de observacoes de usos linguisticos, por que
sao tao controversas? A solucao de Horwich é dizer que “nao
tedrico” nao é sinénimo de “indisputéavel”. Uma proposta nao
tedrica pode ser disputédvel, desde que seja possivel, depois de
algum esforgo, reconhecé-la como 6bvia. A proposta de Witt-
genstein é controversa, mas é potencialmente 6bvia, de acordo
com Horwich (Ibid., p. 65). Ora, quase tudo é potencialmente
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alguma outra coisa. Horwich apenas afirma que Wittgenstein
nao formula hipoteses teédricas quando lida com problemas par-
ticulares, mas falha na tentativa de provar a suposta obviedade
da sua abordagem.

Mesmo quando Horwich deixa de lado as consideracoes ge-
rais, para tratar de problemas filos6ficos especificos, o leitor
ainda nao sai satisfeito. Cabe mencionar aqui o capitulo 6, em
que discorre mais longamente sobre problemas relacionados a
consciéncia. Ali, o autor pretende mostrar que problemas epis-
temologicos e metafisicos sobre a consciéncia nascem de confu-
soes, e nao da ignorancia, e por isso sao pseudoproblemas. Um
exemplo de problema epistemoldgico é o de como podemos ter
conhecimento dos estados mentais de outras pessoas. Por mais
que na vida comum consideremos que conhecemos os estados
mentais de outros, a reflex@o filoséfica nos leva a ideia de que
a vida mental é privada e acessivel somente ao proprio sujeito.
Nada parece nos impedir de supor, portanto, que outras pessoas
tenham qualia invertidos, ou mesmo que nao tenham experién-
cias. Para Horwich, é essa imagem dos fend6menos mentais como
sendo essencialmente privados que leva a problemas como o dos
qualia invertidos.

Segundo Horwich, essa imagem é tentadora porque existe
uma semelhanga sintatica e de uso entre relatos de sensagao,
como “Tenho dor”, e relatos de observagao, como “O objeto x
tem a propriedade de ser vermelho”. De acordo com Horwich,
um uso basico de um predicado de observagao como “ser ver-
melho” ocorre quando o aplicamos a objetos vermelhos imedia-
tamente percebidos. Quando nao estamos diante de um objeto
vermelho, a atribuigdo de cor se justifica por uma inferéncia com
base nos casos de observagao direta (cf. Ibid., p. 186). Exage-
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rando a analogia, no caso da dor pensamos que seu uso basico
ocorre quando a atribuimos a nés mesmos, e por isso achamos
que a dor é algo que pertence a pessoa que a sente, e que sO
¢é acessivel a ela propria por introspeccao. Achamos entao que,
no caso de outras pessoas, apenas inferimos que o predicado se
aplica a elas, e dai surge o problema do conhecimento de ou-
tras mentes. Problemas como esse deixarao de existir, segundo
Horwich, se aprendermos a nao aplicar o modelo da privacidade
mental tao indiscriminadamente. “Dor” e “vermelho”, por exem-
plo, nao sao tao anélogos. Segundo Horwich, o uso basico de
“dor” inclui a atribuicao a outras pessoas. Essa atribuicao nao
é feita por inferéncia, com base em nosso proprio sentimento
de dor. Nao é assim que aprendemos a atribuir dores a outros.
Horwich acha que h& uma tendéncia inata em nossa atribuicao
de dores a outrem. E, para ele, tanto atribuicoes em primeira
como em terceira pessoa sao epistemologicamente basicas (Ibid.,
p. 189-190).

Porém, a solucao de Horwich para o problema da atribuicao
de estados mentais a outros estd longe de ser convincente. Em
primeiro lugar, porque a noc¢ao de “uso basico de um predicado”
nao é clara, e portanto nao é claro que o problema surja por
uma identificagao incorreta, derivada de uma analogia exage-
rada, dos usos basicos dos predicados de sensagao. Em segundo
lugar, mesmo aceitando que nossa atribuicao de dores ocorra
sem ser inferida da atribuicdo em nosso proprio caso, disso nao
se segue que as atribuicoes de dor a mim mesmo e a outros
estejam no mesmo nivel epistemoldgico. Mesmo que seja inata
a convicgao que temos de que alguém com um osso quebrado
sente dor, mesmo que eu atribua dores a outros sem que tenha
que inferir a partir de minha proépria dor, isso ndao prova que o
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conhecimento que tenho da dor do outro seja analogo ao conhe-
cimento que tenho da minha prépria dor. Nossa conviccao de
que outros sentem dor pode ser imediata, mas isso nao significa
que conhecamos as dores dos outros imediatamente. Um argu-
mento em favor da anterioridade epistémica de nossas proprias
sensagoes é o de que sempre podemos estar enganados sobre os
estados mentais de outros, mesmo que tenhamos convicg¢ao, ao
passo que nao podemos estar enganados, por exemplo, quanto a
nossa propria dor. Horwich ndo aborda essa objecao, e por isso
nao convence seu leitor de que o problema de conhecer os estados
mentais de outros seja um pseudoproblema, que tem como base
apenas uma analogia exagerada, e nao algo mais substancial.

Em suma, o leitor filésofo nao especialista em Wittgenstein
certamente apreciara a clareza do livro de Horwich, mas é im-
provével que se convenca de que Wittgenstein dissolveu os gran-
des problemas filosoficos, tal como o problema do conhecimento
de outras mentes. Por outro lado, os comentadores que ji es-
tdo convencidos dos éxitos de Wittgenstein podem apreciar, e
eventualmente reproduzir, a maneira sistematica de Horwich de
expor e aplicar as suas ideias, ainda que encontrem no livro
problemas pontuais.






