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RESUMO

Trata-se de examinar, a partir do livro
La physiologie des Lumieéres, de Frangois
Duchesneau, a inser¢io da fisiologia no
quadro da filosofia moderna, em espe-
cial no periodo de transi¢ao do para-
digma cartesiano para o newtoniano,
na virada do século xvir para o xviII.
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O estudo de Frangois Duchesneau, La physiologie des Lumiéres, publicado pela
primeira vez em 1982 e reeditado em 2012 (Duchesneau 2012), tornou-se um
cldssico, e por boas razdes. E um livro que se insere em uma linhagem inaugurada
por Georges Canguilhem, que, em La formation du concept de réflexe (1957; 1979),
demonstrou a imbricagio entre metafisica e fisiologia na época moderna. Mas,
enquanto Canguilhem centrava seus estudos no paradigma cartesiano, mostrando
como a fisiologia, que estuda as operagbes do corpo humano, se enquadra no
esquema dualista de separagio entre corpo e alma, substincia extensa e substincia
pensante, o foco de Duchesneau recai na fisiologia sob o impacto da ciéncia
newtoniana, quando a questdo cartesiana ¢ relegada a segundo plano e d4 lugar a
considera¢des de método que dao origem a novos modelos de compreensao dos
seres organizados.

Apesar das diferengas de concepgio e de método que separam Duchesneau
de Canguilhem, pode-se dizer que La physiologie des Lumiéres poe ao leitor de
filosofia uma dificuldade tal como a oferecida por La formation du concept de
réflexe: o fato de nele serem abordados principalmente os textos dos doutos da
época — médicos, anatomistas, fisiologistas, embriologistas etc. — exige do
leitor, em diversos momentos, um conhecimento minimo do vocabuldrio técnico
das ciéncias bioldgicas. E certo, porém, que essa dificuldade nio o impedird de
compreender o cardter essencialmente filoséfico de toda problematizagio tedrica
da vida, tal como ela se deu ao longo do século xviir. Nesse sentido, devemos
ressaltar que o objetivo do autor no é exatamente o de realizar uma genealogia
do conceito moderno da fisiologia como ciéncia, mas o de compreender quais
foram as “condi¢bes racionais” que tornaram possivel, na época, a estruturagio
de uma ciéncia particular e autdbnoma dos fendmenos fisiolégicos. Para isso, seria
necessdrio investigar, em primeiro lugar, o modo como o objeto desta ciéncia (a
saber, os corpos organizados) se constituiu enquanto tal e, em segundo, quais foram
e como se desenvolveram os diversos modelos teéricos que deveriam explicd-lo. De
acordo com Duchesneau, a elaboragao desses modelos dependia da formalizacao
de uma metodologia experimental adequada a especificidade do objeto e, ao
mesmo tempo, de um questionamento fundamental a respeito dos limites da
fungao especulativa da metafisica.

Com base em uma perspectiva histérica, é preciso observar as importantes
transformagdes pelas quais o cendrio tedrico-cientifico passou ao longo desse
periodo inicial da Modernidade. Se a fisiologia do século xvi1 nao era ainda uma
ciéncia inequivocamente distinta da fisica (pois, nesse momento, “nenhuma
fronteira epistemoldgica precisa separava a parte da fisica que se ocupava das
realidades inorginicas daquela que se ocupava das realidades organicas”), agora,
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no século das Luzes, o dominio das ciéncias exatas no interior do universo
natural passa a ter suas fronteiras delineadas de um modo cada vez mais preciso
(Duchesneau 2012, p. 12). Segundo o autor, esse periodo serd marcado por uma
concepgao empirista do saber tedrico e, principalmente no que diz respeito a
biologia, por uma consequente recusa do racionalismo cartesiano, uma vez que a
compreensio dos fendmenos correspondentes 4 experiéncia do vivo se mostrard
cada vez mais hostil as explicagoes fundadas em hipSteses mecanicistas estabelecidas
a priori. Entre esses fendmenos, o famoso pdlipo de dgua doce (descoberto por
volta de 1740 pelo naturalista suigo A. Trembley), a geracao de seres hibridos e os
monstros serviram de argumentos privilegiados para a critica do mecanicismo tanto
na fisiologia, quanto na embriologia. Essa critica foi decisiva para o préprio processo
de determinagao da especificidade do objeto dessas ciéncias, e nao por acaso as
teorias vitalistas e organicistas foram predominantes nas tltimas décadas do século
xv11r; contudo, ela ndo deveria excluir por completo toda explicagao mecanica da
compreensao dos fendmenos vitais, mas apenas delimitar seu papel no interior de
um saber determinado da matéria orginica. Como explica Duchesneau, a partir
dos anos 50, a ambiguidade entre o objeto da fisica e objeto da fisiologia nao mais
se justifica: com a publicagao dos Elementos da fisiologia do corpo humano (1757), de
A. von Haller, os fenémenos fisiolégicos passariam a ser compreendidos segundo
uma ordem prépria e particular, paralela & ordem dos fendmenos estabelecida e
explicada pelas leis da fisica.

E nesse sentido que La physiologie des Lumiéres atribui ao século das Luzes
o mérito de ter operado a “transi¢ao das teorias do vivo a teoria fisiolégica”, e
de ter, com isso, preparado o terreno para a verdadeira revolugio cientifica da
biologia, que se daria somente na passagem para século seguinte (Duchesneau 2012,
p- 685). Nessa transi¢ao, por um lado, é o conceito de organismo que permite a
emergéncia da fisiologia como um saber autbnomo — e, por outro, de um modo
reciproco, é a prépria delimitagdo tedrica de um certo campo fenoménico que
permite a determinagdo deste conceito de organismo, bem como das no¢oes por
ele mobilizadas (como as de ordem, fun¢ao, 6rgio etc.). Por esse motivo, é possivel
afirmar que a passagem concretizada posteriormente, da histdria natural para a
biologia — ou, como esclarece o autor, “de um saber descritivo e classificatério
dos caracteres morfolégicos para uma teoria dos mecanismos de funcionamento
fundada experimentalmente” (/bid., p. 15) —, serd articulada por uma nogio de
organiza¢do que jd comegava a emergir nas teorias fisiolégicas do século xvrr.

De um modo geral, a fisiologia das Luzes rejeitard os modelos explicativos
oriundos da fisica cartesiana (para a qual no existem organismos, propriamente,

jd que a vida ¢ reduzida ao mero desenrolar de processos mecinicos) e buscard
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principalmente em Newton, embora também em Leibniz, alguns dos elementos
necessdrios para a elaboragio de novos modelos. Mas nao devemos supor que se tenha
apenas substituido um paradigma por outro: enquanto Descartes, tal como dissemos
mais acima, constr6i uma representagao metafisica de sua cosmologia mecanicista a
partir de hipéteses estabelecidas « priori, Newton, ao contrdrio, formaliza a aplica¢ao
da matemdtica aos fendmenos naturais a partir de uma metodologia cientifica
eminentemente empirista e indutiva, deixando de lado, a0 menos enquanto cientista,
a determinacdo das causas e das esséncias pelas vias da metafisica.

Deve-se notar, contudo, que a fisiologia do século xvir extraiu diversas
representagoes analégicas dos sistemas tanto de Newton quanto de Leibniz:
os esquemas tedricos oferecidos pela monadologia e pela gravitagao universal,
por exemplo, foram amplamente empregados pelos naturalistas da época em
seus modelos de interpretagao dos fendmenos organicos. Entretanto, no caso de
Newton, mais importante do que observar o emprego analégico dos modelos de
sua teoria fisica é compreender de que maneira sua metodologia, ao ser importada
para uma investiga¢do particular da matéria organica, contribuiu para a prépria
delimitagao do dominio especifico da ciéncia fisiolégica (mesmo quando se tratou
de demonstrar que o objeto desta ciéncia ¢ irredutivel s leis mecénicas).

Ao longo de toda a investigagao desenvolvida em La Physiologie des Lumieres,
Duchesneau ressalta a importincia da fung¢io epistemolégica dos “inconnues
explicatives” para as formulagbes tedricas da teoria fisiolégica nascente,
mostrando que, em diversos momentos, fez-se um uso regulativo de elementos
“desconhecidos” para que se pudesse explicar os fendmenos observados nos
organismos. Para exemplificar, assim como Newton define a lei da gravidade
sem determinar o estatuto ontoldgico desta forga, assim também Buffon pode
explicar a funcionalidade das “forgas penetrantes”, Blumenbach a das “forgas
vitais” e Haller a da irritabilidade da fibra sem, contudo, determinarem o que sao
esses elementos ou quais seriam as suas causas (Hall 1968; Gaskin 1967, cap. 7).
Ainda que seja demasiado ousado, como diz o autor de La Physiologie des Lumieéres,
afirmar que a fisiologia dos século xvii erigiu-se com base em um “paradigma”
newtoniano, a apropriagao de sua metodologia por parte dos naturalistas teve
grande importancia para elaboragio do préprio discurso tedrico desta ciéncia:
nesse sentido, o uso epistemolégico dos “inconnues explicatives” permite-nos,
no minimo, observar que nao apenas a ciéncia fisica, mas também a biologia do
século das Luzes, de um modo geral, evita recorrer as explicagdes metafisicas dos
elementos indeterminados, a0 mesmo tempo em que lida constantemente com
os limites do saber empirico. Assim lemos, em uma passagem da Conclusio: “o

dogma, seja ele teoldgico ou metafisico, nao basta mais para satisfazer a exigéncia
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de clareza, uma vez que a prépria ordem dos fendmenos delimita a problemdtica
das opera¢oes do organismo e das leis vitais” (Duchesneau 2012, p. 696).

Ora, se o dogma metafisico j4 nio basta, entdo ¢ preciso que uma nova
heuristica seja inventada para a histdria natural. Além disso, quando se admite que
os fendmenos vitais nao podem ser reduzidos as leis mecinicas, entdo essa ciéncia
terd que enfrentar uma dificuldade dupla, a saber: como ¢ possivel construir um
discurso tedrico a respeito dos fenémenos vitais com base na experiéncia e, portanto
sem recorrer 2 metafisica, mas tampouco servindo-se das explicagbes matemdticas?
E verdade que a experiéncia desses fendmenos foi muito tateante neste perfodo,
motivo pelo qual houve uma enorme proliferagao das mais diversas e singulares
teorias biolégicas que, muitas vezes, divergiam umas das outras e até mesmo se
contradiziam (Pichot 1993, p. 392); mas a razdo disso nao ¢ tanto a de que talvez
faltassem recursos materiais para aprimorar a observagio empirica, mas a de que
se estava buscando, através da prépria experiéncia, os conceitos, a linguagem, os
métodos, em suma, uma “arte de descobrir” que fosse capaz de determinar de
algum modo esse objeto muito particular que é a vida. E justamente por isso,
reiterando o que dissemos mais acima, que o processo de identificagao desse campo
especifico de fendmenos (o dos fenémenos vitais, ou orginicos) acompanha, numa
relagio de determinagio reciproca, a prépria elaboragao conceitual das teorias:

Em nossa opinido, nenhum conceito significa @ priori o esquema da
organizagao vital se admitirmos que ele se situa, de imediato, em uma
relagio analdgica com as condigdes estruturais e com as “disposigoes” do
corpo organico e que ¢ elaborado no quadro de uma teoria empiricamente
fundada. Os conceitos que designam o esquema da organizagao vital
s30, portanto, também eles, aquisi¢des da teoria, logo da experiéncia,
mas conforme o momento racional de uma andlise da ordem funcional.

(Ibid., p. 698)

No percurso tragado por Duchesneau, Stahl ¢ o primeiro naturalista a romper
com a economia mecanicista, por ter julgado que os processos orginicos nao
poderiam ser compreendidos sendo com base em uma ordem teleolégica. Mas,
para inserir essa ordem no processo de composicio organica, Stahl recorre a um
artificio metafisico, que consiste em atribuir & @/ma, isto é, a um principio atuante
inteligivel, exterior & prépria natureza, a fun¢io organizadora da matéria, cujo
logos finalista ¢, em tltima instincia, determinado pelo Criador. Nessa primeira
metade do século xvii1, foram ainda os grandes, e dltimos, sistemas mecanicistas,
tais como os de Hoffmann e de Boerhaave, que contestaram o animismo stahliano;

entretanto, ressalta Duchesneau, o “mecanismo” jd operava aqui como uma
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espécie de conceito regulador. (Zbid., p. 696) No caso de Hoffmann, a ordem dos
fendmenos fisiolégicos deveria ser deduzida a partir de um modelo mecanicista da
estrutura anatdmica, por meio de analogias experimentais. Sua medicina racional
rejeita as suposigoes hipotéticas e procura inferir as leis mecinicas da natureza
orgénica a partir da experiéncia, porém sempre referindo-as aos principios gerais
da mecinica estabelecidos a priori pela razao. Ele critica Stahl e outros autores, em
particular aqueles que seguiram a linha da medicina galénica, por terem recorrido a
certas entidades “psicoldgicas” para explicar os processos organicos. Essa tendéncia
¢ curiosamente qualificada, por ele, como nominalista: “O nominalismo, nesse

sentido”, explica Duchesneau,

Consistia em substituir a explica¢ao baseada em causas préximas,
“sensiveis e que a razdo poderia apreender”, por forgas espirituais e
morais, por entidades dotadas de uma faculdade intrinseca de consciéncia
e de razao, que valiam pouco mais do que simples nomes destinados a
recobrir um vazio de conhecimento. (/bid., p. 74)

Hoffmann op6e a ciéncia assim concebida uma ciéncia “real”, capaz de inferir
as causas préximas a partir da andlise dos efeitos. Seu sistema, porém, entra em
contradi¢do no momento em que ele precisa explicar a prépria “organicidade”
dos corpos vivos. Inspirado por Leibniz, ele nio compreende a matéria como uma
instAncia meramente passiva (e, com isso, contrapde-se a Stahl, para quem a matéria
serve como uma espécie de instrumento para a atuagao da a/ma), mas atribui a ela
uma capacidade dindmica — o que produz uma série de ambiguidades em sua
teoria. Para explicar o processo de estruturagao arquiteténica dos organismos, ele
acaba inserindo, em seu sistema, uma espécie de principio organizador, concebido
na forma de uma for¢a motriz nervosa [vis motrix nervea) presente em um substrato
especifico, o fluido nervoso. A fungao arquitetdnica atribuida a essa forca certamente
recoloca, para a anglise fisiolégica, o problema da teleologia que Stahl identifica e
procura solucionar a partir dos principios da teoria animista. Em dltima instincia,
como diz Duchesneau, a hipétese de Hoffmann chega a ser “quase mitica” e poe
em cheque novamente o argumento da fisiologia mecanicista (/b7d., p. 105).

Boerhaave, por sua vez, produz uma versao menos rica do mecanicismo (ou, se
preferirmos, do iatromecanicismo), se comparada com a de Hoffmann, e tampouco
desprovida de contradigdes; contudo, ela contribuiu de modo significativo para
transformar o método da ciéncia fisiolégica deste periodo. Entre os naturalistas
pré-hallerianos, foi ele, afinal, um dos primeiros a incorporar explicitamente a
epistemologia newtoniana e a fazer dela um emprego muito particular na fisiologia,

o que trouxe diversas consequéncias para o desenvolvimento ulterior desta ciéncia.
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({bid., pp. 174-175) Tendo também adotado a metodologia empirista, Boerhaave
critica abertamente os fisiélogos cartesianos pelo fato de pretenderem realizar “uma
aplicagdo a priori do método mecanicista na medicina”, e julga que a fisiologia
deveria alcancar a explicagao dos processos orginicos a partir de conhecimentos
obtidos mediante a experiéncia — logo, a posteriori. Nesse sentido, a ciéncia deveria
partir de um “cédlculo dos efeitos” para, entao, aceder a0 modelo mecinico da
organizagio corporal, deixando-se de lado toda e qualquer investiga¢o a respeito
da natureza dos agentes causais, isto ¢, dos elementos “desconhecidos” e “inefdveis”
que ultrapassam o dominio da observagio empirica (/bid., p. 177).

Ora, todo o problema da teoria boerhaaviana, tal como Duchesneau observa,
reside no fato de que ela realiza precisamente o contrdrio do que ambiciona.
Ao pretender explicar os fendmenos fisiolégicos a partir da experiéncia e com
o auxilio de conceitos proprios da teoria mecinica, Boerhaave acaba, contudo,
realizando uma sistematizagao « priori da ordem dos efeitos que conduz a uma
aplicagdo “adventicia” do modelo mecanicista. Em tdltima andlise, os elementos
desconhecidos (“inconnues explicatives”), aos quais deveria ser atribuida uma
fun¢ao meramente especulativa, transformam-se em postulados que garantem
a ordenacao dos fendmenos segundo a analogia com aquele modelo. Tal como
lemos em La Physiologie des Lumiéres, Boerhaave

Postula uma metodologia mecanicista fundada na andlise dos dados
empiricos por meio de conceitos da mecinica, mas a tendéncia que se
instaura na aplicagao diverge deste objetivo: trata-se, pois, de aplicar um
reducionismo 4 priori que difere muito pouco das préticas tedrica préprias
dos iatromecanicistas discipulos de Descartes. (Duchesneau 2012, p. 181)

A mesma defesa de um empirismo “estrito” e a forte inspiragao no método
newtoniano de um modo geral encontramos também em Haller, o grande fisidlogo
do século xviir que, por sinal, foi discipulo de Boerhaave. Quanto ao emprego das
hipéteses, Haller atribui a elas um certo uso funcional de extrema importincia para
a constru¢ao de novos conhecimentos em uma ciéncia empiricamente fundada.
Embora também rejeite as hipSteses a priori empregadas por Descartes — as quais,
para ele, nao passam de “frutos de uma arquiteténica imagindria na explica¢ao dos
fendmenos naturais” (/bid., p. 201) — acredita que se elas forem elaboradas a partir
de dados empiricos, possibilitando uma transi¢ao proviséria do desconhecido para
o conhecido, mesmo que nio possam ser consideradas verdadeiras, mas apenas
verossimeis, podem ser de grande utilidade para o cientista (Roe 1981, p. 100).
Com efeito, 0 modo como Haller também recorre a fung¢io epistemoldgica dos

“inconnues explicatives” estd intimamente associado a sua concep¢ao do uso das
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hipéteses: quando devidamente circunscrito mediante uma andlise atenta dos dados
empiricos, o “desconhecido” pode ser apontado como uma hipétese provével,
e pode, inclusive, ser nomeado no interior da teoria. E assim que Haller, apesar
de seu empirismo observacional rigoroso, nao permite que os limites do saber
empirico “reduzam ao siléncio a voz que tende naturalmente a sistematizagao
teérica” (Ibid., p. 201).

Com base nesses pressupostos metodoldgicos, Haller desenvolve sua famosa
teoria da irritabilidade da fibra, que sem duvida consiste em sua contribuigio de
maior importincia para a definitiva transformagao da fisiologia em uma ciéncia
autdnoma. Como mostra Duchesneau, diversos estudos sobre as propriedades
da fibra jd haviam sido esbogados pelo naturalista italiano G. Baglivi, porém ¢
Haller que confere a eles um enquadramento teérico mais completo e original.
Para o cientista belga, a “irritabilidade” é uma propriedade especifica das fibras
musculares (e nio das fibras nervosas, que possuem a “sensibilidade”), devido
a qual elas contraem quando estimuladas por algum elemento externo (e, por
isso, estd associada a elasticidade). Isso se observa, por exemplo, nos movimentos
cardfacos de sistole e didstole, nos movimentos peristédltico dos intestinos etc.
Haller acredita que a irritabilidade seja uma forga, tal como as outras forgas
fisicas da natureza que, contudo, pertence a uma estrutura orgdnica especifica: a
fibra muscular animal. Ora, por que motivo uma tal estrutura é dotada de uma
determinada forga, eis 0 que nao pode ser explicado pelo cientista da natureza.
Sabe-se, a partir da observacio dos fendmenos associados a fibra muscular, que
elas contraem do modo acima mencionado, e a andlise dos dados dessa observacio
sdo suficientes para que se possa postular que tais fendmenos sao efeitos de uma
forga particular dessa estrutura material. A verdadeira causa desta forga, contudo,
permanece desconhecida: “As realidades materiais sao dotadas de forgas, sem que
seja possivel elucidar positivamente o estatuto ontolégico dessas forgas, a nao ser
afirmando que elas devem vir de uma fonte extrinseca 2 matéria e, por conseguinte,
do préprio Deus” (1bid., p. 413).

Como se pode notar, o estudo anatdmico de uma determinada estrutura
corporal conduz Haller & descoberta de um movimento essencial para as funcoes
vitais dos organismos. A fisiologia nao deve consistir em outra coisa, portanto, senao
na investiga¢ao daqueles movimentos que podem ser denominados movimentos
vitais: ela é a “anatomia em movimento”, anatomia animata, como ele afirma em
uma passagem célebre da obra Primae lineae Physiologiae (1747) (Canguilhem 2015,
p- 227). Aos movimentos vitais estdo associadas as diversas fun¢des organicas,
cuja determinagao a fisiologia poderd realizar, na verdade, nao apenas com base
em um exame minucioso das partes (z.e., das estruturas particulares) e de suas
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respectivas atividades, mas a partir de uma andlise da estruturagao global do
organismo. E aqui, porém, que Haller enfrenta uma dificuldade particular: visto
que ele recusa toda forma de ordenagio « priori dos fenémenos, seja com base
em generalizacbes abstratas, seja por meio de analogias hipotéticas, como lhe serd
possivel compreender a articulagao das fungdes vitais a partir de uma perspectiva
global do corpo organizado? A teoria da irritabilidade, por si s6, certamente nio
permite que as fun¢des orginicas sejam articuladas em um plano geral, jd que
ele nao compreende essa forca como um principio estruturante. A dificuldade
permanece, assim, sem uma clara resolugao no interior de sua teoria fisiolégica:

[Haller] nao pode escapar a interrogagio que se volta sobre o modo
de agenciamento funcional e sobre o sistema das a¢des orginicas. A
histéria natural das partes, somente, ndo pode fornecer-lhe qualquer
instrumento conceitual de andlise no que concerne tanto as constantes
funcionais, quanto a lei de integracao das estruturas complexas. [...]
Seu problema, nés o assinalamos, ¢ o de conceber a integragao dos
dispositivos organicos elementares de modo a explicar a razao das fungoes

globais. (/bid., p. 346)

Gragas as influéncias de Boerhaave, a teoria halleriana desenvolve-se ainda
no interior do quadro das concep¢bes mecanicistas; porém, na medida em que
Haller procurar explicar a integragao estrutural a partir da composi¢ao e do “ajuste”
das partes (ou de determinadas microestruturas orginicas), sua compreensio
do organismo carece da representagao sistemdtica que a referéncia analégica
e a priori aos modelos mecinicos oferecia as teorias iatromecanicistas. Além
disso, a importagao dos modelos mecénicos da fisica newtoniana para explicar
a atuagdo das forgas encontradas na matéria orgénica, tais como a irritabilidade
e a sensibilidade, ¢ bastante problemdtica: como o préprio Haller observa, os
movimentos vitais se do segundo leis muito particulares que, no geral, escapam
ao cdlculo matemdtico.’ Com isso, ele nao pretende afirmar a impossibilidade de
explicar os fenémenos fisiolégicos a partir das leis mecanicas, mas apenas dizer

que, para alcangar esse conhecimento, serd necessdrio investigar esses fendmenos

1 Eisa passagem dos Elementa physiologiae corporis humani (1757) citada por Duchesneau:
“Dans l'animal, de nombreuses machines sont tout 4 fait étranggres aux lois mécaniques
communes; de petites causes provoquent de grand mouvements; la vitesse des humeurs
est peu diminuée par des causes qui, suivant les lois recues, devraient la rompre; des
mouvements s insinuent par des causes profondément inconnues; des fibres débiles
produisent des mouvements violents, des raccourcissements de fibres se produisent,
dépassant tout le calcul, etc”. (Zbid., p. 199).
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em sua especificidade e a partir da observagao minuciosa dos dados empiricos.
Em resumo, por estar associada de um modo frdgil ao modelo mecénico e por
abrir o caminho para uma ciéncia particular dos fend6menos vitais, a teoria da
irritabilidade acaba colocando em cheque o sistema mecanicista, embora Haller
pretendesse conservar seus principios.

As alternativas as ambiguidades presentes na teoria halleriana serdo extraidas
principalmente a partir do estudo dos fené6menos da geragao, motivo pelo qual
se dardo mais no dominio da embriologia do que no da fisiologia. Uma vez
circunscrito o campo dos fendmenos vitais por meio de uma andlise especifica
dos movimentos fisiolégicos, o conceito de vida poderd, enfim, assumir um lugar
legitimo no interior das teorias biolégicas. A partir da segunda metade do século
XVIII, as teses vitalistas dominarao o cendrio da histéria natural e se desenvolverao
de maneiras distintas, como nos mostra Duchesneau, tanto no territério alemao,
quanto no francés.

O debate a respeito do problema da geragao desenvolveu-se em torno de duas
teorias principais: a da pré-formagio e a da epigénese. Ao longo de sua trajetéria,
Haller mudou diversas vezes de opinido: defendeu, inicialmente, uma versao
animaculista da teoria da pré-formagao; em seguida, apds tomar conhecimento da
descoberta do pdlipo de dgua doce por A. Trembley, tornou-se epigeneticista; e,
por fim, retornou a teoria pré-formacionista, agora sob a perspectiva ovista. Isso
de algum modo sugere sua dificuldade de assumir um modelo tedrico que permita
explicar o processo de formagio dos corpos organicos, e nao o funcionamento de
um organismo jd formado (o qual consiste, propriamente, no objeto da fisiologia).
De todo modo, a adesao prioritdria de Haller a0 modelo pré-formacionista ¢
coerente tanto com sua perspectiva metodolégica, quanto com seu esforgo de
conservar os principios da fisiologia mecénica, considerando-se, afinal, que
o vitalismo deste periodo recorre constantemente a diversas “hipGteses” para
fundamentar a explicagdo epigenética.

Mas em que consistem essas tais “hipdteses” vitalistas? Sem deixar de ressaltar
as ambiguidades também presentes nos debates em torno da epigénese, Duchesneau
aponta constantemente para o cardter regulador que os principios ou forgas vitais
assumiram nos diferentes projetos vitalistas. A vis essentialis de C. F. Wolff e
o Bildungstrieb de Blumenbach, por exemplo, nao deixam de ser principios
estabelecidos a partir da observagio de seus efeitos nos corpos organizados: o elemento
desconhecido e irredutivel as explicagbes mecinicas deixa de ser visto como uma
mera hipétese fantasiosa para ser, agora, circunscrito e nomeado no interior do
discurso tedrico, de modo a assumir uma fungao epistemoldgica essencial para a
explicagdo dos fendmenos da geracio baseada na perspectiva epigenética. Pode-se
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dizer que, de um modo geral, nao se procurou determinar o estatuto ontolégico dos
principios de organizagio vital que foram propostos (uma vez que a metodologia
empregada ¢, também aqui, uma metodologia empirista), mas apenas delimitar
o lugar ocupado pelo elemento “inconnu” presente na matéria orginica, a fim
nao apenas de conhecé-lo, por assim dizer, “por aproximagao”, como também
de compreender os fendmenos que lhe sao adjacentes, sem que seja necessdrio
rejeitar por completo as explicagdes mecinicas.

Entre os alemaes, ¢ Wolff quem primeiro realiza uma reabilitagao consistente
(i.e., bem argumentada e baseada na experiéncia) da teoria epigenética no dominio
da embriologia. A vis essentialis é por ele definida como uma for¢a de nutrigao,
andloga a que se observa na formacao dos cristais, porém mais complexa, uma
vez que ndo realiza uma mera “justaposi¢ao”, mas sim uma “assimilagao intima”
dos materiais durante o processo de formagao dos organismos vivos. Essa forga,
contudo, nio exerce a fun¢io de um principio arquitetonico de estruturagao
orginica: ela é, tal como nos explica Duchesneau, uma “for¢a material”, capaz
de operar

Uma fun¢do discriminante entre os elementos materiais com vistas a
formagao, ou, mais precisamente, a estruturagao orgnica, mas esse
“com vistas a” nao pode ser nada além de uma férmula metafdrica,
e a fungao discriminante é compardvel as “afinidades quimicas” que
devemos associar aos fendmenos mecinicos dependentes da relagio
atragao-repulsao. (Duchesneau 2012, p. 455)

Ora, de que modo seria possivel explicar, com base em uma tal forga material
de nutrigao, a ordem teleoldgica que se observa no desenvolvimento da forma dos
corpos orginicos? E esta a principal questio que Blumenbach coloca  teoria de
Wolff — a quem, contudo, ele provavelmente deve a concepgao geral do esquema
de desenvolvimento epigenético que fundamenta sua critica ao pré-formacionismo
halleriano. (/bid., p. 493) Em seu sistema, Blumenbach nio deixa de atribuir 2
vis essentialis wolfflana um papel importante para o processo de formag¢io dos
organismos; mas, segundo ele, essa forga precisa ser compreendida como uma
simples for¢ca mecanica que, assim como as outras forgas mecinicas atuantes
nos organismos, deverd estar subordinada a um principio capaz de exercer uma
funcao arquitet6nica no processo de organizacio da matéria. Este principio, que
Blumenbach nomeou Bildungstrieb, ou impulso de formagio (Bildung = forma, ou
formagao; Trieb = impulso), é, “ao mesmo tempo, agente de estruturagao e razao
suficiente natural da ordem resultante” (muito distinto, portanto, da “alma” de
Stahl, que consistia em um agente de ordenacao teleoldgica inteligivel e exterior
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a natureza). Gragas a sua atividade, a formagao gradual dos corpos orginicos
nio ocorre “as cegas”, mas teleologicamente, segundo uma “produgio tipica” da
organicidade (/bid., p. 693).

Com efeito, nas objegdes de Wolff a teoria da pré-formagao, jd se fazia presente
uma critica a idéia de que a “razdo suficiente” das formas orgénicas reside em sua
prépria estrutura pré-formada (Ibid., p. 495). E Blumenbach, porém, quem melhor
resolve o problema da teleologia (tal como jd havia sido identificado por Stahl)
no interior da concepg¢io epigenética da ciéncia embrioldgica, recorrendo nio a
uma solugio de cardter dogmdtico-metafisico, mas a uma “hipétese” verossimil
extraida a partir da experiéncia, cuja fun¢io epistemoldgica se dd bem ao modo dos
“inconnues explicatives” newtonianos.” “De acordo com o modelo epistemoldgico

fornecido por Newton”, diz Duchesneau,

As forgas remetem a um arranjo dos elementos (relativamente ou
absolutamente) incognoscivel [inconnaissable]: donde a transposigio [feita
por Blumenbach] da razdo suficiente de uma estrutura primordial complexa
a uma “forca especifica”, cujo estatuto nio é mais redutivel as condigoes
da experiéncia enquanto condigoes de possibilidade. (/6id., p. 695)

Em outras palavras, ¢ a prépria causa dos processos epigenéticos que escapa
ao conhecimento do cientista, uma vez que essa “forca especifica” nao pode ser
determinada. Seja qual for o nome que se queira dar a ela — “for¢a”, “impulso”,
« Ao« » RV . , - .

tendéncia”, “esfor¢o” etc. —, o que compete a ciéncia dos seres vivos ¢ identificar
os efeitos deste principio na matéria orgnica, a fim de que a partir deles se
possa inferir, tanto quanto possivel, as regras ou padroes de seu modo de atuar
na natureza (Blumenbach 1781, p. 12). Guardadas as devidas diferencas entre
ambos os autores, também Barthez, vitalista da escola de Montpellier, atribui
a seu principio vital uma fungio especulativa semelhante & do Bildungstrieb de
Blumenbach: independentemente da palavra que se escolha para nomear esse
elemento “incognoscivel”3 , nfo se trata de determinar sua natureza essencial, mas
de tomd-lo como um tipo de causa geral dos fen6menos vitais que apenas pode ser

reconhecida por meio de seus efeitos. Assim lemos, em La Physiologie des Lumieres:

2 Hd controvérsias a respeito do cardter “ndo dogmdtico” do Bildungstrieb blumenbachiano.
Ver a respeito Robert Richards, “Kant and Blumenbach on the Bildungstrieb: a historical
misunderstanding”. In: Stud. Hist. Phil. Biol. & Biomed. Sci., v. 31, n. 1, 2000, pp. 11-32.

3 Ver a citagao de Barthez em Duchesneau: “On peut donner 2 ces causes générales, que
j'appelle expérimentales, ou qui ne sont connues que par leurs lois que donne l'expérience,
les noms synonymes, et parreillement indéterminés, de principe, de puissance, de force,
de faculté etc.”. (Duchesneau 2012, p. 599)
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Segundo os postulados de Barthez, a nogao de principio vital deve ser
interpretada conforme o estatuto das causas experimentais. Barthez toma
constantemente a precaugdo de corrigir os intérpretes de sua doutrina que
tendem a “ontologizar” o principio. Se ele consiste na “causa que produz
todos os fendmenos da vida no corpo humano”, essa causa nao ¢ um
principio capaz de explicar a eficdcia que determina os fendmenos, mas
ela serve para designar a unidade de determinagao causal desconhecida
[inconnue] que supoem a ordem e a conexio dos fendmenos vitais. A
nogio deve orientar a verdadeira sintese explicativa dentro dos limites
da experiéncia dos fatos. (Duchesneau 2012, p. 603).

Os principais naturalistas que vieram ap6s Haller, portanto, buscaram maneiras
de compreender os fenémenos vitais em sua especificidade de modo a nio infringir
os limites da experiéncia (jd que também nao abriam mao do emprego rigoroso
de uma metodologia empirista). No momento em que os principios vitais (z.e. as
causas desses fendmenos) passam a ser reconhecidos e “nomeados”, sem serem, por
isso, tratados como objetos em si mesmos cognosciveis, o conceito de vida assume
um lugar legitimo no interior do discurso teérico da ciéncia natural. A vida é, com
efeito, aquilo que reside precisamente na “fronteira especulativa” de nosso saber
tedrico a respeito da natureza, e o reconhecimento dos limites da experiéncia nao
deve impedir que ela seja tomada como uma “hipétese” verossimil, ou ao menos
possivel, da explicacio de certos fendmenos observados pelo cientista.

Nesse sentido, ndo é por acaso que Duchesneau encerra seu livro com uma
“reflexdo kantiana”, extraida do § 8o da Critica da Faculdade de Julgar, que possui
o seguinte subtitulo: “Da subordinagio necessdria do principio do mecanismo ao
principio teleoldgico na explicagao de uma coisa como fim da natureza”

Para, pois, que o pesquisador da natureza nio trabalhe inteiramente em
vao, ele tem de sempre fundar o julgamento das coisas cujo conceito
como fins da natureza estd firmemente estabelecido (seres organizados)
em alguma organizagao origindria, a qual, por seu turno, emprega
aquele mesmo mecanismo para produzir outras formas organizadas,
ou transformar as suas em novas figuras (que, no entanto, sempre se
senguem daquele fim e em conformidade com ele). (Kant 2016, p. 315)

Este dltimo pardgrafo talvez nos leve a pensar que o percurso de La Physiologie
des Lumiéres estd, de algum modo, submetido a uma perspectiva kantiana. Como
vimos, Duchesneau associa o nascimento da fisiologia como ciéncia, bem como

seus avangos ao longo do perfodo das Luzes, ao desenvolvimento de um modo



72

“regulativo” (termo que ele emprega com frequéncia) de empregar conceitos,
modelos e esquemas no interior do discurso cientifico a respeito dos fenémenos
fisiolégicos. Mas nao se trata, aqui, de argumentar contra ou a favor desse suposto
kantismo da obra: independentemente disso, o livio nos mostra que o préprio
modo de reorizar os fenémenos fisiolégicos, tal como proposto pela filosofia critica,
jd estd presente, ainda que de maneira muito diversificada, cheia de ambiguidades,
limites e, as vezes, pouco sistematizada, nas teorias dos diversos naturalistas do
século xviir. Desse modo, talvez nio seja demasiado ousado supormos que o
sistema de Kant deve, também a eles, em alguma medida, seja a sua concepgao
dos “limites da experiéncia possivel”, seja a do uso regulativo dos conceitos, no
que diz respeito as ciéncias da vida. Evidentemente, nao podemos negar que o
projeto critico significa um momento decisivo da constitui¢io do saber sobre a vida
e os organismos no século xviir; mas talvez isso nao se dé tanto devido ao modo
como Kant identifica o lugar problemdtico desses temas para o conhecimento, mas
principalmente pelo fato dele ter encontrado uma maneira de definir e unificar,
no interior de um sistema geral da ciéncia da natureza, o préprio discurso teérico-
filoséfico para compreendé-los.
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