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RESUMO

A questio da Modernidade estd no
centro da escrita de Claude Lefort. Se
tantos autores o ajudam a pensd-la, se
acontecimentos precisos, especialmente
a Revolugio Francesa, a trouxeram a
luz, é preciso dizer que Maquiavel as-
sume af um papel crucial. O trabalho
da obra maquiaveliana ensina que, en-
tre a licenga e a tirania, a Cidade livre
se equilibra, ndo num ponto em que
o poder possa se justificar de maneira
definitiva, muito menos segundo uma
boa ordem que aboliria o conflito ¢ a
desordem, ou que escaparia a possibli-
dade de suspensao tempordria da pré-
pria Lei que a organiza simbolicamente.
Marcada pela indeterminagio, a Mo-
dernidade vista por Maquiavel ajuda a
compreender a invengdo democritica,
isto ¢, a experiéncia do politico que nao
se ancora numa identidade fixa seja do
poder, seja da cidadania ou, ainda, do
préprio corpo politico. Nosso trabalho
busca investigar o elo moderno entre
essa experiéncia e a escrita democrdtica
segundo a visio de Claude Lefort.
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ABSTRACT

The question of Modernity is at the
heart of Claude Lefort’s writing. If so
many authors help him to think it, if
precise events, especially the French Re-
volution, brought it to light, it must be
said that Machiavelli plays a crucial role
there. The work of the Machiavellian
work teaches that, between license and
tyranny, the Free City is balanced, not
at a point where power can be definiti-
vely justified, much less according to a
good order that would abolish conflict
and disorder, or which would escape the
possibility of temporary suspension of
the very Law that organizes it symbo-
lically. Marked by indeterminacy, the
Modernity seen by Machiavelli helps to
understand the democratic invention,
that is, the experience of the politics
who is not anchored in a fixed identity
either of power, of citizenship or even of
the body politic itself. Our work seeks
to investigate the modern link between
this experience and the democratic wri-
ting according to the vision of Claude
Lefort.
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1. A situacao do filosofo

Ao retomar, nos escritos sobre Merleau-Ponty, o debate sobre a situacio do
filésofo, Lefort lembra que a filosofia suscita receio e irritagio quando apenas
reconhece no que advém o que deveria acontecer de qualquer modo. Ao buscar
a verdade, a escrita filoséfica precisa dar sentido ao acontecimento para tornd-lo
legivel. Essa tarefa pode levd-la a escamotear a originalidade deste, convertendo-
-0 em necessidade e fazendo-o desaparecer enquanto expressio da agao huma-
na. Esse possivel desfecho, porém, nao nos poderia fazer esquecer da exigéncia
prépria a filosofia: a de descobrir “a realidade do real” (Lefort, 1978, p. 60) que
nos envolve. O acontecimento solicita o pensar porque nao ¢ simplesmente uma
coisa que aparece no espago, fato empirico inscrito no tempo segundo um enca-
deamento imediatamente visivel e, por isso, facilmente narrdvel. Pelo contrdrio,
o0 acontecimento “contém em si mesmo o tempo, imprime uma stbita genera-
lidade a uma cole¢do de fatos independentes, irradia passado e futuro em todas
as dire¢oes” (/bid.) e, assim, dd novo sentido a histéria na qual se inscreve. Ao
estabelecer uma relago de continuidade e de descontinuidade com o passado, o
acontecimento nos espanta porque seu elo com o que o antecede nio ¢ evidente.
Esse desconcerto nao deve paralisar o fil§sofo: tocado pelo acontecimento, este
serd levado a pensar e a rearticular simbolicamente os dados de que dispoe para
entdo descobrir, no interior da experiéncia, o préprio movimento da histéria.
Nestes termos, podemos dizer que o acontecimento tem algo de simbdlico e
de estruturante, pois cria um transtorno na forma aparente da experiéncia, desfa-
zendo uma necessidade para produzir outra, obrigando-nos, assim, a reorganizar a
textura do real. O filésofo tem de submeter-se, a cada vez, a prova do particular,
tornar suas as questoes de sua época para deixar-se conduzir por elas até as questdes
tltimas, o que o obriga a retomar temas antigos, tradicionais da filosofia. Estd,
assim, aberto ao acontecimento, mas, a0 mesmo tempo, imerso numa determina-
da tradi¢ao de pensamento. No momento em que decide ignord-la e descobrir a
verdade apenas em sua experiéncia, a distdncia que toma em relagao aos filésofos
do passado se mostra iluséria, pois jamais se abstém de explorar a heranga destes,
uma vez que foi formado por ela. No momento em que pretende, ao contrério,
libertar-se da contingéncia e fazer-se cego para o acontecimento, o filésofo se
esquece daquilo que ele préprio toma da experiéncia, escamoteia o solo a partir
de onde fala e escreve e ignora, assim, a situagao que lhe permite ler os contornos
da histéria. Esquece-se, sobretudo, de que seus predecessores no tiveram acesso
a verdade a nio ser porque seu préprio tempo lhes facilitava a entrada (/bid.,
p- 63). Decerto, a linguagem e as ambicoes do fildsofo sao aquelas que o tempo
desenha no horizonte do pensdvel, porém, tocado pelo acontecimento, ele nio
pode simplesmente fechar-se no circuito da tradi¢io, pois precisa ler as brechas
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do real segundo a exigéncia de pensamento por elas imposta. Em suma, segundo
Lefort, o filésofo precisa direcionar o olhar para a fecundidade do acontecimento
para entdo rearticular a tradigao herdada, movimento que o leva a desdobrar no
presente as obras do passado.

2. Maquiavel e a Modernidade

Desenhada num tempo preciso, a escrita de Lefort traz & tona uma Modernidade
marcada por dois acontecimentos cruciais. De um lado, a inven¢ao democritica,
regime derivado especialmente das revolu¢oes do século xvi, quando a guilhotina
nio sé cortou a cabega do monarca como também foi capaz de desfazer a proje¢ao
de unidade e de identidade da na¢io na imagem mistica do corpo régio. De outro
lado, o totalitarismo, em especial o modelo soviético stalinista, espécie nova de
contrarrevolugao que pos abaixo as esperangas de emancipag¢io da humanidade
segundo uma visao estritamente econémica dos motores da histéria. Expressa
por esses dois regimes, a Modernidade sé se esclarece, porém, pelo contraste
com outras épocas, o qual faz aparecer sua singularidade prépria. Diversas sao as
fontes que permitem 1é-la: as ligoes da antropologia, o propésito dos historiado-
res da Revolugdo Francesa, as intui¢oes de Tocqueville e, em especial, a obra de
Maquiavel, 2 medida que d4 visibilidade a fissura do mundo mondrquico sobre
a ruina do qual se edificaram pouco a pouco os novos tempos.’

A questio da Modernidade estd no centro da escrita de Lefort. Se tantos au-
tores o ajudarn a pensé—la, se acontecimentos precisos a trouxeram a luz, é preciso
dizer que Maquiavel assume af um papel crucial. O trabalho desta obra ensina
que, entre a licenga e a tirania, a Cidade livre se equilibra, nao num ponto em
que o poder possa se justificar de maneira definitiva, muito menos segundo uma
boa ordem que aboliria o conflito e a desordem, ou que escaparia a possiblidade
de suspensio da prépria Lei que a organiza simbolicamente. Se a liberdade exige
um regime cujas instituigdes nao podem ser louvadas em si mesmas, cuja imagem
do poder vacila segundo o fluxo das opinides, dos afetos e do juizo do povo, entdo
o poder jamais estard a salvo do perigo de perder o frdgil ponto de estabilidade
dindmica que o preserva da destitui¢ao. Ao mostrar que, na Modernidade, o
poder aparece como um lugar vazio, Lefort aponta para essa fragilidade, antes
encoberta pela for¢a da imagem de unidade que enlagava num s6 golpe o povo e
o governante, uma vez que ela era capaz de realizar a mediagao entre o humano
e o divino, fazendo do segundo a fonte tltima de sustentagio do poder. A perda
da eficdcia da imagem unitdria enquanto elemento central de mediagao entre
o poder e a comunidade politica joga a Cidade nos tempos modernos e abre a

1 Sobre o assunto, cf. Poltier, 1997, p. 8 e ss.
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possiblidade de uma nova rede de relagdes entre os homens. Rede conflituosa e
diferenciada internamente, que costura no horizonte a face vacilante do poder
a0 mesmo tempo em que institui o campo democrdtico de luta por direitos res-
ponsdvel por resistir ao vicejo da opressao politica.

E certo que Lefort nio 1é Maquiavel como um autor circunscrito 2 realida-
de histérica que daria sentido imediato a sua obra. Se o filésofo francés busca
elementos da modernidade politica no discurso de um autor do Renascimento
italiano, anterior ao acontecimento que deu origem a invengao democritica e,
mais tarde, ao que trouxe a cena o terror totalitdrio, é porque vislumbra naquela
obra um juizo certeiro capaz de fitar o poder segundo sua forma de aparigao no
espago publico. Maquiavel percebe que o problema da politica é o da constru-
¢ao de um espago de visibilidade capaz de regular a vida dos homens. Por um
lado, o florentino mostra que a aparéncia é constitutiva do politico e, por outro,
demonstra que o lugar do poder nio pode ser ocupado por uma boa imagem: a
politica, impulsionada pelo desejo de liberdade, nao ¢ regida pelos ditames da
moral porque as feigoes do poder s3o por defini¢ao oscilantes, j4 que neste caso
nenhuma imagem tem forga suficiente para fixar-lhe a aparéncia e garantir-lhe
legitimidade de uma vez por todas. Ao desvendar a 16gica de um poder que se
realiza na exterioridade, Maquiavel privou-o da substincia que lhe daria corpo,
tornando-o apreensivel em sua dimensao simbdlica. Assim, ao compreender a
légica da aparéncia inerente ao campo politico, o florentino tornou possivel a
leitura do lugar do vazio do poder para além das imagens que tentam em vio
estabilizd-lo numa aparéncia definitiva.”

Essa revelagao maquiaveliana ajuda-nos a melhor compreender por que
Lefort situa a democracia, ou o regime da liberdade nos tempos modernos, entre
duas formas historicamente determinadas, o Antigo Regime ¢ o Estado totalitd-
rio, considerando como tais regimes lidam com a questdo do poder e realizam,
assim, a experiéncia do politico. No Antigo Regime, o Estado devora o social ao
transformd-lo num 6rgio do corpo régio, de forma que o poder, a lei e o saber
sao personificados por essa unidade. No totalitarismo, novamente o social e o
Estado sao soldados num corpo unico e indiferenciado, o do Partido-Estado,
cujos 6rgaos e células constituem a textura atomizada de uma sociedade engo-
lida pelo poder; poder cuja cabega figura um dos nomes modernos da unidade,
o Egocrata. E importante salientar, contudo, que h4 uma diferenga que separa o
Antigo Regime do totalitarismo: enquanto o primeiro preserva a referéncia do
poder a transcendéncia, uma vez que a monarquia encontra seu fundamento
na lei divina, o segundo se configura como totalitrio exatamente porque abole

2 Sobre o assunto, cf. Adverse, 2009, pp. 45-47.
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qualquer referéncia a exterioridade.” Na monarquia,

[O principe era] um mediador entre os homens e as instincias trans-
cendentes figuradas pela Justiga soberana e pela Razao soberana. Sub-
metido a lei e estando acima das leis, condensava em seu corpo, ao
mesmo tempo mortal e imortal, os principios de geragio e de ordem
do reino. Seu poder indicava um polo incondicionado, extraprofano, ao
mesmo tempo que inspirava, na sua pessoa, a garantia e a representacio
da unidade do reino. Ele via a si mesmo afigurar-se como um corpo,
como uma unidade substancial, de tal maneira que a hierarquia de seus
membros, a distingao entre as posigoes e as ordens, parecia residir em
um fundamento incondicionado (Lefort, 1991, p. 32).

No totalitarismo, ao contrédrio, “o poder nao aponta para um além do social:
¢ um poder que reina como se nada houvesse externo a si, como se fosse sem
limites” (Zbid., p. 28, trad. modificada). Assim, no totalitarismo, nao hd alteridade
possivel, tampouco a possibilidade de fomento dos conflitos internos, pois tudo
e todos estdo incorporados no e pelo poder. O contraditério sé pode aparecer
af como inimigo do poder, ou do corpo politico enquanto tal, jamais como seu
interlocutor e esteio. A necessidade da constante profilaxia do corpo politico é o
resultado preciso dessa equagao que nao comporta divisdes.

Diferenciando-se desses fantasmas de unidade, a invengao democrdtica surge
como um acontecimento extraordindrio, pois ela é a institui¢do do politico como
nova institui¢ao do social pelo fenémeno da desincorporagao do poder e de seu
correlato, a prépria sociedade, quando a imagem, a ideia ¢ 0 nome da unidade
perdem eficicia prdtica e simbdlica. Na democracia, encontramos uma nova
estrutura de relagdes mediadas pela desincorporagio reiterada da soberania. E
para esse fendmeno inédito que Lefort aponta quando mostra, por exemplo, que
a liberdade de opinido — instituida como direito universal — nao a transforma
em propriedade privada, pelo contrdrio, essa reivindicagdo se ancora na defesa de
uma nova liberdade de relagbes. A partir das Declaragoes de direitos, a cada qual
¢ dada a possibilidade de se dirigir aos outros, e de ouvi-los: eis que um espago
simbdlico se institui, sem fronteiras definidas, subtraido a toda autoridade que
pretenda regé-lo ou decidir sobre o que ¢ ou nio pensdvel, sobre o que ¢ ou nio
dizivel. Assim, a fala enquanto tal — e o pensamento — mostra-se ai independente
da san¢io de qualquer individuo particular, quer dizer, ela nio é propriedade
de ninguém (Lefort, 1983, pp. 54-55). A originalidade politica da democracia é
assim designada por este duplo fendmeno: um poder destinado a permanecer

3 Sobre o assunto, cf. Flynn, 2008, Parte 4.
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em busca de seu fundamento, porque perdeu a garantia da imagem da unidade,
e uma sociedade que acolhe o conflito de opinibes e a luta por direitos, porque
se dissolveram os marcos de referéncia da certeza que permitiam aos homens, no
Antigo Regime, situarem-se de uma maneira fixa, e que os impede, no regime
totalitdrio, de resistir a incorporagio pelo Estado (/bid., p. 120).

Mas nio s6 isso. Toda Cidade, toda comunidade politica, ensina Maquia-
vel, ¢ atravessada pelo conflito entre os grandes, ou os que desejam dominar, e
0 povo, isto é, os que desejam nao ser dominados. Pensador da liberdade ligada
ao funcionamento do desejo no interior do campo politico, o florentino defende
que a liberdade de todos depende da for¢a do desejo de nao dominagio para
resistir 4 investida dos grandes.” Ora, ao atribuir aos grandes um desejo insacid-
vel de dominagio, Maquiavel dissolve a associagao entre nobreza e moderagao,
feita por aqueles que argumentavam em favor do governo aristocrdtico e por isso
sustentavam a ideia de que quem tem mais se contenta com aquilo que tem, ao
passo que o povo seria incapaz de moderagio, o que obrigaria o poder 2 tarefa de
frear-lhe constantemente o apetite. Entra em jogo aqui nao apenas o questiona-
mento das virtudes atribuidas & nobreza, mas também a rejei¢ao da representagio
tradicional do povo, cujo comportamento voltvel e andrquico seria determinado
pelo desejo de prazer — o que o tornaria fonte de tumulto na Cidade —, para
apresentd-lo como o verdadeiro promotor de leis e de institui¢bes aptas a salva-
guardar a liberdade politica. Assim, ciente da divisao entre os dois humores que
atravessam a Cidade, o governo equilibrado deve lidar com o desejo insacidvel
dos grandes, deixando aflorar o contrapeso que, ao desejo de dominagao destes,
opde o desmedido desejo de liberdade do povo.

Lefort mostra, assim, que a obra de Maquiavel se constréi a partir de uma
reflexao sobre o papel da indeterminagio e do conflito no interior da experiéncia
politica. A defesa do cardter negativo do desejo de liberdade — desejo que se
caracteriza pela recusa a opressao, e que, de fato, nao pode ocupar o poder — e a
ideia segundo a qual a ordem instituida no horizonte da Cidade livre ndo abole
o conflito entre os dois humores exigem, ambos, o abandono da imagem da
boa sociedade e do bom governo. Uma vez que nao hd comunidade livre e, ao
mesmo tempo, transparente, absolutamente virtuosa e sem conflitos, desfaz-se
a possiblidade de que esta produza uma imagem acabada de si mesma. Por um
lado, uma vez que ¢ atravessada pelo conflito e dinamizada pelo movimento de
resisténcia a opressao, a comunidade tem de lidar com sua prépria indetermina-
¢ao. Essa desincorporagio ¢ trazida a tona quando a for¢a do niimero — expressa
pela exigéncia do sufrdgio universal enquanto direito — se transformar numa das

4 A respeito, cf. Cardoso, 2015.
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marcas instituintes da democracia moderna. Por outro lado, o fenémeno do poder
permanece sem o respaldo de uma boa figura, pretensamente definitiva, ancorada
na natureza ou na histéria, uma vez que a dindmica do desejo de liberdade resiste
a tentativa daqueles que pretendem incorpord-lo de maneira absolutamente fun-
dada. O poder permanece sem fundamento e sé encontra respaldo contingente
no jogo das aparéncias, das opinides e das lutas, com os quais tem de dialogar.
Nestes termos, podemos dizer que o campo simbdlico ndo extirpa a circulagio
de imagens, tampouco o jogo dos afetos e dos apetites do campo politico. Pelo
contrdrio, o cardter vazio do lugar do poder d4 azo ao circuito das opinices, dos
afetos e das imagens. Afinal, a apatia politica estd ligada & denegagao dos conflitos
e das lutas: a quietude ¢ resultado de uma dominagio eficaz a qual, segundo as
andlises do totalitarismo, se alimenta do fantasma do corpo politico despedagado
e do medo que essa fantasia provoca (Lefort, 1983, p. 113).

3. Ordem e desordem

A democracia, porém, nao pode ser lida apenas segundo suas institui¢des e se-
gundo os direitos que ela pretende garantir sob a forma cristalizada das leis, pois
abarca uma experiéncia selvagem de liberdade: hd momentos em que nio se pode
simplesmente manter as institui¢des intactas, aquém dos desafios trazidos pelo
desmedido desejo de liberdade. Assim, embora explicitada pela defesa da liberda-
de de opinido e pela exigéncia do sufrdgio universal, por exemplo, a democracia
nao ¢ redutivel as elei¢cdes, as institui¢bes ou as leis positivas. Sua pintura tem
de recobrir aquilo que nela é da ordem da invisibilidade, algo que a sustenta e a
ameaga, a desordem que a perpassa e que nao pode ser completamente abolida.
Maio de 68 ¢ revelador nesse sentido, pois mostra que a dindmica democrdtica
pode dar lugar & suspensao tempordria da Lei, ou dos lagos simbdlicos que de
certo modo mantém coesa a sociedade, assim como a consequente experiéncia da
paixdo revoluciondria, surgida num momento em que nao hd mais tdo-somente
uma cabega do poder a ser decepada, mas sim vdrias figuras da autoridade.

Em Maio de 68, o surgimento da figura politica do estudante e a alianga deste
com os trabalhadores sao marcas de um novo estilo de luta que exige decifragao e
leitura. Os estudantes nio sao uma classe, tampouco configuram uma vanguarda,
no sentido tradicional. Atores inesperados, eles nao agem segundo os ditames
estipulados pela militAncia dos partidos e dos sindicatos. A despeito disso, a agao
destes aparece aos trabalhadores como imitdvel: “bastaram alguns dias para que
se rasgasse 0 mito da racionalidade do sistema presente e da legitimidade dos de-
tentores do poder” (Lefort, 2008, p. 57). Doravante, salienta Lefort, o poder nio
estd mais ao abrigo da revolugao, o poder estd nu, pois, ao descobrir-se infundado,
suspenso em sua legitimidade, ele tem de remontar a sua fonte de legitimacao,
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inconstante, porque sempre passivel de desconfiar do poder e, no limite, impre-
visivel: a prépria sociedade ou o povo que a ele se submete.

E verdade que essa nio foi a primeira vez que o poder se viu nu. Muito menos
na Franca, lugar de tradi¢io revoluciondria. Porém, a maneira como essa nudez
se produz ¢ nova: um estilo de agdo se impoe quando os agitadores impedem
momentaneamente o funcionamento de certos mecanismos a tal ponto que,
por um momento “o consenso desmorona” (/bid.). Essa agao fez minar a adeso
inconsciente dos estudantes e dos professores ao que organizava a realidade da
vida quotidiana. Quando, mais tarde, langados na rua pela agressao policial na
Sorbonne, os estudantes arrancam e atiram os paralelepipedos, encontram nesse
gesto o equivalente do que haviam feito na universidade. Do mesmo modo, a
barricada nio tem apenas a fungio de muro de protegdo apto para assegurar a
resposta aos agressores, ela ¢ um simbolo de ruptura da ordem, a institui¢ao de
uma nova desordem. Os estudantes agem a4 margem do Ambito das organizacoes
estabelecidas e nisso atacam o ponto nevrdlgico que organiza a vida na sociedade
burguesa: a burocratizacio de todas as atividades, especialmente da a¢ao, reiterada-
mente apartada do exercicio pensamento. Assim, o desmedido desejo de liberdade
se expressa de maneira inesperada, expde antigas mazelas, confronta seus males.
Naio foi um mal localizado que se tornou evidente a vista de todos — o mal de
uma Universidade presa a prdticas arcaicas ou o mal de um poder que maneja
de maneira atrapalhada a violéncia policial de que dispoe. A Universidade foi o
palco de uma implosdo tempordria das estruturas de opressio que permeavam
o tecido social. Para realizar essa a¢do, porém, a sociedade teve de se expor, de
maneira radical, no seu préprio movimento de desintegragio enquanto corpo.

Por um lado, ao tocarem em suas préprias feridas, os furiosos de Nanterre
trouxeram 2 visibilidade um mal antes vivido de maneira difusa. Mal estruturado
segundo a divisao hierdrquica entre os que mandam e os que obedecem, entre
os que sabem e os que nao sabem, entre os que pensam e os que simplesmente
agem. Os estudantes, por sua agio de suspensio de certos interditos, desvelaram
a figura irracional da Lei e a alienagdo do saber e da agao quotidianos. Porém,
por outro lado, essa suspensio guarda uma ambiguidade capaz de pér em risco a
prépria institui¢do democrdtica. H4 perigo em desfazer o lago simbdélico que une
os homens em sociedade, pois a ruptura da Lei pode gerar o afeto politico mais
nocivo de todos: o desprezo que, aliado ao temor, pode gerar o pior dos apetites,
o anseio por uma ordem autoritdria.

Vejamos. Por um lado, o conflito entre o desejo dos grandes e o desejo de
liberdade dinamiza a vida democrdtica, pois exige respostas criativas por parte das
institui¢oes e das leis. Trata-se de um conflito que abarca inclusive o extraordindrio
— palavra recorrente nos textos de Lefort sobre Maio de 68 —, isto ¢, aquilo que
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as leis positivas e as instituiges cristalizadas ainda nao contemplam ou mesmo
preveem. Trata-se também, em alguns casos, de recusar certas leis, de impedir a
petrificagio destas, no momento em que se tornam ancoragem para o desejo de
dominagdo. E preciso repetir: leis e instituicoes nao sio boas em si mesmas, pois

[...] as leis positivas estao expostas aos efeitos da divisao social, isto &,
aos conflitos. Abrigados sob as leis estabelecidas, os grandes procuram
nio somente conservar suas riquezas e poder, mas também adquirir
muito mais [...] o desejo de ter ¢ insacidvel. Contra esse desejo, o
povo faz suas reivindica¢oes; almeja estar em seguranga, beneficiar-se
de vantagens materiais e, principalmente, nao ser oprimido. Somente
em razao do temor que o povo inspira é que a minoria se vé coagida
a prudéncia e entdo podem nascer leis novas favordveis 4 concérdia
(Lefort, 1999, p. 168).

Podemos dizer que, no limite, a luta por direitos toca uma zona de ilegali-
dade. Decerto, a vida democrdtica envolve a exigéncia da mediagio da lei e das
institui¢des — afinal, trata-se de evitar a domina¢io do homem pelo homem.
Essa exigéncia, porém, tem de evitar a hipdstase e a cristalizagao destas, pois isso
poderia redundar num movimento que levaria o desejo de dominagao a parasitd-
-las para entdo exercer-se sob o seu abrigo. E preciso evitar que as leis positivas e o
préprio Direito ocupem o lugar do poder, pois isso poderia fomentar a passagem
a uma ordem autoritdria. Nos termos de Maquiavel, a licenga vem a tona contra o
perigo da tirania. Maio de 68 enfrenta este perigo de forma radical, pois suspende
nao apenas a vigéncia das leis empiricas e o funcionamento das institui¢des, mas
sim a Lei, ou seja, toda a ordem simbdlica que estrutura a vida social.

Por outro lado, se a ordem nao é boa em si mesma, tampouco a licenga ou
a desordem o é. Quando o poder aparece a0 mesmo tempo vazio e nu, perde-se
a vigéncia do campo simbdlico de tal modo que se abre a possibilidade de um
movimento abrupto de queda no real. Assim, os representantes do poder aparecem
segundo sua mera realidade empirica (ladroes, corruptos, gangues), sem o respaldo
do lugar simbélico que ocupam. Despidos, eles suscitam o desprezo, de modo que
os ataques que sofrem sdo o sinal de que a estrutura de relacoes conflitivas que
sustenta a vida democrdtica sofre o perigo de degradar-se no limite da fratura. Ao
analisar Maio de 68, Lefort lembra que o ataque 2 autoridade confundia muitas
vezes o questionamento das fungbes, e da legitimidade de seu exercicio segundo
certas regras, com o questionamento moral de seus ocupantes. Essa ambiguidade
aponta para o risco de se passar do desejo de liberdade ao desprezo pelo campo
simbdlico que poderia medid-lo em sua agdo politica. Trata-se de uma prova de
fogo para a democracia, pois esta deve ser forte o suficiente para lidar com o grau
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mdximo da indeterminagio, quando todo o quadro de referéncia para a agio e o
juizo encontra-se momentaneamente suspenso.

Ora, segundo Lefort, o totalitarismo deriva de uma mutagio simbdlica no
interior do regime democrdtico. Mutagio que estabelece uma rota de fuga tendo
em vista a visao do corpo politico ameagado pelo despedagamento, pois nasce da
impossibilidade de lidar com a indeterminagao, caracteristica da democracia, por
considerd-la desprezivel do ponto de vista da tarefa de manutengao da ordem.
O temor da desordem incita 0 medo em relagio ao povo, fruto da fantasia pro-
duzida em torno de suas divisoes e de sua inconstancia. A enigmdtica associagao
entre democracia e totalitarismo, considerando-se que o segundo ¢ uma mutagio
simbdlica da primeira, de algum modo se esclarece:

Poder politico [...] exposto 2 ameaga de cair no abismo da particula-
ridade, de excitar o que Maquiavel julgava mais perigoso que o édio,
o desprezo; como aqueles que o exercem ou a ele aspiram estdo expos-
tos 4 ameaca de tomar figura de individuos ou bandos simplesmente
ocupados em satisfazer seus apetites. Com o totalitarismo instala-se
um dispositivo que tende a exorcizar essa ameaga, que tende a soldar
novamente o poder e a sociedade, a apagar todos os sinais da divisao
social, a banir a indeterminagao que persegue a experiéncia democrdtica
(Lefort, 1983, p. 120).

E o temor em relagao ao povo que desfigura o desejo de liberdade, que o cala
em nome da ordem. Esse afeto aparece no campo politico, segundo a linguagem
de Maquiavel, como uma espécie de termémetro que vai da licenca a tirania. Entre
esses dois extremos, localiza-se a liberdade politica sob a vigéncia dindmica das leis
e das institui¢des. Por um lado, é necessdrio que os grandes temam o povo, pois
s6 assim o desejo de dominagdo pode ser moderado pelo desejo de liberdade. Por
outro lado, a ameaga de um completo despedagamento do corpo politico pode
gerar o desprezo pela estrutura simbdélica que permite a experiéncia democritica
e, por consequéncia, sua mutagao em autoritarismo e, no limite, em totalitarismo.

Equilibrio dificil, experiéncia trdgica de uma fratura que nao pode ser saturada,
de um conflito que nao pode se resolver definitivamente, de uma indetermina-
30 que precisa se reiterar sem cessar, sob o risco de por por terra a esperanga de
uma vida livre. Se, a partir de Maio de 68, “a revolu¢ao amadureceu” (Lefort,
2008, p. 81), isso s6 pode significar que, no interior da democracia, as lutas mais
fecundas sao aquelas mobilizadas pelo desejo de liberdade, desejo desmedido e
sem objeto, é verdade, mas que, a0 mesmo tempo, corre o risco de se transmutar
num medo determinado e obsessivo, 0 medo em relagdo ao préprio povo; ou a
fratura da sociedade ou do corpo politico.
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O equilibrio instdvel, entre a licenga e a tirania, que fomenta a liberdade,
nio pode, nem deve extirpar completamente o medo, pois ¢ necessdrio, em certa
medida, que os grandes temam o desejo de liberdade. Um povo apdtico nao pode
ser livre, uma Cidade sem tumultos sofre calada a investida dos grandes. Talvez
nenhuma passagem expresse melhor o vigor de um povo que respeita, de maneira
vigilante, a vida sob as leis e as institui¢des do que essa, escrita por Espinosa:

Se numa Cidade os cidadaos nao tomam das armas porque estdo aterra-
dos pelo medo, nao se pode dizer que af exista paz e sim mera auséncia
de guerra. A paz nio ¢ pura auséncia de guerra, mas virtude originada
da for¢a d’alma no respeito as leis [...]. Uma Cidade onde a paz é efei-
to da inércia dos suditos tangidos como rebanho e feitos apenas para
servir merece antes o nome de solidao do que de Cidade (Espinosa
apud Chaui, 1987, p. 56).

Um povo livre respeita as leis, mas armado. Dividido entre o abrigo da lei
e a desconfianga em relagdo ao potencial opressor desta, ele sé pode ter uma
experiéncia trdgica da liberdade, s6 pode vivé-la como uma questao que nunca
se fecha, como um anseio que jamais encontra um objeto que possa sacid-lo. A
politica, ensina Maquiavel, tem algo da arte da guerra. A luta pela liberdade nio
pode se enganar a respeito do verdadeiro inimigo a ser combatido, aquilo que
um povo livre deve de fato recusar, isto é, a opressao. Para Lefort, esse inimigo
nao ¢, portanto, a democracia enquanto tal e, por isso, sua escrita, seja quando
1¢ os autores do passado seja quando se volta para o enigma da Modernidade,
assume o compromisso de sustentar a questao democrdtica e com ela o vigor do

desejo de liberdade.
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