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RESUMO

Nesse texto, pretendemos indicar uma via
alternativa para a leitura e compreensio da
Fenomenologia do espirito de Hegel. Em rela-
cao i leitura antropolégico-existencial de
Alexandre Kojéve e Jean Hyppolite, concor-
damos com Adorno que a Fenomenologia
nio é uma histéria arquetipica do humano
em direcdo ao filésofo, nem trata da passa-
gem de uma consciéncia comum nio filosé-
fica A consciéncia-de-si filoséfica. O objeto
dela seria a prépria filosofia. Mas nio a filo-
sofia em geral e sim a filosofia tal como o
idealismo alemao a concebe.
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We want to indicate, in this text, an alterna-
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Para Jean Hyppolite' e Alexandre Kojeve, a Fenomenologia do espirito é uma descri-
¢ao fenomenoldgica da experiéncia humana. Assim pensada, a Fenomenologia se pro-
poe, a0 mesmo tempo, a descrever o trajeto da consciéncia natural e a empreender
a passagem dessa tltima em direcio a consciéncia-de-si. O que significa isso? A Fe-
nomenologia, dessa forma, teria como objeto a experiéncia humana em sua dupla
acep¢ao, ou seja, como um actimulo de atitudes existenciais tipicas que se cristaliza-
riam em verdades atemporais, mas também como uma caracterizagio histérica de
um trajeto do espirito que caberia ao fildsofo tornar um axioma. Seria preciso dife-
renciar entio a consciéncia (natural, imediata, senso comum, etc.) da consciéncia-
de-si (mediadora e filoséfica por exceléncia). A primeira viveria as transformagdes e
rupturas (apresentadas nos diversos momentos histéricos na Fenomenologia) de
forma insciente e desarticulada, enquanto a segunda, depois de uma detida andlise
dessas transformagoes, se incumbiria de acrescentar as articulagoes dialéticas aquelas
transformagoes. A Fenomenologia seria uma histéria reflexiva da humanidade, uma
antropologia de um tipo especial, ou seja, que vé o filésofo como a expressio mais
exata do que hd de humano.

Entender essa obra capital de Hegel, dessa forma, exigiria entender justamente
essas articulagoes e perceber a grande continuidade que existe nesse emaranhado de
rupturas que a consciéncia natural vivencia como sua totalidade. Mas quem vé essa
continuidade? A consciéncia-de-si que consegue escapar do aspecto subjetivo-feno-
menoldgico em dire¢io a uma totalizacio filoséfico-cientifica. A consciéncia natural
se expressaria no para-ele (fiires) do apenas vivido, enquanto a consciéncia filos6fica
se expressaria no para-nés (fiir uns) em termos do em-si (an sich). Nessa leitura, o
saber absoluto seria a dissolugao (ou a transformagio como diz Hyppolite) da cons-
ciéncia e da consciéncia-de-si.

Mas essa leitura impée dificuldades. Pois, nas palavras de Kojéve,“desgracada-
mente, Hegel omite frequentemente a férmula sacramental, e os limites entre a des-
crigdo para-ele (frires) e as andlises para-nds nao sdo sempre ficeis de estabelecer”
(Kojeve, 2002, p. 577). Seria mais fécil, segundo Kojeve, se cada descri¢io fiir es fosse
precedida, cito, “de uma introdugao, onde Hegel indicasse o lugar que o elemento
constitutivo ou a etapa histérica em questio ocupam na integralidade simultinea e
consecutiva da existéncia humana, sendo seguida ainda de uma espécie de conclusio

onde ele evidenciasse o porque e 0 como ‘verdadeiro’ da transformagio do elemento

' Quanto a Jean Hyppolite, temos de notar que ele enfatiza a relagio da Fenomenologia do espirito com a obra
de Kant, mas ele faz isso tendo um fundo de passagens de figuras entre si como arquétipos humanos. Dessa
forma, esse sujeito ideal tem a meta em si mesmo, ou seja, “sao vontades superadas querer o poder ou riqueza,
aspirar ao céu como a uma verdade além da certeza que o espirito tem de si mesmo; o sujeito s6 poder querer
a si mesmo na certeza de si. Esta certeza de si ¢ a0 mesmo tempo sua verdade.” (Hyppolite, 2003. p. 496)
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ou da etapa considerada resultando assim nisso ou naquilo (por meio de uma su-
pressdo dialética)” (/bid.).

Essa forma de ler a Fenomenologia, em especial, e de compreender Hegel de forma
mais geral, foi tida como problemdtica. Em que sentido? Essa leitura antropolégico-
existencial acredita ser possivel se colocar de fora do ponto de vista da Fenomenolo-
gia, ou seja, acredita poder partir da mera consciéncia natural (ponto de vista nio
filoséfico por exceléncia) e atingir, por meio de um tortuoso caminho descritivo-
argumentativo-reflexivo, a consciéncia-de-si (ponto de vista filoséfico). Como sabe-
mos, a leitura estrutural, entendida, ou como compreensao de fundo da filosofia ou
como método de abordagem da filosofia, nos veda essa confianga. Uma filosofia é
sempre uma linguagem particular, ou seja, cada filosofia constitui um campo de
significacio préprio que nao se deixa apreender de fora, a partir de questdes gerais.
Como, por exemplo, o que é 0 homem ou qual o sentido da histéria. Nio se quer
dizer que essas questdes nao encontrem respostas na filosofia, mas apenas que essas
respostas s sdo significativas em vista da experiéncia de leitura e convivéncia com
0s textos, os termos e a problematizacio de cada filésofo. Em outros termos, s6 é
possivel colocar questoes a um sistema filoséfico partindo da imersio em seu uni-
verso significativo.

Mas quando se trata de Hegel, mesmo essa estratégia imersiva encontra dificul-
dades. Nas palavras de Adorno, “no terreno da grande filosofia, Hegel é sem dtivida
o tnico diante do qual por vezes literalmente nao se sabe, e nao se pode decidir
conclusivamente, do que ele estd falando, o Gnico diante de quem a prépria possi-
bilidade dessa decisao nio é garantida” (Adorno, 2013, p. 176). Essa caracteristica
apontada por Adorno ¢ um aspecto central para a compreensio ou, pelo menos,
para a tentativa de compreensio, da Fenomenologia do espirito. Nesse sentido, os
capitulos VII e VIII dessa obra tém em vista indicar, mesmo de forma bem truncada,
nao em relacio a obra de Hegel, mas em relagao a Fenomenologia do espirito, a relagio
entre figuracio, consciéncia-de-si e saber absoluto.

Mas antes de nos aventurarmos na interpretagao desses capitulos e tentar ilumi-
nar, mesmo que de forma precdria, o assunto da Fenomenologia de Hegel, seria in-
teressante acompanhar as observagoes que Adorno faz da obra de Hegel em seu 77és
estudos sobre Hegel.

Para Adorno, cito, “se a filosofia pudesse ser de algum modo definida, ela seria o
esforco para dizer aquilo sobre o que nio se pode falar”, ou seja, “expressar o nio
idéntico, apesar da expressdo sempre identificd-lo” (/bid., 190). Nesse sentido, a fa-
mosa expresso, sobre o que ndo se pode falar, deve se calar, é antifiloséfica por exce-
léncia. Adorno ndo quer dizer com isso que seria possivel generalizar para todas as
filosofias os “objetos” ou assuntos indiziveis. Mas apenas que a expressio filos6fica

e, em especial, a expressdo da filosofia hegeliana, se coloca num limite da linguagem.
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A linguagem de Hegel, e isso vale a fortiori em relacio & Fenomenologia, se mostra
sempre insatisfeita consigo mesma. O que isso quer dizer? O sentido, o objeto ou o
assunto parecem sempre escapar e exigir uma nova formulagio que nunca os apre-
ende completamente. Se até o capitulo VI da Fenomenologia isso se mostra por vezes
numa mudanca gradual de sentido de alguns termos, como reflexao ou razio, por
exemplo, no capitulo VII, intitulado religido, essa inadequacio entre sentido e ex-
pressao ¢ mais aguda e impressionante, ou seja, NA0 apenas as mesmas palavras e
expressoes mudam de sentido, como elas lutam e se batem entre si.

Nas palavras de Adorno, “Ao invés de se deixar levar em toda parte pelo jargao
filoséfico conhecido, como alguém que despreza a palavra inteiramente articulada
da linguagem da cultura como se fosse algo dado de antemio e mecénico, ele [He-
gel] desafiou paradoxalmente o principio da fixagio sem o qual niao hd nenhum
principio linguistico. Do mesmo modo como se fala hoje em dia de antimatéria,
também os textos de Hegel sao antitextos.” (/bid., p. 211). Frente a essa constatagio,
seria entdo impossivel ler a Fenomenologia ou a obra de Hegel? O que Adorno tem
em mente com essa observagio ¢ justamente o contririo. A obra de Hegel se coloca
numa posicio de atualidade que nio foi superada, mesmo que tenha sido continu-
ada em alguma medida, mas nunca por aqueles que quiseram reduzi-la a teses e a
afirmagoes isoladas, ou seja, nas palavras, de Adorno, “o cardter do indeciso ¢é asso-
ciado a essa filosofia, em concordincia com a doutrina de que o verdadeiro nio
deveria ser apreendido em nenhuma tese particular, em nenhuma expressao positiva
limitada” (Zbid., p. 178).

A Fenomenologia nao é uma obra impossivel de ser lida, mas as dificuldades dessa
empresa sio muito grandes. Mas por qué? Ela aborda ou parece abordar, pelo me-
nos, uma gama enorme de assuntos. Problemas de teoria do conhecimento, histdria
natural, histéria social, mitoldgica, questdes quanto ao dever moral, sem que se
possa estabelecer com seguranga o que é meio e o que é fim, o que ¢ alegérico e qual
¢ o “verdadeiro” assunto. De forma que, nas palavras de Adorno, “uma critica aos
detalhes, segundo Hegel, permaneceria parcial, perderia o todo que, justamente,
seria capaz de levar essa prépria critica em conta. Mas, de modo inverso, criticar o
todo enquanto todo seria abstrato, ‘ndo mediado’ e deixaria de lado o motivo prin-
cipal da filosofia de Hegel: que ela nao se deixa destilar em nenhuma ‘méxima’, em
nenhum principio universal, e que s6 se estabelece como totalidade no nexo con-
creto de todos os seus momentos” (/bid., p. 72). Nao é um mero jogo de palavras.
Mas a dificuldade é aguda, pois em Hegel, cito, “nada pode ser compreendido iso-
ladamente, mas apenas no todo, com a dificuldade de que o todo em compensacio
possui sua vida somente nos momentos singulares” (/bid., p. 178).

A dialética hegeliana é uma contradigio controlada. Mas o que significa isso?

Ela adquire sentido e for¢a justamente enquanto Aufhebung (supressiao que preserva
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e mesmo eleva) das oposi¢oes da filosofia. Nesse sentido, ela é tio mais rica enquanto
nao pode ser definida pelas chaves tradicionais. A filosofia hegeliana é realista e ide-
alista, universal e singular, negadora e afirmadora, mas sem fundir completamente
um e outro aspecto, como se fosse uma espécie de espirito que se parece com um
sistema digestivo que nunca d4 conta do que ingere.

Mas todas essas formas com que nds tentamos nos aproximar da Fenomenologia
nos exp6e ao maior dos riscos interpretativos de quem tenta compreender Hegel,
ou seja, de generalizar e tentar definir Hegel por férmulas abstratas.

Mas talvez possamos por fim encontrar uma porta que nao seja externa, mas que
seja determindvel em alguma medida. Apesar da incrivel diversidades de assuntos,
podemos estabelecer com Adorno que o objetivo da filosofia hegeliana é “a critica
filoséfica da filosofia, tdo racional quanto ela mesma.” (Adorno, 2013, p. 221). Por
isso, esse discurso, cito, “se rebela contra o si endurecido da linguagem e acaba por
bater a cabeca contra a prépria linguagem” (/bid., p. 213).

Dessa forma, a temporalidade em Hegel deve ser entendida, antes de mais nada,
em relagio a propria filosofia (como ficard claro no capitulo VIII da Fenomenologia).
Nesse sentido, afirma Adorno, Hegel “em muitas coisas é um Kant que chegou a
consciéncia-de-si” (/bid., p. 73). Temos entdo uma pista a seguir. Ter a filosofia
como tema nao é uma generalizagio em relagio a filosofia, mas uma critica filoséfica
de uma filosofia determinada. Assim, nas palavras de Adorno, “Hegel era indiscuti-
velmente um filésofo transcendental analitico, do mesmo modo que Kant. Poder-
se-ia mostrar até nos detalhes que ele, como critico de Kant, tentou justificar as
intengoes deste indo além da Critica da razio pura, assim como a Doutrina da ciéncia
de Fichte jd havia forcado o conceito kantiano de ‘puro’. As categorias hegelianas,
principalmente a de Espirito, caem no dominio do constituinte transcendental”
(Ibid., p. 92). Kant era a matéria prima de Fichte, Schelling e Hegel. Nesse sentido,
a obra de Hegel ¢ a realizagdo de uma tarefa coletiva, pois, cito Adorno, “ndo apenas
a filosofia fichtiana é o acabamento da filosofia kantiana, tal como o préprio Fichte
sempre reiterou, mas Hegel chega a dizer que, ‘para além destas e de Schelling, nio
ha filosofia™ (Zbid., p. 82).

Mas uma clivagem se faz necessdria. A forma como Hegel acredita continuar
Kant ¢ mais escarpada e, por assim dizer, “belicosa” em relagio a Kant do que as
atitudes de Fichte e de Schelling em relago ao autor da critica. Mas na verdade esse
aspecto conceitualmente “violento” (que nao é uma violéncia social, nem pessoal ou
dirigida a pessoa de Kant) se dd em relagio a um Kant suprassumido e nunca em
relagdo ao préprio Kant. Por isso, quando Adorno afirma que “os polos opostos por
Kant uns aos outros, forma e contetido, natureza e espirito, teoria e prética, liber-
dade e necessidade, coisa-em-si e fendmeno, sdo atravessados em conjunto pela re-

flexao, de modo tal que nenhuma dessas determinagoes subsiste como um termo
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tnico” (/bid., p. 79), ele na verdade desconsidera com Hegel que essas dicotomias
em Kant (excetuando em algum sentido coisa-em-si e fendmeno) sio tornadas com-
pativeis, mesmo que nio se dissolvam umas nas outras.

Por isso, o mais correto ¢ afirmar com Adorno que para o idealismo hegeliano “a
razao se torna critica da razio em um sentido que se volta contra Kant, ou seja, como
razao negativa que poe em movimento, € a0 MESMO tempo preserva, 0s seus movi-
mentos estdticos.” (/bid.). Assim o que vale para o discurso de Hegel jd era o motivo
para sua origem, ou seja, esse enrijecimento das afirmagdes em relacio ao seu sentido
pretendido (que obriga o discurso de Hegel a se repetir e se diferenciar em relagio a
si mesmo) jd estava presente em Kant, mas nao para o préprio Kant. Nas palavras de
Adorno, “o sujeito transcendental, que demoliu todo fetiche, se torna ele préprio um
fetiche, e foi isso que a filosofia desde Fichte nio percebeu.” (Z6id., p. 88).

Numa leitura que segue até um certo ponto a compreensio de Adorno (até que
ponto nds o seguimos se esclarecerd mais a frente), nos parece mais ficil dizer o que
nao ¢ possivel afirmar sobre Hegel do que afirmar algo sobre ele.

Nesse sentido, nao é apenas aquele existencialismo politico (como o de Kojeve),
tio pouco o existencialismo-politico-cristio de Hyppolite, que se equivocam.
Enquanto um existencialismo apolitico, a leitura de Heidegger também nao se sus-
tenta. Mas em que sentido? A obra de Hegel nio se presta, segundo Adorno, a uma
estruturagio do Ser do ente como uma espécie de verdade que se colocaria como
uma matriz profunda de todo verdadeiro particular.

Nas palavras de Adorno, “Hegel ouviu a invocagio do Ser em sua rigidez obses-
siva como uma matraca continua da roda de oragio. Ele sabia algo que foi deturpado
e se perdeu, apesar de todo discurso atual do concreto e apesar da magia do concreto
indeterminado que ndo tem outro contetido a nio ser a sua propria aura: que a
filosofia nao pode procurar seu objeto nos conceitos universais supremos, que se
envergonham entdo da prépria universalidade conceitual, em razao de sua eterni-
dade e atemporalidade” (/bid., p. 112).

Essa tltima afirmagio, contudo, nao se limita a um problema de interpretagao
de Hegel, mesmo que tenha valor em relagao a essa interpretagio. Como assim?
O Ser nao ¢ o objeto da filosofia hegeliana. O objeto da filosofia hegeliana, para
Adorno, é a contradicio, ou seja, se ele é uma superacio de Kant que parte de Kant,
as antinomias kantianas sio sua origem e seu contetdo. Claro, nio se trata de con-
cordar com a solugio kantiana e menos ainda de se conformar com sua rejeigio.

A questdo tem implicagdes mais agudas em relagio ao conhecimento de forma
geral. Nesse sentido, segundo Adorno, “o pensamento de Hegel se mantém no seu
conjunto em relagio obliqua com o programa de aceitagao imediata do assim cha-
mado dado como base fixa do conhecimento” (Adorno, 2013, p. 135). Nesse sentido,

a critica 3 metafisica feita pelo positivismo deve receber tio pouca credibilidade



159

quanto a afirma¢io de uma metafisica da finitude como base do conhecimento.
Nem um extremo, nem outro, ou seja, “o sistema nao quer ser pré-concebido abs-
tratamente, ndo quer ser um esquema que a tudo engloba, e sim o centro de forca
latente que atua nos momentos singulares” (/bid., p. 137).

Em termos de conhecimento, a crenga ingénua de que a experiéncia é algo dado,
irrefutdvel e que poderia ser a base segura para a ciéncia nio encontra nenhum apoio
em Hegel (nem em Descartes ou em Kant e menos ainda em Popper). Nao hd acesso
imediato & experiéncia, ela nio ¢ algo que “exista” imediatamente como algo puri-
ficado do pensar em relacio a ela (o experimento cientifico nao ¢é algo natural, ele
constitui o dado antes de se conformar a ele). O pensar constitui a possibilidade da
experiéncia mesmo a mais singela. Assim, para Hegel, nas palavras de Adorno, “nio
hd nada entre o céu e a terra que nio seja ‘mediado’, nada que, por conseguinte,
mesmo determinado como existéncia simples, ndo contenha reflexao, um momento
espiritual: ‘a imediatez ¢ ela prépria essencialmente mediada’™ (Zbid., p. 138).

Voltemos, contudo, 4 interpretacio de Hegel. A luz dessa compreensio, nas pa-
lavras de Adorno, “a tentativa de derivar a filosofia hegeliana da experiéncia parece
condenada pelo veredicto que sua filosofia pronuncia ao elevar o criticismo kantiano
ao extremo.” (/bid., p. 140). Mas essa recusa de se adequar, seja ao empirismo, seja
a um idealismo abstrato, Hegel compartilha com o movimento total dos sistemas
p6s-kantianos na Alemanha. Esse movimento era mais coletivo do que individuali-
zado, ja que Fichte e Schelling, em particular, “nio se ligavam nem a um ou a outro
sistema, nem eram inteiramente articulados por um unico individuo” (/bid., p. 142).

Assim, a afirmagio nietzschiana, que uma filosofia ¢ antes de tudo uma confissao
pessoal de seu autor, nio poderia estar mais distante da verdade filos6fica. Nas pa-
lavras de Adorno, “a simples pessoa empirica daquele que pensa permanece aquém
do poder e da objetividade do pensamento pensado, seja qual for esse pensamento,
também a pretensdo de verdade de um pensamento nao é a copia adequada daquele
que pensa, nem a misera repeti¢io daquilo que ele é, independente disso” (/bid., p.
129). Os conceitos nio sio expressio das opinides do autor, nem a verdade total-
mente depurada das intengées do autor. Por isso a figura¢io, que tem um papel
central para a compreensio da Fenomenologia do espirito de Hegel, é uma espécie de
processo de formagio do conceito como algo que atravessa o autor. Num trecho
meio irbnico, meio arrogante de Hegel, citado por Adorno, temos: “Vocé compre-
ende isso? O conceito se move por si mesmo em vocé e sem sua participacio?

Ele passa para seu oposto e disso surge a unidade suprema dos opostos?” (/bid., p. 220).



160

Mas agora, devemos tomar distAncia em relagao a leitura de Adorno. Nao com a inten-
¢do de discordar dela, mas para perceber algumas linhas de continuidade e ruptura, de
ruptura como fidelidade ao que o autor anterior nio pdde realizar, mas deveria ter rea-
lizado, como uma refutagio que se dd por fidelidade ao que ficou na promessa.

Nesse sentido, hd duas visées de Kant na leitura de Adorno. Quando Adorno
afirma a critica ao Ser e as verdades eternas como algo que o pds-kantismo direcio-
nou contra Kant, ele desconsidera a sua prépria afirmagao de que a filosofia de He-
gel é uma filosofia kantiana. Isso nao deve ser entendido como se nao houvesse
ruptura, mas apenas que ela é mais dificil de ser compreendida e delimitada, seja em
Fichte, Schelling ou Hegel. Nesse sentido, Fichte e Schelling propéem um Idea-
lismo transcendental que seria, a0 mesmo tempo, uma continuagio e uma “me-
lhora” da filosofia kantiana.

Numa tentativa de rebater a filosofia kantiana na sua prépria tédbua de juizos, o
problema que o idealismo acreditou contornar se revela. Como assim? Tradicional-
mente, a tdbua de juizos, nos diz Kant, em cada uma de suas rubricas — Quanti-
dade, Qualidade, Relagio e Modalidade — se dividia em duas, ou seja, os juizos
s40, quanto a quantidade, ou universais ou particulares, quanto a qualidade, ou afir-
mativos ou negativos, quanto 2 relagio, ou categéricos ou hipotéticos e quanto a
modalidade, ou problemdticos ou assertérios. A tdbua de juizos que Kant nos apre-
senta, contudo, introduz um terceiro termo. Esse terceiro é sempre a sintese dos dois
anteriores. Assim, além de universais ou particulares, os juizos sao também singula-
res, além de afirmativos ou negativos, infinitos, além de categéricos ou hipotéticos,
disjuntivos, além de problemadticos e assertdrios, apodidicos.

Independente da utilidade que essa tdbua de juizos tem para a dedugao da tdbua
de categorias, ou seja, para a constitui¢io da experiéncia, como poderfamos com-
preender a prépria filosofia kantiana, a prépria filosofia a partir disso? Nao se trata
de um apego as palavras e nem de inventariar o termo singular na filosofia hegeliana.
Mas esse terceiro termo deveria ser a finalidade da filosofia como uma espécie de
reunificagio do universal e do particular.

O que isso significa? Se recordarmos a estrutura das duas primeiras criticas, a
verdade da Analitica (a objetividade, na primeira critica, e a lei moral, na segunda)
se desdobra nas respectivas Dialéticas. Assim, de modo bem resumido, mas sufici-
ente para o nosso problema, a necessidade natural da analitica ndo torna impossivel
a liberdade na terceira antinomia. Mas como isso é possivel? A experiéncia, como a
objetiva¢io de um todo fenoménico confuso, nio trata mais de uma substincia ou
da coisa-em-si. Se a objetividade pressupusesse um lastro substancial, nao haveria
liberdade. Isso se reflete na forma como as antinomias na primeira critica sio resol-
vidas. Elas se resolvem numa infragao da regra do terceiro excluido. O que diz essa

regra? Algo é ou verdadeiro ou algo é falso, ndo h4 terceira op¢ao. Mas Kant afirma
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que s6 é possivel solucionar as antinomias se, em cada caso, os opostos (tese e anti-
tese) sao ambos verdadeiros ou ambos falsos. Nesse sentido, a critica ao Ser é antes
de tudo kantiana, mesmo que essa critica reintroduza a atemporalidade em outros
termos, ou seja, fornega argumentos para que Heidegger atribua 4 primeira critica
uma ontologia da finitude.

As antinomias surgem da necessidade da razdo de pressupor toda a série de con-
digoes, ou seja, de pressupor um incondicionado (coisa-em-si ou substincia pri-
meira) como pressuposi¢io de todo condicionado: pressuposicio dogmadtica. Essa
exigéncia da razio cria trés buscas pelo incondicionado: a psicologia racional, a cos-
mologia racional e a teologia racional. A primeira e a terceira buscas sio unilaterais,
enquanto a segunda busca (que trata justamente do universo como incondicionado)
se divide em posi¢oes igualmente opostas e necessdrias (as antinomias da razio),
produzindo o escAndalo da luta da razdo consigo mesma (a aproximagio com Hegel
nao é obviamente uma coincidéncia). As antinomias, na Critica da razdo pura, sio
quatro e se dividem em dois tipos, matemadticas e dinAmicas.

As duas primeiras, as antinomias matemdticas, tratam justamente do mundo en-
quanto substincia. Na primeira, a razdo trata do universo no grande e, na segunda,
no pequeno. Nesse sentido, na primeira antinomia, a razdo exige uma solugio, o
universo ¢ finito ou infinito? A tese afirma que ele ¢ limitado e a antitese que ele é
ilimitado. Na segunda antinomia, se hd algo de simples ou se ele é divisivel ao infi-
nito. A tese da segunda afirma que o mundo é composto do simples, enquanto a
antitese afirma que ele é divisivel ao infinito.

Na3o se trata de uma questdo experimental, mas sim do julgamento das pretensées
metafisicas do racionalismo dogmadtico. Uma investigagio racional ingénua seria
obrigada a oscilar de uma a outra a afirmacdo. A dnica forma de solucionar é reafir-
mar o cardter ndo substancial, ou seja, fenoménico da experiéncia e assim, em rela-
40 ao incondicionado, a regra do terceiro excluido nio valeria. Qual a implicacio
disso? Nas antinomias matemdticas, tanto a tese quanto a antitese sao falsas.

Mas essa perda acarreta um ganho. Se o entendimento nio pode se tornar razio,
ou seja, se nao ¢ possivel totalizar as condigoes, por outro lado, as antinomias din4-
micas podem desrespeitar essa mesma regra no sentido inverso. Como assim? Na
terceira e quarta antinomias as duas posicoes, tese e antitese, podem se acomodar
reciprocamente. A terceira antinomia trata da totalidade da derivagio do efeito a
partir de sua causa. A tese afirma que, além da causalidade pela determinagao causal
natural, é possivel ainda a liberdade como uma causalidade livre, enquanto a antitese
afirma que a determinacio causal nio tem excegdo. Se o mundo fosse substancial, a
tese teria razio? Mas a determinagao causal nio é produto de uma sintese cuja ori-
gem encontramos na apercepgio, ou seja, a série objetiva e a propria experiéncia nio

retiram sua objetividade de uma sintese a priori? Se o mundo fosse substancial, a
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relagdo de causa e efeito nio poderia ser conhecida. Mas isso quer dizer que a liber-
dade é uma possibilidade ao lado da causalidade natural? Também nao, pois a pos-
sibilidade s6 faz sentido em relagao a experiéncia e se limita ao fendmeno. Qual o
significado da solugio da terceira antinomia? A liberdade transcendental nao con-
tradiz a causalidade natural e 0 homem tem um cardter duplo. Ele tem um cardter
inteligivel, além de um cardter empirico. O dever, dessa forma, nao é o préprio
cardter inteligivel, mas é uma evidéncia dele. Mas a solugao nio vai mais longe, ou
seja, ndo é apontado como o cardter inteligivel age sobre o empirico e esse problema
nao pode nem mesmo ser formulado. Numa acio dada, s6 temos acesso ao cardter
empirico, ou seja, 20 modo como agio foi determinada no tempo. Mas qual é o
ganho? E minimo, mas fundamental. A agio humana nio se limita ao seu cardter
empirico e assim a responsabilidade nio ¢ refutada pela determinagao causal.

A liberdade pratica como expressio da razio prética pode entio, mas num outro
registro, diverso do registro do ser, afirmar a lei moral como dever-ser, como o im-
perativo categérico. O dever moral nao é uma possibilidade ao lado da determinacio
causal, mas uma obriga¢io do homem em relago a sua racionalidade. Mesmo que
nunca tenha havido uma tnica a¢io pela lei moral, ela continua a ser necessdria.
Kant vai mais longe nessa indeterminagio. Mesmo aquele que nio encontra ne-
nhum outro motivo de sua agio além da lei moral, mesmo esse, nao pode afirmar
que ela seja um fato, ou seja, a moralidade da agao permanece sempre obrigatéria,
sem deixar de ser problemdtica.

Mas se a razio ¢ tnica e hd duas esferas da razao (o ser fenoménico e o dever-ser
moral), entdo, a terceira critica, a Critica do juizo, nao deveria ser o momento légico
que estabeleceria um ponto de convergéncia entre a Critica da razdo pura e a Critica
da razdo prdtica? Como o terceiro elemento que unificasse os outros dois. Nao ¢ isso
que a tébua de juizo indica? Essa é uma percepgio apressada de que Fichte fez o mo-
tivo de sua filosofia, enquanto ela pretendia deduzir todo nao-Eu do a partir do Eu.

Mas o que ¢ o juizo reflexionante? Ele parte de um particular, mas sem um uni-
versal ao qual submeté-lo. Claro, os juizos determinantes, seja da causalidade natu-
ral, seja da determinagao da vontade a partir da lei moral, é logicamente posterior,
mas ndo sao unificados pelo reflexionante. Se hd unidade da razdo, ela estd num
intelecto divino, ou seja, nao é acessivel a nds, ao intelecto humano. Por isso, o juizo
estético ndo unifica a expressao artistica e a Crética do juizo nao pode ser confundida
com uma prefiguragdo artistica, mas sim como uma oportunidade de colocar um
problema que s6 se torna visivel por meio do problema da arte. A antinomia do belo
reflete bem essa questdo. A tese afirma que cada um tem seu gosto, ou seja, que, no
limite, o belo ndo pode produzir conceitos. A antitese afirma que se o belo nao for

passivel de se apresentar por conceitos, ele nao é belo. Por isso o belo é diverso do
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agraddvel (que nao pode ter conceito) e do bem (que tem um conceito determi-
nante). O agraddvel nio produz conceito, ou seja, mesmo que todo mundo goste
de determinado sabor, nem por isso se poderia afirmar a universalidade desse
agrado. Por isso o artista (o génio da arte), mesmo sem contar com a concordincia
de ninguém, nio duvida da universalidade de sua obra. A solu¢io dessa antinomia
¢ garantir o conceito sem seu aspecto apodidico. Como assim? E possivel discutir
sobre o belo, mas nao disputar, ou seja, hd um conceito, mas ele nio é determinante.
Alguém que resista a aceitar um poema como belo, nio pode ser refutado, mas isso
nao ¢ prova de que o belo nio existe.

Da mesma forma, a finalidade na forma natural, como juizo reflexionante obje-
tivo, ndo pode ser considerada constitutiva, mas apenas como uma hipétese expli-
cativa, na forma de um Como-se. Quando afirmamos uma corregao entre a fixagao
de uma mutagio e uma vantagem evolutiva, essa inferéncia ¢ apenas hipotética, mas
nao apodidica. Como se pressupuséssemos um projeto ou intengao nas formas na-
turais, mas apenas como forma de tornar compreensivel sua formacio e sua correla-
¢30. H4 a vantagem e hd a mutagio, mas como estabelecer que uma coisa se deter-
mina pela outra? Em sentido contrdrio, se consideramos que algumas formas de
plantas, que evoluiram para serem polinizadas por determinado tipo inseto, fizeram
isso apenas como fruto do acaso, entao, a relagio causal se perde completamente.
Mas se pretendemos estabelecer essa relagio como um juizo determinante, entao,
caimos inteiramente no dogmatismo da harmonia pré-estabelecida. Se fosse um ju-
izo determinante, terfamos de fazer a pergunta que nos levaria de volta as questoes
teoldgicas: por quem ou o que essa harmonia foi estabelecida? Se eu encontro uma
pegada numa ilha deserta.

Voltemos a tdbua de juizos. Se considerarmos apenas a terceira divisio de cada
rubrica, o que terfamos? Fichte e Schelling chegaram a acreditar, cada um a seu
modo, que era possivel que o singular (como jun¢io do universal e do particular)
fosse apodidico (como a jung¢do do problemdtico e do assertério), mas Hegel percebe
que os juizos infinitos nunca poderiam reduzir a indeterminacio dos disjuntivos.
Os juizos infinitos como uma sintese do juizo afirmativo e do negativo nunca a
chegam a se determinar completamente, na medida em que afastam o que nio é o
caso sem nunca chegar a determind-lo completamente. Ele se limita a afirmar que
nio-é-A, nem-B, nem-C até o infinito (nem-A’, nem-B’, etc.). Da mesma forma, o
juizo disjuntivo, no lugar de categorizar o hipotético, divide sempre as alternativas
sem nunca unificd-las.

O singular, dessa forma, recai sempre de novo na disjun¢io que recoloca a filo-
sofia sempre numa indefini¢io de dominio, por isso sempre vemos na Fenomenolo-

gia a necessidade de superar e nio de afirmar o singular. Dessa forma, o certo seria
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preservar o trabalho do negativo dos juizos infinitos, mas procurando evitar a divi-
sao de soberania dos juizos disjuntivos. Como assim? Se a dialética transcendental
foi a dissolugio completa das pretensoes objetivas da metafisica cldssica, o idealismo
alemio foi aprisionado por essa vitdria senhorial da qual ndo péode se livrar.
Quando Kant d4 direito de universalidade ao artista em relacio ao belo, de forma
que isso pressuponha uma forma de universalidade reflexionante, ele parece deixar
algo indefinido, isso independente da utilidade e da justeza cientifica, politica, cul-
tural e social da autonomia das esferas. Se somarmos isso a afirmacio do préprio
Kant de que a Critica nio é uma filosofia, mas a condi¢do para ela, teremos entio

um convite a ocupagio dessa terra arrasada da metafisica e da filosofia.

Existe uma Aufhebung [supressao que conserva] de matriz temporal em Hegel, mas
ela s6 é visada de forma indireta. Mas qual seria? A pretensao da supressio conceitual
da grande disjunc¢iao que se instala com a leitura, compreensio e repeti¢io da obra
de Kant pelo idealismo alemio. Nesse sentido, a consciéncia (imediata, natural, ca-
rente-de-si) ndo ¢ uma representacio do senso comum, como queria Kojeve ou
Hyppolite, mas sim a absor¢ao de um diagndstico feito em relagio a obra de Kant,
ou seja, a auséncia da mera pretensio a um Si. Isso fica claro na antinomia do belo.

Se compreendéssemos a posicio da tese, cada um tem seu gosto, como uma afir-
magio em relagio 2 filosofia e a cultura de forma geral como se fosse a afirmagio de
que cada um tem sua verdade, entio, nao apenas a filosofia, mas a cultura, a lingua-
gem e a ciéncia em geral perderiam sua base universal. Como assim? Se fosse possivel
que cada um criasse sua lingua prépria, nio haveria comunicagio e assim a lingua-
gem se destruiria. Se a antitese triunfasse, ou seja, se o belo pudesse ser deduzido ¢
provado de forma irrefutdvel, entao, o tempo seria suprimido e assim a humanidade
cairia numa brutalidade da falta de desenvolvimento do espirito.

Esse posicionamento externo de Kant, como juiz imparcial, em relagao ao Si que
empresta e cria o belo (necessariamente universal) por meio do artista (o génio da
arte, no jargao kantiano), é justamente a rentincia a pretensio ao Si, 4 consciéncia-
de-si. Nesse sentido, a dialética transcendental da Critica da razdo pura, quando
refuta a psicologia racional nos paralogismos (e confirma isso na solugio negativa
da segunda antinomia), nega a consciéncia o direito a esse Si. Mas e o primado da
prética? O agente moral, ou seja, o dever-ser nio poderia suprir essa falta? Se mesmo
aquele que age apenas pelo dever, e ndo se contenta em agir de acordo como o dever,
nao pode ter a certeza de sua efetividade moral, como ele poderia, em filosofia, se

afirmar como Si, como consciéncia-de-si?
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Aceitando as divisoes da filosofia kantiana, nenhuma dessas acusagoes teria sig-
nificado, pois, na cultura, na ciéncia, na arte e mesmo na filosofia (os Mil platés de
Gilles Deleuze atestam isso), etc. o kantismo se mostra conceitualmente sélido.
A dispersao das esferas autdnomas ¢ um ganho inquestiondvel (feminismo, os direi-
tos civis, o policentrismo da cultura e da ciéncia, etc.). Mas a questio de Hegel é
igualmente forte enquanto argumento filoséfico, pois, como diria Nietzsche, ex
posso me enganar quanto ao meu valor, mas exigir o respeito que acredito merecer e isso
se define como humildade e nio vaidade — enquanto a vaidade seria aceitar um opinido
que se tem consciéncia de ndo ser verdadeira, passando a acreditar nela depois como se
ela pudesse, mesmo assim, ser verdade. Em termos hegelianos, o filésofo pode fracassar
em sua efetividade conceitual, mas nio tem o direito de estabelecer a falta de efeti-
vidade como principio, ou seja, isso seria o equivalente ao artista que aceita a beleza
de sua arte como discutivel. Assim, o autor da Fenomenologia do espirito nao faz uma
leitura de boa vontade, que, como Fichte e Schelling, repara os pequenos “equivo-
cos” de Kant e acredita poder continuar o idealismo transcendental sem maiores
problemas. Fichte acredita poder totalizar a filosofia como ciéncia por meio do Eu
(em contradi¢io com os paralogismos), Schelling, por meio da natureza (flertando
com a cosmologia racional).

Por isso, os trés primeiros capitulos da Fenomenologia do espirito (que Hegel re-
sume como a figuragio da consciéncia) refazem uma teoria da experiéncia que nio
¢ a génese da unidade, seja do Eu (como pretende Fichte), seja da natureza (como
pretende Schelling), mas sim a fonte da dispersio. No capitulo IV, quando surge a
consciéncia-de-si, surge com ela uma /luta de vida e morte. Mas de que vida?
Da soberania conceitual como forma figurada do problema da efetividade que o
idealismo, em especial Fichte e Schelling, tinha contornado sem enfrentar. Fichte e
Schelling nio disputam, mas, pelo contrdrio, acreditam ser, cada um deles, o suces-
sor de Kant (como Schopenhauer também). Hegel absorve essa questao como a mais
fundamental para a constitui¢io de [sua] filosofia, ou seja, para o problema da so-
berania dos espélios do kantismo.

O senhor do capitulo IV tem uma dominagio abstrata, mas inescapavel. No ca-
pitulo V, as formas animais nem mesmo enxergam o que elas tém de comum, mas
apenas procuram ficar a parte (o animal de garras e presas). No capitulo VI, o senhor
estd morto (esse pai espiritual), surge a vida humana (a familia, a sociedade, o homem
e a mulber, o pai e o filho, os irmdos e a irmd, etc.) e com ela o problema da sucessio,
ou seja, de quem terd o direito de dominar em sociedade, mas o que era uma luta
multipla se reduz a dicotomias: a disputa entre os #77dos, entre a consciéncia nobre
e a consciéncia vil, entre o poder econémico e o senhor do mundo.

No capitulo VII, desaparece uma dicotomia e surge a ideia de uma sucessio.

Mais ainda, algo se revela, ou seja, as figuragdes nio podem ser tomadas pelo seu
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valor de face, nem mesmo a prépria figuragio da religidao que revela isso. Mas seria
entdo uma mera discussdo abstrata sem temporalidade? Nao, a temporalidade é real,
mas s6 revela o que sucede de fato no capitulo VIII. O Si ou a consciéncia-de-si do
espirito como espirito ¢ uma nova unidade viva e efetiva que sucede uma velha uni-
dade abstrata e formal. A grande luta de vida e morte, entre o senhor abstrato e o
escravo, se inverte e uma nova unidade toma a soberania do pés kantismo (ou pelo
menos acredita de forma humilde, como diria Nietzsche). Agora é o movimento do
conceito que tem inicio e nao mais o da figuragao.

Nas obras posteriores, a ascensao consciéncia, consciéncia-de-si, razdo, espirito, re-
ligido e saber absoluto (que vemos na Fenomenologia do espirito), se torna apenas cons-
ciéncia, consciéncia-de-si e razio. O que isso significa? E uma nova unidade que se
expressa como razio, mas como uma nova unidade da razdo. Na Fenomenologia do
espirito, todo o restante das passagens temporais (na Fenomenologia) sao apenas fi-
guragoes, ou seja, mediagoes dessa passagem de uma unidade a outra. Toda forma
abstrata e atemporal de fazer essa passagem redundara em um choque que descam-

bara em uma oposigao irredutivel.
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