Merleau-Ponty, Lefort e a Modernidade
como problema filosofico'

Bernard Flynn
The New School for Social Research

Traducao:
Silvana de Souza Ramos e Lucas Carpinelli

RESUMO

Na primeira parte deste artigo, apresentarei,
de forma breve, a concepcio de Moderni-
dade de Robert Pippin e por que ele a con-
sidera um problema filoséfico. Mostrarei
como determinados filésofos — Kant, em es-
pecial — a conceituaram e entio voltar-me-ei
a Hegel, cuja posicio, em versio radical-
mente deflaciondria, o préprio Pippin sus-
tenta. Na segunda parte, abordarei aspectos
da filosofia de Merleau-Ponty que contes-
tam a espontaneidade da consciéncia, nocio
central para o hegelianismo de Pippin. Na
terceira parte, concluirei com uma discussio
da obra de Lefort, sua pratica de hiper-refle-
x40 € sua propria teorizacio da Democracia
e do Totalitarismo. Sustento que, compara-
tivamente, a ontologia de Merleau-Ponty e a
filosofia politica de Lefort apresentam maior
capacidade de produzir reflexées sobre a
Modernidade sem apelo a qualquer tipo de
estrutura teleoldgica ou teoldgica.
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ABSTRACT

In the first part of this paper, I will briefly
present what Robert Pippin conceives Mo-
dernity to be, and why he thinks it is a phil-
osophical problem. I will show how a num-
ber of philosophers have conceptualized i,
most notably Kant and then I will turn to
Hegel, whose position, in a radically defla-
tionary version, Pippin himself supports. In
the second part, I will turn to aspects of
Merleau-Ponty’s philosophy that contest
the spontancity OF consciousness, which is
central to Pippin’s Hegelianism. In the third
part, I will conclude by turning to the work
of Lefort, his practice of hyper-reflection,
and his own theory of Democracy and To-
talitarianism. I contend that the ontology of
Merleau-Ponty and the political philosophy
of Lefort are more capable of thinking Mo-
dernity outside of any teleological or theo-
logical framework.

KEY WORDS

Modernity; Pippin; Lefort; Metleau-Ponty;
Democracy.

! Eu gostaria de agradecer ao Departamento de Filosofia da Universidade de Sao Paulo pelo convite para par-
ticipar do “Congresso Internacional Merleau-Ponty: Critica e Contemporaneidade”. Claude Lefort era meu
amigo e falava com frequéncia e ternura sobre o periodo que passou na cidade de Sao Paulo; visitd-la deixou-
me muito feliz. Gostaria de agradecer também aos tradutores, por permitirem que eu me enderece a leitores

de lingua portuguesa



42

O titulo deste artigo faz referéncia ébvia ao devidamente celebrado Modernism as a
Philosophical Problem, de Robert B. Pippin (1999). O que me proponho a fazer na
primeira parte deste artigo ¢ apresentar um breve esbogo do argumento de Pippin,
sua concep¢do da Modernidade e por que ele a considera um problema filoséfico.
Mostrarei como determinados fildsofos — Kant, em especial — a conceituaram e entao
voltar-me-ei a Hegel, cuja posi¢io, em versao radicalmente deflaciondria, o préprio
Pippin sustenta. Ele tece consideragdes sobre dois criticos especificos da Moderni-
dade, a bem dizer, Nietzsche e Heidegger. Neste artigo, no entanto, nao seguirei esse
aspecto de seu trabalho. Na introdugao 4 segunda edi¢do de seu livro ele nos conta
(Ibid., p. xi-xii) que a abordagem de Nietzsche e Heidegger presente no texto de 1991
se deveu ao fato de o teatro europeu da Modernidade exibir, a época, um desconten-
tamento muito mais forte com a Modernidade do que o dos Estados Unidos, onde,
em termos gerais, permaneciamos alegres modernistas liberais. Esse nao ¢ mais o caso.
Ideias antimodernas, autoritdrias, nativistas e racistas emergiram em todo o mundo e,
é claro, estao encarnadas no valentao que atualmente ocupa a Casa Branca dos Estados
Unidos, um nacionalista branco. Repensar a Modernidade, portanto, é algo muito
necessario e o trabalho de Pippin avanga a passos largos nesse sentido.

Na segunda parte deste artigo, abordarei aspectos da filosofia de Merleau-Ponty
que contestam a espontaneidade da consciéncia, nogao central para o hegelianismo
de Pippin. Hd muito a dizer sobre esses aspectos da filosofia de Merleau-Ponty;
contudo, a fim de nio exceder o espago de que disponho, irei apenas evocar certas
dimensodes de seu pensamento, sem dar a elas elaboragao extensiva. Na terceira parte,
concluirei com uma discussdo da obra de Lefort, sua pratica de hiper-reflexdo e sua
prépria teorizagdo da democracia e do totalitarismo. Sustento que, comparativa-
mente, a ontologia de Merleau-Ponty e a filosofia politica de Lefort apresentam
maior capacidade de produzir reflexoes sobre a Modernidade sem apelo a qualquer

tipo de estrutura teleoldgica ou teoldgica.

Como descrever a Modernidade? Para Pippin, na esteira de Kant, o aspecto central
da Modernidade ¢é sua reivindicagao por autonomia. A Modernidade intenciona sair
de sua condi¢ao de, nas palavras de Kant, “menoridade autoinfligida”. Como vere-
mos, no entanto, a partir de Hegel nao ¢ tao claro que tal menoridade seja de fato
autoinfligida. O Esclarecimento ¢, para Kant, a capacidade de pensar de modo au-
tdnomo. E uma forma de vida, uma maneira de ser no mundo.

Em um subcapitulo intitulado “The Kantian Enlightenment” (Pippin, 1999, p.
45-49), Pippin argumenta que a filosofia de Kant é mais consistente do que qualquer

outra com o entendimento que a Modernidade tem de si mesma como, em termos
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gerais, uma orientacao em filosofia, um comego nio limitado pela tradi¢ao ou pela
autoridade religiosa, firmemente livre e independente e, portanto, inteiramente auto-
consciente no que toca as suas proprias possibilidades. Kant inaugurou, de modo ra-
dical e consistente, a ideia moderna de um novo comego autodeterminado. Tanto no
registro da epistemologia quanto no da ética, Kant propoe uma filosofia baseada na
autonomia. Nao iremos revisitar os j4 muito conhecidos detalhes da teoria do conhe-
cimento de Kant. Iremos apenas nos ater aqueles aspectos que tém relevincia para a
constru¢ao, por Pippin, de uma “Modernidade kantiana”.

Para Kant, o conhecimento requer tanto a espontaneidade quanto a receptividade.
A multiplicidade sensivel é recebida sob as formas da sensibilidade, o espago e o
tempo. Ela é espontaneamente organizada pelo entendimento de acordo com as doze
categorias derivadas da tédbua de juizos possiveis. A atividade sintética do juizo ¢ go-
vernada pela unidade transcendental da apercepgao. Seguem-se disso duas consequén-
cias importantes. Em primeiro lugar, o conhecimento do mundo suprassensivel
(Deus, por exemplo) é impossivel, por nio possuirmos intuigao intelectual. Em se-
gundo lugar, temos conhecimento do mundo apenas na medida em que ele nos ¢é
dado através das formas da sensibilidade e organizado pelas categorias do entendi-
mento. Assim, temos conhecimento dos fendmenos, mas nao dos niimenos, nio do
X Transcendente, a coisa-em-si. A unidade transcendental da apercepgao ¢ a sede da
espontaneidade da mente e é o cerne de nossa capacidade de conferir sentido, de pro-
duzir significado. O primeiro passo é nos darmos conta de que o que esteve envolvido
o tempo todo em nosso pensar, julgar e agir, ou seja, muito da forma que tomam
nossa experiéncia e acao, ¢ algo que “depende de nés”, que nao é determinado pelo
que encontramos no mundo ou pelas paixoes da natureza humana. Nesses termos, a
insisténcia moderna na autonomia pode ser defendida com grande eficdcia.

Pippin interpreta a filosofia de Hegel como a radicalizagao de um aspecto da posi-
¢ao de Kant, a espontaneidade da mente, e como uma critica de outro, a tdbua das
categorias. Kant “a um sé tempo insistiu no ideal moderno de plena maturidade ou
autossuficiéncia (um autofundar-se da razio) e tentou levi-lo a termo”; com o seu
pensamento, “pode-se dizer que as dimensoes totais do problema filoséfico da mo-
dernidade, se ainda carentes de resolugio, chegaram a sua expressao completa” (/bid.,
p- 59). Pippin perguntara: a partir de Hegel, quao espontinea ela é2 “[Embora] Kant
possa ter alegado que a razdo ‘faz para si, com total espontaneidade, uma ordem se-
gundo ideias’, na teoria de Kant, tomada propriamente, a espontaneidade em questao
¢ muito menos que ‘total’. A espontaneidade do entendimento ¢ restringida pelas
formas da intui¢ao humana, a espontaneidade da razao ¢ restringida por uma arqui-
tetura interna preexistente” (/bid., p. 65). Ele descreve o projeto de Hegel, seu “expe-

rimento”, como uma radicalizacio da tentativa de autofundamentagio da filosofia
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critica. Tenta fazer isso, porém, “sem qualquer apelo por garantia a intuicoes, fatos da
razao ou formas légicas” (/bid.). Isso nao significa dizer que Hegel negue a existéncia
do mundo material ou do dado: a distin¢ao entre o que ¢ dado e o que fazemos com
isso. Essa distin¢ao é sempre articulada dentro de uma forma de consciéncia, dentro
de uma figura de consciéncia. A questao é, simplesmente: se a mente organiza espon-
taneamente nossa experiéncia, dando-lhe sentido, e se ela nao depende de um con-
junto pré-existente de categorias, como ela faz isso? Como ela organiza nossa experi-
éncia, as regras que governam a formacao de nossa estrutura de construgao de sentido?
Segundo Pippin e Hegel, ela o faz refletindo sobre um resultado sempre j4 presente
de figuras anteriores de consciéncia.

Para Kant, as categorias sao o produto de um sujeito transcendental que pensa sua
prépria unidade, a unidade da apercep¢ao transcendental. Para Hegel, escreve Pippin,
“nao existe nada que se assemelhe a ‘um tal sujeito’. Hegel se propoe a pensar a sub-
jetividade humana coletiva e historicamente” (/6id., p. 66). A estrutura dentro da qual
conferimos sentido a nossa experiéncia niao ¢ um conjunto pré-dado de categorias,
mas o produto de uma reflexio critica, uma reflexao sobre estruturas anteriores de
produgao de sentido. Hegel descreve a autoconsciéncia emergente da comunidade
como algo que critica a estrutura da doagao de sentido por meio de um processo de
autorreflexao critica, em que as estruturas anteriores se mostram inadequadas — ina-
dequadas, vale dizer, com base em seus préprios critérios. A imagem do conceito de
Modernidade de Pippin pede no minimo um vislumbre, se superficial e esquemdtico,
de como ele e Terry Pinkard tém, em muitos aspectos, ideias semelhantes no que toca
as suas interpretacoes de Hegel (embora nao seja minha inten¢ao sugerir que suas
posigoes sejam idénticas). Hd algo na interpretagao padrao de Hegel que ambos con-
testam. Trata-se da ideia de que o Espirito é uma mente césmica que aliena ou obje-
tifica a si mesma e de que a fenomenologia é o processo pelo qual sua unidade perdida
é recuperada, pelo qual ela retorna a si mesma em conhecimento absoluto. Em outras
palavras, o Espirito seria uma secularizagao do conceito cristao de Deus, enquanto seu
autodesenvolvimento seria uma secularizagao da providéncia crista. Se isso é Hegel,
entdo, em minha opiniao (e, penso eu, na de Pippin), a critica a Hegel formulada por
Karl Lowith em Meaning in History é verdadeiramente devastadora e devemos fazer o
que muitos filésofos fizeram, isto ¢, simplesmente “seguir em frente”.

Retornaremos, abaixo, & questao de se Pippin e Pinkard foram bem-sucedidos
em exorcizar Deus da filosofia de Hegel. Se o Espirito nao ¢ Deus, o que é? Se cada
forma da consciéncia é alcancada por meio de uma reformulacio de formas prévias
operada pela reflexdo de uma comunidade sobre si mesma, e se Hegel rejeita uma
tibua a-histérica de categorias, entdo é necessirio que ele argumente em favor de

uma concep¢ao da subjetividade humana como radicalmente histérica. “E nesse
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sentido, um sentido que pressupde um sujeito coletivo, ou mesmo uma instituicao
vista como sujeito, que se pode falar de ‘autodeterminagao’ ou, ao menos, de ‘nao
ser determinado por coisa alguma, a ndo ser’ a tentativa do Espirito de corrigir suas
préprias praticas” (Pippin, 1989, p. 153). O espirito nio é um ser, nio é Deus, mas
sim uma comunidade refletindo sobre si mesma. E uma prética. E uma atividade.
Agora, para encurtar uma longa e complicada histéria: o que é a Modernidade, se-
gundo Pippin? Ela é o desfecho desse processo de autorreflexao; é o movimento,
para evocar o vocabuldrio de Cornelius Castoriadis, a partir de uma concepgao de
nossas estruturas de produgao de sentido como imbuidas de autoridade heterono-
mamente instituida — derivada de Deus, de deuses, da Natureza e assim por diante
—, rumo ao reconhecimento de que nossa estrutura de doagio de sentido e as insti-
tui¢cdes fundamentais de nossa sociedade sao o produto de nossa prépria atividade,
de nossa prépria autonomia.

O movimento da Fenomenologia do Espirito se dd a partir da “consciéncia”, na
qual, alega-se, recebemos da experiéncia imediata a estrutura tltima de nosso co-
nhecimento, a certeza sensivel. A certeza sensivel malogra segundo seus préprios
critérios. Aquilo que se queria certo termina por se mostrar inefdvel; ¢ algo de que,
devido a “natureza divina” da linguagem, nao se pode falar. Nao pode, portanto,
servir de fundamento para nosso conhecimento, e assim por diante até o conheci-
mento absoluto, que nao é o reconhecimento do Espirito, sua reconcilia¢io consigo
mesmo, mas o conhecimento de que nao hd nada “mais alto” do qual possa advir a
autoridade de seus critérios de produgao de sentido. Pippin nunca diz isso, propri-
amente, mas o filésofo hegeliano alemao Gabriel Markus, raciocinando de maneira
semelhante, sustenta que o conhecimento absoluto ¢é o ateismo. Em seu livro Hege/
on Self-Consciousness, Pippin mostra de maneira muito convincente que o movi-
mento da consciéncia para a autoconsciéncia na Fenomenologia do Espirito é um
movimento que parte de uma concepgao cartesiana da consciéncia enquanto pre-
senga imanente a si mesma em diregao a consciéncia como desejo e, em ultima ins-
tincia, ao desejo por reconhecimento; movimento, portanto, que vai de uma con-
cep¢ao monoldgica para uma concepgao essencialmente intersubjetiva de conscién-
cia. Isso é essencial caso se queira conceber o Espirito como “um sujeito coletivo,
ou mesmo uma institui¢ao vista como sujeito”.

A interpretagao de Pippin da dialética do senhor e do escravo nao a tem como dois
individuos que confrontam um ao outro, como é o caso na narrativa de Sartre sobre
aquele que espia pelo buraco da fechadura e aquele que o flagra (Sartre, 1997, p. 334-
38), mas como dois regimes diferentes de produgao de sentido em busca de reconhe-
cimento. A Modernidade, como disse Kant, é a saida da condi¢ao de tutelagem. Po-

rém, seria tal tutelagem de fato autoinfligida e serd mesmo que requer nada além de
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coragem, de um ousar saber, para que a transcendamos? Para Hegel, nao é esse o caso.
Deixé-la para trds requer uma longa jornada, “o caminho da ddvida ou, com mais
propriedade, caminho de desespero” (Hegel, 2003, § 78, p. 74). Em Modernism as a
Philosophical Problem, Pippin afirma que a Modernidade, tomada em si, nio é uma
revolugio, nem autdctone, nem absolutamente autossustentada ou autofundante.
“[E] a histéria humana como um todo que deve ser vista como ‘absolutamente’ au-
tossustentada ou autofundante, e a modernidade é apenas o comego da realiza¢io final
[da] prépria autoconsciéncia, bem como a realizacio de um zelos jd implicito na ori-
gem da experiéncia ocidental” (Pippin, 1999, p. 70). Em um tnico parigrafo, Pippin
consegue falar da histéria humana como um todo e de um zelos implicito na origem
da experiéncia ocidental. Como pode toda a histéria humana ser entendida com base
no zelos implicito na origem da experiéncia ocidental? Pippin e Pinkard t¢ém plena
ciéncia desse problema. Na pdgina seguinte, Pippin continua:

Somos uma vez mais levados de volta a questdo de se deveriamos considerar
quaisquer instituicdes modernas desse tipo como mais do que inteiramente
contingentes, como realmente produtos de alguma espécie de processo histé-
rico, ou mesmo racional, autotransformador e autocorretivo. Esse é obvia-
mente o aspecto mais implausivel da alegacao de Hegel (/6id., p. 71).

Em seguida, Pippin considera a possibilidade de que as mudangas na histéria
humana sejam contingentes e, portanto, “nao sejam subsumiveis a qualquer narra-
tiva Unica” (/bid., p. 72). Ele imediatamente rejeita essa possibilidade, por acarretar
um tipo rortyano de relativismo. Na parte trés deste artigo, veremos como esse nao
é necessariamente o caso.

Pippin nos diz que se pode chegar a uma versao mais fraca ou mais forte da
teleologia com base nessas reflexdes. O préprio Hegel chegou a uma versiao muito
forte. Pippin, por sua vez, claramente favorece a versao mais fraca, “um tipo de
versao ‘historicamente situada’ da racionalidade ou da explanagao racional; a pro-
ducio de sentido, em termos gerais” (/bid., p. 75). No entanto, a questao que desejo
colocar é: a luz do sistema conceitual herdado de Kant e Hegel, estaria a versao mais
fraca realmente aberta a Pippin? Afinal, se a for¢a motora da dialética é a esponta-
neidade da consciéncia; se, ademais, a espontaneidade da consciéncia é verdadeira-
mente uma capacidade trans-histérica da mente humana como tal; e se, finalmente,
as institui¢oes ocidentais s3o o desfecho da dialética, como entao podemos evitar
uma versao mais forte da teleologia? A situagido em que nos encontramos ¢ tal que
nos vemos obrigados a perguntar — como fez Terry Pinkard, de modo semelhante,
em seu recente livio Does History Make Sense? — “teriam os nao europeus fracassado

em ser europeus ou seriam eles europeus imaturos?”. Ele rejeita essa ideia, ¢ claro, e
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prontamente admite serem eurocéntricas ou, pior, racistas as Ligoes sobre a filosofia
da histéria, de Hegel. A questao é: pode-se sair dessa ideia com o aparato conceitual
que opera dentro da Modernidade enquanto problema filoséfico? Nas palavras de
Pippin, o “fracasso original da autoconsciéncia” é “uma incapacidade original de
compreender o cardter autodeterminado da histéria humana e suas instituigoes e,
portanto, uma incapacidade de justificar reflexivamente tais institui¢oes ou defendé-
las de ataques céticos” (Zbid., p. 70).

No entanto, devemos nos perguntar: o que poderia motivar uma consciéncia ca-
racterizada pela espontaneidade a nao reconhecer seus préprios produtos como seus,
de fato? Essa nogao de espontaneidade, herdada de Kant, serd o foco de minha reflexao
critica, a qual valer-se-d de recursos conceituais da ontologia de Merleau-Ponty e da
filosofia politica de Lefort. Antes de prosseguir, porém, gostaria de me voltar breve-
mente ao trabalho de um ex-aluno de Lefort e Castoriadis, Marcel Gauchet. Em seu
livro The Disenchantment of the World, Gauchet afirma que a origem da nog¢do de que
nossos sistemas de significado sao instituidos a partir de outro lugar, isto ¢, heterono-
mamente instituidos, nao resulta de um fracasso do entendimento, mas do temor que
inspiram as perspectivas de proliferagio de significado e de fracasso em se alcancar
qualquer tipo de coesao social. “Esse paradoxo fundamental contém a chave de toda
a nossa histéria, pois a esséncia da religido consiste tanto em alcangar a posse de si por
meio do consentimento & despossessao, por meio do abandono do objetivo de domi-
nar a natureza, quanto em legislar por nés em prol de outro objetivo, a bem dizer, o
de garantir uma identidade definida e controlada a cada passo” (Gauchet, 1997, p. 3).
A religiao nos despoja de nossa capacidade de criar significado de modo a garantir que
um grupo possa ter uma unica estrutura de significado e que tal estrutura seja pensada
como instituida desde outro lugar. Ao limitar a produgio de significados, um grupo
ganha identidade definida. Sirvo-me de Gauchet para mostrar que a origem da hete-
ronomia, de uma teleologia heterdbnoma, nao ¢ um mal-entendido que poderia ser
eliminado pelo conhecimento, mas uma “escolha politica” que pode ser, nao digo

eliminada, mas modificada em nossa histéria politica.

Como eu disse, indicarei agora apenas alguns temas da filosofia de Merleau-Ponty
que contestam a nogao da espontaneidade da consciéncia, nogao essa que, como
espero ter demonstrado, é essencial para a concepgdo hegeliana de Pippin da Mo-
dernidade e que, como argumentei, leva-nos em dirego a algo que nao lhe interessa,
isto é, a uma versao mais forte da teleologia. Permitam-me comegar com a alegacao
de que nem Merleau-Ponty nem Lefort aceitariam uma concepg¢io da Modernidade

como autofunda¢io. No posficio de O visivel e o invisivel, Lefort capta bem o
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espirito bdsico da filosofia de Merleau-Ponty em uma citagao de Kafka, que dizia
que as coisas se apresentavam a ele “nao pelas raizes, mas por um ponto qualquer
situado no meio” (Lefort, 1971, p. 261). Seria possivel ver a totalidade da obra de
Merleau-Ponty como uma critica prolongada da nogao de consciéncia como pura
espontaneidade. Em A estrutura do comportamento, ele pergunta, retoricamente: se-
ria a resposta simplesmente um retorno ao pensamento critico? Nao ¢ o caso, como
o evidencia o titulo do dltimo capitulo dessa obra, “Nao hd uma verdade do natu-
ralismo?”. Para ele, tampouco se trata de um simples retorno ao naturalismo, mas
sim de uma reformulag¢ao da “verdade do naturalismo”.

Parece-me que a Fenomenologia da percep¢do envolve uma tensao entre, por um
lado, sua apropriagao de categorias fundamentais da filosofia de Husserl, que Mer-
leau-Ponty e eu consideramos idealista, ainda que se trate, como ele afirma em “O
Filésofo e sua Sombra”, de um idealismo perturbado desde dentro; e, por outro lado,
sua concep¢ao do significado como corporificado, nio apenas no sentido de ter en-
volvimento do corpo, mas de ser embutido no que ele mais tarde chamaria de “a carne
do mundo”. Essa tensao se revela em seu tratamento da redu¢io fenomenoldgica no
“Prefécio”. Ele argumenta que a verdade da redugio ¢ que ela ndo pode ser concluida.
Para Husserl, na esteira de Descartes, a reducio implica a constitui¢io da transcen-
déncia no interior da imanéncia. Nas palavras de Merleau-Ponty: “Quando Descartes
nos diz que a existéncia das coisas visiveis ¢ duvidosa, mas que nossa visao, considerada
como simples pensamento de ver, ndo o ¢, essa posi¢ao nao ¢é sustentdvel” (Merleau-
Ponty, 1999, p. 501). Nés somos demasiadamente do mundo, de seu estofo, para que
este se torne simplesmente o objeto intencional de um ato consciente. A percepgao
nao apreende a si mesma em um momento de certeza apoditica, mas “em uma espécie
de ambiguidade e de obscuridade, jd que ela nao se possui e, ao contrério, se dissipa
na coisa vista” (/bid., p. 503). Essa rejeicao da ideia da consciéncia como imanente a
si mesma pode ser vista como um ponto concordante entre Hegel, Pippin e Merleau-
Ponty em relagao ao movimento da consciéncia para a autoconsciéncia na Fenomeno-
logia do Espirito. Isso, no entanto, os leva a direcoes diferentes. No caso de Hegel,
leva-o a consciéncia como desejo e, em tltima instdncia, a um desejo por reconheci-
mento; no de Merleau-Ponty, leva-o 4 nossa inelutdvel e ambigua ineréncia as coisas
do mundo. Na sequéncia, apontarei outro aspecto do pensamento de Merleau-Ponty
que contesta a espontaneidade da consciéncia.

Permitam-me citar uma longa passagem da Fenomenologia da percep¢io.

Toda percep¢ao acontece em uma atmosfera de generalidade e se dd a nés
como andnima. Nao posso dizer que eu vejo o azul do céu no sentido em que
digo que compreendo um livro ou, ainda, que decido consagrar minha vida
as matemdticas. [...] Toda vez que experimento uma sensagio, sinto que ela
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diz respeito nao ao meu ser préprio, aquele do qual sou responsével e do qual
decido, mas a um outro eu que jd tomou partido pelo mundo, que jd se abriu
a alguns de seus aspectos e sincronizou-se a eles. Entre minha sensa¢o e mim
h4 sempre a espessura de um saber origindrio que impede minha experiéncia
de ser clara para si mesma. (/bid., p. 290-91).

Na percepgao, descubro um sentido que nio constitui. Essa alteridade no interior
da ipseidade é bem expressa por Rudolf Bernet: “A natureza ¢ algo no coragao da
existéncia humana que nio pertence propriamente ao sujeito humano: um funda-
mento (Grund) de suas capacidades constituintes que é, 20 mesmo tempo, nao fun-
damento ou abismo (Abgrund)” (Bernet, 1993, p. 57). Esse tema de uma passividade
irredutivel reaparecerd ao longo da evolugao do pensamento de Merleau-Ponty so-
bre a linguagem, desde a Fenomenologia da percep¢io até “A linguagem indireta e as
vozes do siléncio”. No capitulo sobre a linguagem na Fenomenologia da percepgio,
Merleau-Ponty estabelece distingao entre uma fala falante e uma fala falada. A dl-
tima ¢ a sedimentagdo da fala falante. A fala falante é uma linguagem primordial
que expressa a esséncia emocional de nossa experiéncia do mundo, uma linguagem
motivada pela experiéncia direta. Depois de travar contato com a linguistica estru-
tural de Saussure, ele passaria a rejeitar essa no¢ao. Como escreve em A Prosa do
mundo: “Todos veneramos secretamente esse ideal de uma linguagem que, em dl-
tima anélise, nos livraria dela mesma ao nos entregar as coisas” (Merleau-Ponty,
2007, p. 30), isto é, o ideal de uma linguagem munida de palavras outrora capazes
de plena aderéncia aos objetos em si. Essa idade de ouro da linguagem é precisa-
mente o que ele propos, no capitulo sobre a linguagem em a Fenomenologia da per-
cepgdo, com a ideia de fala falante. O encontro com Saussure revela a Merleau-Ponty
o cardter errdbneo de concepgoes dessa espécie e tem um efeito de longo alcance sobre
seu pensamento, ao introduzir a nogao de lateralidade a sua filosofia. O significado
nio emerge do sujeito, nio estd na superficie do letreiro da mesma forma como a
manteiga estd na superficie de uma fatia de pao. O significado emerge do espaga-
mento entre os signos. Hd uma relacao lateral entre os signos.

Para Saussure, a relagio entre o significante e o significado ¢ arbitrdria, no sentido
de que nao hd relagio natural ou motivada entre eles. Como a caracteriza o linguista
suico, “na lingua hd apenas diferengas sem termos positivos” (Saussure, 1977, p. 139).
Embora seja verdade que a relagao entre significante e significado seja arbitrdria, nao é
verdade que o seja a relagio dos signos entre si. Esta ndo é andloga a relagio que existe
entre uma pessoa e seu niimero de telefone. Hd uma relagio interna entre os signos
tomada como se ocorresse no interior de um todo articulado, no interior do significado
tomado como um campo; assim se d4 a introdu¢io da nogao de campo, muito impor-

tante para a filosofia posterior de Merleau-Ponty. Em Signos, Merleau-Ponty diferencia
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um advento de um evento. Um advento estabelece o campo no qual ocorrem os eventos.
O advento nao é uma esséncia atemporal, mas nao estd, em termos estritos, localizado
em um ponto particular no espago e no tempo. Ele preside uma forma de vida; ele
fornece uma estrutura para a produgao de sentido imbuida de autoridade.

Em seus cursos de 1954 ¢ 1955 no Collége de France, respectivamente intitulados
L'institution e La passivité, encontramos outra dimensao de passividade na prépria
atividade de conferir significado. Em seu preficio aos cursos em versao publicada,
Lefort argumenta que doamos sentido ao que nos aparece apenas ao respondermos
a uma solicita¢io de fora e que, ao fazé-lo, seguimos uma orientagio que nos é im-
posta por um determinado campo, campo esse que envolve niveis e dimensoes, e
que abre horizontes... “[a] vida da percep¢ao nos ensina que se atribuimos sentido
a tudo o que nos acontece, isso ¢ feito desde o0 momento de nosso nascimento por
meio da experiéncia de algo irredutivelmente anterior a uma exterioridade irreduti-
vel, e a uma alteridade que é também ela irredutivel” (Lefort, 2010, p. 9).

Em nome da brevidade, nio irei me ocupar, aqui, com o modo como isso se
desenrola no desenvolvimento da filosofia politica de Merleau-Ponty. No segmento
final de Humanismo e terror, no entanto, ele chega a uma posi¢ao nao muito dife-
rente da de Pippin. Rejeitarmos o Marxismo — caracterizado nao como uma filosofia
da histéria, mas como « filosofia da histéria — significa necessariamente “enterrar-
mos a razao na histéria”? Terfamos nds chegado a um relativismo de estilo rortyano,
para o qual a histéria é tao somente uma maldita coisa apds a outra? A resposta de
Pippin, como vimos, ¢ tentar reter uma “versao fraca” da teleologia. A resposta de
Merleau-Ponty ¢ rejeitar a teleologia e buscar dominios limitados de significado,
campos de significado, “tufos de significacoes, arborizagao de sentidos” (Merleau-
Ponty, 2007, p. 127). Muito da filosofia politica de Merleau-Ponty, inclusive As
Aventuras da Dialética, consistird em contestar a posi¢ao de que haveria equivaléncia
entre contingéncia e irracionalidade. Ele buscard a racionalidade dentro da contin-
géncia. Dentro de determinado campo instituido, também ele préprio contingente,
existe certa racionalidade.

No curso de 1954 no College de France intitulado “Materiais para uma teoria da
histéria”, ele escreveu: “H4 [...], em Weber, o esbogo de uma fenomenologia das
escolhas histdricas que descobre os nicleos inteligiveis em torno dos quais se instala o
infinito detalhamento dos fatos” (/4., 2000, p. 4). Ele descobriria uma concepgio de
sentido histdrico, na obra de Weber, que nao é totalizante e nio é o desfecho da his-
téria humana como um todo. Como tratada por Max Weber, a ética protestante é
uma matriz inteligivel. Merleau-Ponty vé Weber como um praticante daquilo a que,
em O visivel e o invisivel, ele chama hiper-reflexdo, isto é, uma reflexdo que é consci-

ente de seu préprio cardter situado e secunddrio. Uma tal reflexao percebe que nao
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pode retornar as origens do significado, a uma pura espontaneidade da consciéncia
capaz de transitar entre o constituido e o constituinte de maneira semelhante a como
se poderia caminhar tanto na dire¢do que leva a Notre Dame a partir da Place de
L’Etoile quanto na direcio que leva 4 Place de L’Etoile a partir de Notre Dame.

Na primeira parte deste texto, apresentei um breve — mas, espero, nao impreciso —
esbogo da concepg¢io de Modernidade de Pippin e de como a radicalizagao de Kant
efetuada por Hegel ¢ a filosofia mais adequada a ela. Em seguida, extrai da filosofia
de Merleau-Ponty alguns dos temas que, argumento, contestam a nogao de subjeti-
vidade como espontaneidade que Pippin retém de Kant: as concep¢oes merleau-
pontianas de institui¢ao, hiper-reflexao e assim por diante. Agora, volto-me 2 filo-
sofia de Lefort a fim de mostrar como sua apropriagao dessa dimensao do pensa-
mento de Merleau-Ponty produz uma reflexao filos6fica mais capaz de compreender
a época moderna, sem qualquer compromisso com teleologia ou teologia — nem
mesmo com aquele fantasma da teleologia de Hegel que Pippin deseja manter.

O pensamento de Lefort sobre nossa modernidade politica, e sobre a Moderni-
dade em geral, torna inteligiveis tanto sua continuidade quanto sua descontinuidade
com o passado. Comecemos com um esbogo de sua interpretagao de Maquiavel. Ele
vé o florentino nio como alguém que diz algo de novo sobre um tema antigo, mas
que reage a um novo fendmeno, a saber, o tornar-se anénimo do poder politico.
Lefort detecta muita dissimulagao na obra de Maquiavel, ndo apenas como prote¢ao
contra a repressao, como defenderia Leo Strauss, mas principalmente de modo a
nao assustar seus leitores, jd que fala de algo que ¢ tao radicalmente novo. Dentro
do regime politico teoldgico cristao, o poder do Principe ¢ investido em seu corpo
através do sacramento da coroagdo, como figurado notavelmente no filme Jeanne la
pucelle (1994), de Jacques Rivette. O corpo do Principe é duplo, um tema ao qual
retornaremos. O Principe mantém um relacionamento diferente com Deus, relaci-
onamento esse que ¢ a base de sua legitimidade.

Nem Lefort nem Maquiavel veem a perda de legitimidade divina como manancial
de niilismo politico, como defenderia Leo Strauss. Como argumenta Lefort, a “critica
da tradicao [desenvolvida por Maquiavel] precisa oscilar entre dois polos. Ele dedica
seus esfor¢os a simultaneamente desacreditar a concep¢ao cldssica e crista do estado e
condenar a politica sem principios dos pseudo-sibios de Florenga. Em lugar de um
suposto conhecimento de filosofia e religido, ele coloca uma espécie de nao-saber, de
modo tal que sua andlise do poder parece, por um momento, suspensa sobre o vazio”
(Lefort, 1972, p. 400). Onde a filosofia cldssica encontrou um fundamento para a

politica — na Natureza ou na Vontade de Deus —, Maquiavel encontra um vazio. A
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perda do Direito Divino d4 origem a politica “propriamente dita”, uma que é baseada
no conflito e implica, como diria Hannah Arendt, uma pluralidade irredutivel. Ela
nao nos leva, no entanto, a uma guerra hobbesiana de cada um contra todos: por meio
da imagem do Principe, 16cus do poder, o conflito ¢ institucionalizado. Maquiavel
nos conta que em toda institucionalidade politica hd duas disposigoes: o desejo de
governar e oprimir e o desejo de nao ser governado ou oprimido. Maquiavel aconselha
o Principe a nao fazer uma alian¢a com os grandes, os poderosos, pois eles o veriam
como um dos seus, alguém que, como eles, busca o poder. Sua alian¢a deve ser com
o povo. O povo deseja que o Principe governe porque seu governo se afasta dos gran-
des, de sua pretensao de comandar e oprimir. Esse é o caso porque o Principe co-
manda tanto o povo quanto os grandes. O Principe ocupa a posi¢io de um Terceiro
e, portanto, estd acima do conflito entre os poderosos e o povo.

A posigao do Terceiro nao tem fundamento natural ou teoldgico. Ela é constitu-
ida pela troca simbélica do povo com o Principe. Ela estd, como diz Lefort, suspensa
sobre um vazio. O povo apoia o Principe devido a seu desejo de nao ser oprimido,
mas serd oprimido pelo Principe, em seu turno. Sua opressdo, no entanto, serd de
natureza diferente da que é exercida pelos grandes, j& que neles o povo reconhece seu
adversdrio natural, o Outro que os constitui como objeto imediato de seu desejo. Em
Lefort, “natural” denota o que nao ¢ politicamente instituido ou institucionalmente
mediado. O povo deseja ndo ser o objeto do poder; embora esse desejo nao seja sa-
tisfeito, ele obtém a melhor op¢ao possivel, dadas as circunstincias. O poder é me-
diado e o conflito ¢ institucionalizado. O poder ¢ inserido, mas nao no corpo do
Principe: “[O] principe é ele mesmo determinado em relagdo & posi¢ao que ocupa”
(Ibid., p. 348). Ele nao é o demiurgo da histéria. Na Modernidade, o poder politico
se tornou andnimo e encontramos pela primeira vez o tema da desencarnagao, cuja
importincia para a concepgio de Modernidade de Lefort é expressiva. A leitura que
Lefort empreende de Maquiavel e sua obra, embora ainda marxista, antecipa sua
reflexdo posterior sobre os fendmenos da democracia moderna e do totalitarismo. Ele
nao oferece nenhuma grande narrativa, nenhuma estéria sobre como finalmente con-
seguimos reconhecer o que vinhamos fazendo o tempo todo. Como veremos abaixo,
seus pensamentos sobre a Modernidade tém por enquadramento um contexto onto-
16gico. No jd citado Le travail de l'euvre Machiavel, Lefort escreve: “As fronteiras da
filosofia politica nio sao elas mesmas politicas” (/bid., p. 344). Ele comega sua refle-
x40 no aqui-e-agora, em sentido amplo, de nossa modernidade politica com uma
consideragao sobre as Revolugoes Francesa e Americana. O abandono do Ancien Ré-
gime é, para Lefort, mais do que uma mudanga de governo: trata-se de uma mudanca
de formas de vida, uma mudan¢a na maneira de se produzir sentido, uma mudanga,

enfim, em nosso relacionamento com o mundo e com a morte.
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Em relagao 4 no¢ao de Modernidade como ruptura com o passado, Lefort estd
de acordo com o Kant de “Resposta a pergunta: Que é ‘Esclarecimento’” e, como
Hegel, ainda assim defenderd uma continuidade com o passado. Porém, diferente-
mente do que ocorre em Hegel — mesmo na interpretagao de Pippin —, essa conti-
nuidade nao serd enquadrada no que poderia ser lido como uma narrativa teleolé-
gica. Para Lefort, a Revolugio Francesa é um advento, no sentido que Merleau-
Ponty conferiu ao termo em Signos. Como evidenciam seus primeiros escritos sobre
antropologia, Lefort via as sociedades pré-modernas como sociedades cuja estrutura
simbdlica fora fundada em “um outro lugar”. Os marcadores simbélicos sao a es-
trutura: lei, poder e conhecimento. Eles estao localizados em um outro lugar, sao
um invisivel massivamente afirmado. Essas sociedades pré-modernas nio carecem
de histéria, como afirmaram Hegel e Husserl; elas rejeitam positivamente a histéria,
um modo de temporalizacio que engendra uma narrativa linear. Lefort cita o tra-
balho de antropdlogos para mostrar como essa rejeigao da linearidade funciona em
sociedades pré-modernas. Entretanto, o teolégico-politico cristao da Europa nao
pode simplesmente rejeitar a histéria; isso contradiria dogmas cristaos como, por
exemplo, o nascimento de Ciristo, a criagdo do mundo no tempo e assim por diante.
Disso a censura a uma concepgao circular do tempo, denunciada por Agostinho
como “danga perversa em circulos” (Manuel, 1965, p. 3).

Com base no trabalho de Frangois Guizot, bem como no de Ernest Kantorowicz,
em particular Os dois corpos do rei, Lefort mostra como, ap6s séculos de conflito entre
Igreja e Estado, a monarquia europeia representaria sua legitimidade divina por meio
da imagem da duplicagao do corpo do Rei, corpo de Natureza e corpo de Graga. A
monarquia europeia nao ¢, ainda assim, uma teocracia: o Rei nio ¢ divino em seu
corpo natural. Porém, através da relagao de seu corpo de Graga com Deus, ele encar-
nard a nagdo. “Luis, Rei da Franga, pela vontade de Deus”. O corpo do Rei tem em
si uma relagio com um outro lugar, uma dimensao de transcendéncia. A revolugao
apagard a figura do Rei, seu corpo. Para Lefort, no entanto, ela mantém uma relagao
com a transcendéncia, uma dimensao de transcendéncia, embora se trate de uma
transcendéncia que nao pode ser encarnada ou representada. O lugar da transcendén-
cia permanece, mas permanece vazio. Um regime democrdtico deriva sua legitimidade
do povo; porém, ¢é essencial para Lefort que o povo permanega indeterminado e in-
definido. Essa natureza indefinida do povo remove Lefort de qualquer nogao de po-
pulismo. Deve-se enfatizar, ademais, que, para Lefort, a transicao do Ancien Régime
para a democracia nao ¢ efetuada por meio do conceito de contrato social.

Lefort estabelece distingao entre o Politico e a Politica. O discurso sobre o Poli-
tico é centrado na natureza do regime. Aqui, Lefort reencontra a filosofia politica

cldssica, onde a questao ¢ determinar quais sao os diferentes tipos de regime e qual
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deles é o melhor. A Politica, por sua vez, concerne a quem exercerd o poder em
nome do povo e a que leis deverdo ser aprovadas. Para Lefort, nenhuma sociedade
¢ integral, nenhuma sociedade estd em paz consigo mesma. A identidade do corpo
politico, como a do corpo vivido, é constituida sobre uma lacuna, um écart. Sua
identidade ¢ frigil. Em sociedades pré-modernas, essa nao identidade da sociedade
consigo mesma ¢ representada pela relagdo com um outro mundo, com um outro
lugar; na pré-modernidade crista, pela referéncia a Deus; na democracia moderna,
pela referéncia a um lugar vazio. Segundo Lefort, cada regime leva a efeito uma
maneira prépria de produzir sentido, mise en sense, e de representar a si mesmo, mise
en scéne. Lefort, diferentemente de Leo Strauss e, até certo ponto, de Hannah
Arendt, nao concebe a Modernidade em termos de perda. A Modernidade é uma
outra maneira de organizarmos nossa nao identidade, que é parte da condicao de
finitude humana. Ele comeca seu artigo seminal “Permanéncia do teolégico-poli-
tico?”, com uma citagao da Enciclopédia de Hegel: “Pode-se considerar o erro mons-
truoso do nosso tempo querer considerar esses insepardveis [a religiao e a politica]
como separdveis entre si, ou mesmo como mutuamente indiferentes” (Lefort, 1991,
p- 250). A subscrigao de Lefort a essa citagdo é ambigua. Ele nao concorda com
Hegel no que toca a relacao entre religiao e filosofia, a religiao como uma represen-
tagdo pictérica do que a filosofia traria ao conceito. Antes, trata-se de serem a filo-
sofia e a religido duas interpretacoes diferentes e mutuamente exclusivas de uma
mesma experiéncia, a experiéncia da finitude humana; nossa diferenca de nés mes-
mos; nosso exilio de nés mesmos, uma identidade constituida através da diferenca,
através de um écarz. Ele argumenta que o que a filosofia descobre na religiao quando
permanece fiel 4 sua inspiragao é um modo de prolongar ou dramatizar as relagoes
que os humanos estabelecem com algo que ultrapassa o tempo e o espago empiricos
em cujo interior eles se relacionam uns com os outros. Nesse importante ensaio, ele
escreve: “Uma vez que reconhecamos que a humanidade se abre a si mesma ao ser
mantida em uma abertura que ela mesma nao cria, temos de aceitar que a mudanga
na religiao nio dd apenas a ler os signos de uma inven¢io humana do divino, mas
sim a de um deciframento do divino ou, sob a aparéncia do divino, do excesso do
ser sobre o aparecer” (1bid., p. 287).

Na citagdo acima, o que Lefort tem em mente ao se referir & “mudanca na reli-
gido” ¢ o advento da Modernidade. Nas sociedades pré-modernas, a humanidade
vivenciou sua prépria nio coincidéncia consigo mesma, que interpretou como uma
relagdo com um outro mundo, um mundo habitado por Deus, pela Deusa, por
deuses e assim por diante. O contetido doutrindrio da religido ¢ uma dramatizacao
dessa experiéncia de nao coincidéncia. Desse modo, como no pensamento de Freud

e Feuerbach, a representagao de Deus ou dos deuses é¢ uma projegao humana. O que
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nao ¢é explicdvel como proje¢ao humana, entretanto, ¢ a experiéncia de sermos en-
tregues a nés mesmos com base em uma alteridade fundamental. Por que falar em
alteridade fundamental? Penso se tratar de nossa inser¢io na Natureza, concebida,
a Natureza, como desprovida de finalidade. Creio que Lefort estaria de acordo com
Bernard Williams quando este diz que estamos mais perto dos gregos do que nunca,
jd que, como eles, nés percebemos que o cosmos nao foi feito para nés, nem nés
para o cosmos, que ¢ a um s6 tempo fundamento de nossa existéncia e abismo.

Ao nos descobrirmos seres naturais, percebemo-nos no interior da histéria — nao
em sua origem, mas, como diz Kafka, em “um ponto qualquer situado no meio”. A
Modernidade, para Lefort, nao é nossa chegada, por fim, a nés mesmos, mas apenas
mais uma época histérica, tdo contingente quanto todas as outras. Como Merleau-
Ponty, ele tem uma elevada tolerincia a contingéncia; ele era partiddrio, afinal, de
uma légica interna a contingéncia. A institui¢ao politica por exceléncia da Moder-
nidade, a democracia — como seu gémeo maligno, o totalitarismo —, é contingente.
Ela é um teste, uma provagao, um batismo de fogo; ou, como diria Hannah Arendt,
ela nao tem baladstres, carece de fundamento natural ou divino. Esse conceito de
democracia estd relacionado com sua compreensao, passivel de explicacao, do tota-
litarismo como inelutavelmente vinculado & democracia. O impulso totalitdrio tem
por base o frenesi produzido pela percep¢io de que o lugar vazio nao é apenas sim-
bolicamente vazio, mas realmente vazio, e de que o simbdlico caiu no Real. Sem
uma referéncia a transcendéncia, o projeto totalitdrio ¢ o de preencher o espago vazio
com um lider que encarne o povo. Nio aquele povo indefinido do qual a democra-
cia deriva sua legitimidade, mas um povo de contornos definidos: “O povo como
Um”: pessoas brancas, estadunidenses “de verdade” e assim por diante. Embora a
Modernidade nao seja, para Lefort, a portadora do projeto universal, ela também
nao estd fechada em si mesma, restrita a limites determinados. Ela abre um leque de
possibilidades. No entanto, nio hd garantia de que essas possibilidades serao apro-
veitadas. E mais do que claro que, para alguns, a perda do fundamento natural ou

religioso é um preco alto demais a se pagar pela liberdade que torna possivel.
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