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RESUMO

Leitor atento de Rousseau, embora rara-
mente o citasse em seus textos, Clastres em-
prega o mesmo vocabuldrio que ganhou
fama sob a pluma do cidadio de Genebra,
tomando por vezes distincia de suas refle-
xoes: 1) alusdo a vontade geral; 2) a encena-
¢io do gesto fundador da sociedade civil de
cercar um terreno e o discurso possessivo
que inaugura a propriedade privada e a
acompanha (“isto é meu”); 3) e, por fim e
mais importante, a critica direcionada as
duas frentes que compdem a narrativa de
Rousseau sobre a origem do Estado: de um
lado, a associacio entre desejo de prestigio e
vontade de poder; de outro, o fundamento
econdmico do poder politico. Se é certo afir-
mar que a Arqueologia da violéncia é contra
Hobbes ou uma inversio do argumento de
Hobbes — pois ai Clastres politiza a guerra —
, por sua vez, a Sociedade contra o Estado é
em certa medida contra Rousseau ou, ainda,
uma inversio do argumento de Rousseau,
visto que se coloca contra a narrativa hipo-
tética da histdria ocidental: nio mais da eco-
nomia e do prestigio para a politica, mas da
politica para a economia, pois ai Clastres po-
litiza a economia.
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ABSTRACT

An attentive reader of Rousseau, although
barely quoting him on his texts, Clastres de-
ploy the same vocabulary that became fa-
mous under the pen of the citizen of Ge-
neva, sometimes distancing himself from his
thoughts: 1) allusion to the general will; 2)
the enactment of civil society’s founding
gesture of enclosing a land and the posses-
sive discourse that accompanies it and inau-
gurates private property (“this is mine”); 3)
and, finally and most importantly, the criti-
cism directed at the two fronts that grounds
Rousseau’s narrative about the origin of the
State: on the one hand, the association be-
tween the desire for prestige and the will to
power; on the other, the economic founda-
tion of political power. If it is correct to say
that the Archaeology of Violence is against
Hobbes or an inversion of Hobbes™ argu-
ment — once this is the point where Clastres
politicizes war —, in turn, the Sociery against
the State is to some extent against Rousseau
or an inversion of Rousseau’s argument, as
it stands against the hypothetical narrative
of Western history: no longer from econom-
ics and prestige to politics, but from politics
to economics, because that's where Clastres
politicizes the economy.
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O antropdlogo David Graeber e o arquedlogo David Wengrow (2018) afirmam que
jamais alguém desafiou a estrutura bdsica da histéria narrada por Rousseau sobre a
origem do poder politico. Se isso constitui uma verdade & maioria das hipéteses
apresentadas até os dias de hoje, e se é certo que muitos dos trabalhos sobre a origem
do Estado retornam inadvertidamente ao imagindrio rousseauniano, ¢ preciso levar
em consideracio as excegoes. A hipétese defendida neste trabalho é que a necessi-
dade de romper com a heranga rousseauniana, tal como elaboram Graeber e Wen-
grow, encontra em Pierre Clastres um importante precursor.

Sob o testemunho de Bento Prado Junior, Clastres sempre foi um leitor atento
do Contrato social (Prado Jr., In: Clastres, 2004, p. 11) e nao podemos deixar de
acrescentar que A sociedade contra o Estado estranhamente mobiliza um vocabuldrio
préprio do cidadao de Genebra. Apenas estas referéncias nao bastam, entretanto,
para embasar a suspeita de que as reflexoes de Clastres visam, mesmo que indireta-
mente, responder a Rousseau. Soma-se a isso o fato de Clastres jamais nomear Ro-
usseau em seu escrito A sociedade contra o Estado. Por certo, o foco de Clastres em
muitos de seus textos nao é propriamente Rousseau, mas sim a antropologia de ver-
tente marxista, o etnomarxismo que se empenhava “em enquadrar na dogmdtica do
materialismo histérico as ‘formagées sociais pré-capitalistas™ (Viveiros, 2014, p.
300) e conferir uma primazia a racionalidade econdémica em detrimento do poli-
tico'. Interessa a Clastres o fato de que as categorias marxistas de relagoes de produ-
a0, de forgas produtivas e de desenvolvimento das for¢as produtivas seriam insufi-
cientes para retratar a realidade das sociedades nao estatais, pois a lei geral que rege
o movimento das sociedades e o processo histdrico, a saber, as contradicoes en-
tre as forgas produtivas e as relagdes de produgao, nao se faz presente nas sociedades
ditas sem histdria. Nelas nao se observa nenhuma tendéncia de desenvolvimento das
forgas produtivas ou de contradi¢io entre as relagoes de producio e o desenvolvi-
mento das forgas produtivas, ji que essas sociedades assinalam limites estreitos a
producao, funcionando como verdadeiras mdquinas antiprodutivas.

A despeito da auséncia de referéncias diretas, eventuais continuidades e desconti-
nuidades entre Rousseau e Clastres nao passaram desapercebidas por seus leitores. Em
1974, durante uma entrevista concedida a revista francesa L anti-mhytes (Clastres,
2003, pp. 240-241), ao ser interrogado sobre “uma analogia” entre seu procedimento
e o de Rousseau, Clastres se apressa a responder que, se suas conclusoes sao préximas

daquelas sustentadas por Rousseau, nao se trata af de uma filiacao de investigagoes,

! Ver a respeito Jean Tible, Marx selvagem (2020), bem como a apresentacio de Miguel Abensour do livro
L'esprit des lois sauvages: Pierre Clastres ou une nouvelle anthropologie politique (1987, pp. 9-11).
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mas antes de uma coincidéncia oriunda dos ensinamentos adquiridos junto a socie-
dades tradicionais com as quais trabalhou. Independentemente das teses de Rousseau,
Clastres segue o caminho dos dados por ele identificados, sua reflexao ¢ edificada so-
bre uma base etnoldgica e sobre o trabalho de campo, nao sendo, portanto, autbnoma
em relagao a esse terreno de pesquisa, tampouco aos materiais etnogréficos.
Contudo, alguns indicios encontrados no texto A sociedade contra o Estado pare-
cem confirmar o pressentimento de uma resposta indireta e mediada pelas evidén-
cias cientificas a0 modelo concebido por Rousseau®. As principais referéncias de
Clastres sdo a alusao a vontade geral, a mengao e a encenacio do gesto fundador da
sociedade civil de cercar um terreno e o pronunciamento do discurso possessivo que
a acompanha e inaugura a propriedade privada (“isto é meu”), e, por fim e mais
importante, a critica e a recusa direcionadas as duas frentes que, fundidas, formam
as linhas de for¢a da narrativa de Rousseau sobre a origem do Estado: 1) a associa¢ao
ou continuidade, a partir do amor-préprio, entre desejo de prestigio e vontade de
poder; 2) o fundamento econémico do politico. Clastres dissocia a jungio estabele-
cida pela filosofia politica entre desejo de prestigio e desejo de dominagao e inverte
completamente a logica de Rousseau, légica esta que encontra espago frutifero nas
andlises etnomarxistas. Deste modo, se é certo afirmar que o artigo Arqueologia da
violéncia é contra Hobbes ou uma inversao do argumento de Hobbes, visto que af
Clastres “politiza a guerra” (Clastres, 2004, p. 270; Sztutman, 2012, p. 48; Abensour,
1987, pp. 115-144), cOm a0 menos a mesma certeza o artigo A sociedade contra o Es-
tado pode ser direcionado contra Rousseau ou considerado uma inversao do argu-
mento de Rousseau: nao mais da economia para a politica — nem do prestigio ao

poder —, mas da politica para a economia, pois ai Clastres politiza a economia.

A emergéncia do Estado deriva da chefia indigena?

Haveria a possibilidade de passar insensivelmente do lugar de servidor da sociedade
ocupado pelo chefe ao posto de senhor, isto ¢, passar de funciondrio da sociedade a
comandante dela? O desejo do chefe em impor sua vontade privada a vontade geral
da sociedade poderia prefigurar o desejo de poder? Estariam ai os desenvolvimentos
internos que levaram progressiva e necessariamente a origem da divisao e ao apare-
cimento do aparelho estatal? Estaria af a histéria da insensatez dos que elevaram uma
pessoa acima dos demais?

Ha4 nessas questdes a confusao entre prestigio e poder. O prestigio do chefe nao

¢ poder, de modo que sua gléria derivada de campanhas guerreiras vitoriosas nao

? Blaise Bachofen ensaia uma hipétese semelhante, embora nio idéntica, em “O selvagem, os selvagens: a teoria
das sociedades iniciadas”.
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lhe autoriza a exercer nenhum tipo de comando sobre a vida dos demais membros
da sociedade. O desejo de prestigio perseguido pelo chefe nao culmina em nenhuma
delegagao de poder a ele por parte da sociedade. Por isso, perguntar sobre a origem
do politico a partir da anélise da chefia indigena significa nao compreender exata-
mente a figura do chefe, muito menos o lugar do poder no interior dessas socieda-
des. A separagio entre prestigio e poder reflete a disjungao entre chefia e poder. Em
Sociedade contra o Estado, Clastres cita o discurso do cacique Alaykin, chefe guerreiro
de uma comunidade abipone do Chaco argentino que deseja manter o prestigio,
nao obstante, é incapaz de exercer algum tipo de poder sobre sua comunidade. Afi-
nal, ele é a0 mesmo tempo prisioneiro de seu desejo de prestigio e de sua impoténcia

em realizd-lo. Diz o cacique:

Os Abipones, por um costume recebido de seus ancestrais, fazem tudo de
acordo com sua vontade e nio de acordo com a do seu cacique. Cabe a mim
dirigi-los, mas eu nao poderia prejudicar nenhum dos meus sem prejudicar a
mim mesmo; se eu utilizasse as ordens ou a for¢a com meus companheiros,
logo eles me dariam as costas. (Clastres, 2003, pp. 224-225).

Para Clastres, a maior parte dos chefes indigenas teria sustentado um discurso
semelhante. O caso do lider yanomami Fousiwe ¢é revelador: reconhecido pelos seus
como “chefe” em razdo do prestigio adquirido em faganhas guerreiras, Fousiwe ¢é
incapaz de “bancar o chefe”.

Ao ser pensado puramente em termos de coer¢do e subordinagio, sao excluidas
outras maneiras de imaginar o poder que nao fossem condizentes com estas qualida-
des. As andlises de Clastres mostram que o poder coercitivo tipico de sociedades com
Estado ¢ apenas uma modalidade particular, o que acaba por alargar a nocao de poli-
tica para além da relagao de mando e obediéncia das sociedades estatais. Tal pressu-
posto, ao fim e ao cabo, vem a positivar a ideia mesma de sociedade nio estatal, nio
mais vista em fungao da suposta auséncia de poder, mas como dotada de formas nao-
coercitivas de organizacio politica; o modo de ser politico dessas sociedades, sua in-
tencionalidade de organizacio eminentemente politica, implica a recusa da centrali-
zagao do poder coercitivo exercido por uma figura ou 6rgao separado da sociedade.

Nelas o poder nao estd apartado da sociedade. O estreito controle exercido pela

vontade da sociedade como um todo impede o movimento de ascensao da vontade

de poder do chefe.

A tribo manifesta entre outras (e pela violéncia se for necessdrio) sua vontade

de preservar essa ordem social primitiva, interditando a emergéncia de um
g

poder politico individual, central e separado. Sociedade a qual nada escapa,

que nada deixa sair de si mesma, pois todas as saidas estao fechadas. Sociedades
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que, por conseguinte, deveria eternamente se reproduzir sem que nada de
substancial a afete através do tempo (Clastres, 2003, p. 228).

As sociedades nao estatais preservam escrupulosamente e por meio de iniimeros
mecanismos os costumes que as regem. Essa preservagao ¢ quase obrigatdria para se
manter enquanto tal, j4 que a introdugdo de modificagdes poderia representar peri-
gos reais que as dizimariam. H4 um controle social, ou antes, um poder politico
pertencente a sociedade, exercido principalmente sobre um individuo, a saber, o
chefe, que ¢ individualizado justamente para que o corpo social continue indiviso.
Um controle social que impede a eclosao da tentacao do chefe de exercer o controle.
Os dados etnogrificos indicam que a sociedade como um todo indiviso detém ver-
dadeiramente o poder e zela permanentemente para nao deixar acontecer o que se
passou na histéria hipotética narrada por Rousseau em seu Discurso sobre a desigual-
dade, a confusdo entre prestigio (amor-préprio) e poder no decorrer da histéria hu-
mana (Rousseau, 2020, pp. 238-239).

Nas sociedades contra o Estado nao hd espago para a divisao entre os que man-
dam e os que obedecem, entre o soberano e os stditos, sendo a totalidade do corpo
social o verdadeiro e tnico lugar do poder politico. Desse modo, o Estado nao ¢
efeito de um actiimulo continuo de poder — a partir do prestigio — na fun¢io da
chefia que se estenderia a ponto de fundar a divisao politica.

Algo na cita¢ao acima nos faz inevitavelmente lembrar do Contrato social. A se-
melhanca diz respeito ao dualismo entre vontade geral e vontade particular, bem
como a compreensao exata do lugar legitimo de poder enquanto um todo indiviso.
A suspeita se confirma quando Clastres replica um vocabuldrio indubitavelmente
rousseauniano, qual seja: o termo “vontade geral”. O lugar real do poder, indica o
autor, ¢ o préprio corpo social, que o detém e o exerce como unidade indivisa. Desse
modo, enquanto o desejo de guerra do chefe “corresponder a vontade geral da tribo”
(Clastres, 2003, p. 225, itdlico nosso), enquanto sua vontade particular nao ultrapas-
sar a vontade da sociedade, o chefe serd seguido pelos membros da sociedade, jd que
sua acdo traduz os anseios e a vontade da sociedade.

O uso de um vocabuldrio rousseauniano nao ¢ gratuito, j4 que Rousseau questi-
ona no Contrato social o poder como coer¢ao exercida por um érgao separado da
sociedade. Aos olhos de Rousseau, o principio de legitimidade do corpo politico
estabelece a nao divisao entre os que mandam e os que obedecem, entre soberano e
sudito. O povo é a0 mesmo tempo as duas coisas, pois, submetido as leis, deve tam-
bém ser seu autor: cada um, unindo-se a todos, sé6 deve obedecer, contudo, a si
mesmo. Portanto, os mesmos seres humanos que se submetem as leis, que obede-
cem, definem-se também como cidaddos por sua participagao na autoridade sobe-

rana e pela elaboragio das leis. Tal é a definicio de liberdade civil no Contrato social:
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o povo ¢ livre quando cria as leis a que ele préprio se submeterd. Rousseau coloca a
tarefa legislativa nas maos dos cidadaos enquanto conjunto indiviso da sociedade.
Segundo o autor, a soberania deve sempre residir no povo e este niao deve confiar
seu exercicio aos governantes, quaisquer que sejam eles. Ela ¢ inaliendvel e indivisa.
Assim, tanto para Rousseau quanto para Clastres o exercicio do poder nio estd se-
parado da sociedade, uma vez que nao existe um 6rgao destacado do poder.
Embora a capacidade legisladora da vontade geral resida na poténcia soberana do
povo tomado em seu conjunto indiviso, este poder de legislar deve encontrar neces-
sariamente sua extensio em uma poténcia concreta que execute as leis, nunca em
seu nome, mas apenas em nome do soberano. Cabe ao governo entao a tarefa desta
execugio, sendo ele apenas um funciondrio do soberano. O governo serve ao sobe-
rano e jamais pode impor sua vontade particular sobre a vontade geral, nao pode
sequestrar para si o poder legislativo, limitando-se a fazer a mediagao entre o povo
tomado como soberano e o0 mesmo povo encarado como sudito. Ele simplesmente
recebe do Soberano as ordens que d4 aos suditos.

As ideias de que a soberania ¢ do povo e de que cada um seria parte do soberano
formariam o ndcleo que preside o politico nas sociedades no estatais’. Seguem-se
algumas perguntas. As sociedades indigenas das terras baixas da América do Sul se-
riam a realizacdo plena do desejo politico de Rousseau? Estariam no coragio da flo-
resta os exemplos de sociedades perfeitas teorizadas pelo autor, num sentido que,
embora nao idéntico, conserva alguma semelhanca ao de Graeber ao referir-se a
algumas sociedades amerindias como sociedades anarquistas (Graeber, 2019, pp. 39
e 41)? Se Rousseau desembarcasse nas terras baixas da América do Sul carregando
consigo suas regras de observacio e sua escala de medida, isto ¢, seu Contrato social’,
celebraria ele as sociedades ditas primitivas como a realizagao plena da igualdade e
da liberdade, uma vez que elas detém em si e de forma indivisa o verdadeiro e tnico
lugar do poder, delegando ao chefe tao somente a execugdo de sua vontade?

Certamente nio ¢ este o caso. No entanto, isto no impede Clastres de se valer
metodologicamente da filosofia politica de Rousseau para melhor iluminar a dina-
mica politica das sociedades amerindias. A sociedade nao estatal é aquela cujo corpo
social nao possui um érgao separado no qual é exercido o poder politico. Em suma,
nao hd nelas uma esfera politica autbnoma e distinta da esfera social. Ora, o Contrato
Social defende que nao hd soberania senio aquela que reside no povo. Rousseau

distingue soberania e governo, sendo a primeira a detentora do poder legislativo e o

® Testart sustenta que as ideias de Rousseau sdo expressas na nogio geral da politica das sociedades nio estatais
(Testart, 2005, p. 85).

4 Sobre a ideia de escala de medida, ver Milton Meira do Nascimento (2016).
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segundo um mero funciondrio encarregado de aplicar a decisio soberana. Certo,
Rousseau admite um poder estatal, mas sob a condi¢ao de que seja sempre contro-
lado pelo povo e de que o poder executivo seja constantemente monitorado. Estari-
amos entdo diante de uma sociedade onde o Estado tenderia a desaparecer como
distinto do corpo social. Em chave rousseauniana ¢ possivel dizer que a sociedade é
o lugar do poder soberano, sendo o chefe indigena (desprovido de poder) andlogo a
figura do governo descrita no Contrato social, ji que o governo é um funciondrio do
povo e, portanto, destituido do poder soberano. Clastres o diz explicitamente em 4
questdo do poder nas sociedades primitivas: o chefe selvagem “é investido pela socie-
dade de um certo niimero de tarefas e, sob esse aspecto, poder-se-ia ver nele uma
espécie de funciondrio (nfo remunerado) da sociedade” (Clastres, 2004, p. 147). O
chefe primitivo ndo toma decisdes em seu nome para, num segundo momento,
imp6-las & comunidade; muito pelo contrdrio, ele segue as decisdes que correspon-
dem exatamente ao desejo ou a vontade da sociedade.

Na teoria politica de Rousseau, a vontade particular busca se impor a todo mo-
mento sobre a vontade geral, ao passo que o governo tenta se apoderar das prerro-
gativas exclusivas do soberano. Se frutifera, tal tentativa de usurpagao representa a
morte do corpo politico. De modo andlogo, Clastres estabelece a hipétese segundo
a qual a emergéncia do Estado estaria ligada a0 momento em que o chefe indigena
¢ tentado a tomar decisdes em seu préprio nome e em impo6-las a sociedade. Se
fecunda, tal tentativa também representaria o fim e a morte da sociedade enquanto
sociedade nao dividida.

O risco de ultrapassagem do desejo da sociedade pelo desejo do seu chefe, o
risco para ele de ir além do que deve, de sair do estreito limite determinado a
sua fungao, esse risco é permanente. O chefe aceita as vezes corré-lo, tenta
impor a tribo seu projeto individual, tenta substituir o interesse coletivo por
seu interesse pessoal. Alterando a relagao normal que determina o lider como
meio a servico de um fim socialmente definido, ele tenta fazer da sociedade o
meio de realizar um fim puramente privado: & tribo a servico do chefe, e nio
mais o chefe a servigo da tribo. (Clastres, 2003, p. 225)

N3io obstante as tentativas do chefe, todas elas se frustram e estio fadadas ao
fracasso, diferentemente do que se passa no Contrato social, no qual muitas vezes o
governo acaba tendo éxito em sequestrar para si o poder soberano. Quando o chefe
tenta impor sua vontade e seu projeto privado, a sociedade simplesmente vira as
costas a ele e o abandona. Sob o risco de ser abandonado, o chefe amerindio sabe
que nio pode fazer-se de chefe ou bancar o chefe pois, impossibilitado de dar uma
ordem, ¢ também impotente para instituir a forca da lei. Nas sociedades contra o

Estado, a figura do chefe nio se institui enquanto lugar de poder, nao dispoe de
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nenhuma autoridade, tampouco ¢ a fonte legitima da lei, nao exerce poder de coer-
a0, nem possui a capacidade de dar ordens, por isso, ninguém lhe deve obediéncia.
O chefe estd a servigo da sociedade, ¢é ela o verdadeiro lugar do poder e quem de
fato e de direito exerce autoridade sobre o chefe.

Aprofundando as reflexdes presentes em A sociedade contra o Estado, Clastres
aborda um outro aspecto da questdo. Sendo o chefe reconhecido também por suas
virtudes guerreiras, no texto Infortiinio do guerreiro selvagem (1977), ele langa a hi-
pétese da emergéncia estatal a partir do grupo de guerreiros que se dedicava inte-
gralmente & guerra. Para além do ato de vontade individual do chefe e da funcio da
chefia abordados acima, ¢ plausivel, pergunta o autor, considerar nas sociedades pri-
mitivas — onde a atividade guerreira se exerce — a proeminéncia do grupo de guer-
reiros e a dinimica da guerra como o germe da divisao social? Esse grupo minoritdrio
que escolhe se dedicar integralmente a atividade guerreira poderia ser levado a se
apropriar do poder e impor sua vontade sobre o grupo? A sociedade primitiva nao
correria um enorme risco de se dissolver enquanto tal ao deixar crescer em seu seio
um grupo social particular que detém um quase monopélio da capacidade militar
da sociedade e, de certo modo, o monopélio da violéncia organizada? Essa violéncia
¢ exercida sobre os inimigos, mas Clastres se questiona se nio seria possivel que os
guerreiros viessem “a exercé-la zambém sobre sua prépria sociedade?” (Clastres,
2004, p. 294). Se isso for possivel, os guerreiros transformar-se-iam em um 6rgao
separado do poder politico, a divisao do corpo social entre senhores e stditos se
instauraria, o que acabaria por destruir a indivisao caracteristica dessas sociedades.

Clastres afasta essa hipdtese, pois a sociedade indivisa é uma “sociedade contra o
guerreiro” (Clastres, 2004, p. 307). O prestigio almejado pelo guerreiro deve ser cons-
tantemente renovado por novas facanhas, cada vez mais arriscadas, a fim de que a
gléria uma vez conquistada nao se perca em seguida. A sociedade condena o guerreiro
a tais faganhas e, caso queira sustentar seu prestigio perante a sociedade, ele deve obe-
decé-la. Como somente a sociedade concede ou recusa a gléria, o guerreiro se torna
dependente desse reconhecimento por parte da sociedade e, por isso, se coloca numa
espiral ascendente de faganhas para provar sua bravura e coragem. Com isso, o guer-
reiro estd condenado a morte e nao chega a usurpar o lugar do poder das maos da
sociedade indivisa. Em sua busca por prestigio, acentuada ao ponto de o guerreiro
atacar sozinho uma aldeia inimiga — veja o exemplo de Fousiwe —, o guerreiro encon-
tra a morte solitdria diante dos inimigos: a morte ¢ sua gléria absoluta. Esse seria o
mecanismo de defesa da sociedade para afastar o risco de que o guerreiro se aproprie
do poder. O que impede os guerreiros ou grupo de guerreiros de constituirem uma

verdadeira corporagio e um poder transcendente ¢ o fato de que eles estao fadados a
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morrer cedo, sendo fundamentalmente caracterizados como seres-para-a-morte. Do

mesmo modo que se passa com a figura do chefe, a disposi¢ao hierdrquica

que reconhece ao guerreiro a superioridade de seu estatuto social, nao poderia
exceder a esfera do prestigio: ela ndo é uma hierarquia do poder, como se o
grupo dos guerreiros o detivesse e o exercesse sobre a sociedade. Nenhuma
relagdo de dependéncia coloca a sociedade em situagao de ter que obedecer a
sua minoria guerreira. Como qualquer outra sociedade primitiva, a sociedade
guerreira nao permitiria 4 divisao social romper a homogeneidade do grupo
social; ela ndo deixa os guerreiros se instituirem como 6rgao de um poder
politico separado da sociedade, nio deixa o guerreiro se encarnar na figura do
Senhor (Clastres, 2004, p. 283).

As sociedades nao estatais se organizam de maneira tal que a emergéncia dos
chefes ou dos guerreiros como figura de poder verticalizada ¢é sistematicamente con-
trariada pelo resto da sociedade gragas a uma série de mecanismos. O caso dos chefes
e dos guerreiros ilustra bem os mecanismos conjuratérios ou preventivos que impe-
dem a concretizacao de um aparelho distinto do préprio corpo social. A guerra e a
recusa em obedecer aos anseios particulares do chefe sao alguns dos mecanismos
coletivos para impedir a instauragao do poder transcendente e apartado do seio so-
cial, mecanismos que conjuram a forma-Estado, que tornam sua cristalizagao im-
possivel; sao modalidades dessas sociedades em controlar o que poderia significar

sua morte, bloqueando e esconjurando os movimentos de individuagio do poder.

A economia determina as transformacgodes politicas?

A hipétese de que o fio condutor rumo ao Estado estd na continuidade da histéria
econdmica ¢ objeto da anilise critica de Clastres. Segundo ele, diferentemente de
Rousseau, nao ¢ a divisao econémica entre possuidores e despossuidos a responsavel
por criar as condi¢oes do poder separado. Trata-se antes do contrdrio: a emergéncia
do Estado e da divisao politica é a responsdvel por desencadear o destino da econo-
mia e separar ricos de pobres.

Para esclarecer essa tese clastreana, é preciso investigar o que vem a ser a econo-
mia nas sociedades nio estatais, bem como desfazer o mito etnocéntrico da falta:
sociedades sem economia ou calcadas em uma economia de subsisténcia, que se
encontram inevitavelmente numa situagio de caréncia. Sua economia lhes permite
quando muito subsistir, sendo que a totalidade de sua forca produtiva visa a fornecer
o minimo necessirio a subsisténcia. Donde a divisa: as sociedades primitivas sao
incapazes de gerar e produzir excedentes, sio sociedades da miséria. No entanto, um
paradoxo ronda esse mito: se por um lado ¢ recorrente o relato sobre o labor inin-

terrupto para garantir a subsisténcia, por outro, hd uma reiteragao sobre o cardter
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indolente e preguicoso dos povos indigenas e sua aversao mortal a todo tipo de tra-
balho constante (Sahlins, 1976, p. 159; Clastres, 2003, pp. 210-211). Ora, é preciso
decidir entre duas alternativas opostas: seriam as sociedades nao estatais formadas
por trabalhadores incessantes ou indolentes originais?

Em Stone age economics, Sahlins defende que o tempo de trabalho de povos ca-
cadores-coletores é bem menor do que o de povos agricultores. Os cagadores-cole-
tores trabalham apenas uma média de poucas horas por dia, em oposi¢ao ao tempo
de trabalho das sociedades agricolas tradicionais ou, ainda, ao das sociedades indus-
triais contemporéneas. Sahlins nao se limita ao caso dos cagadores-coletores, exami-
nando também a economia das sociedades neoliticas em diferentes regides do globo
(Melanésia, Africa, América do Sul etc.). A concussio é que a conversio de uma
economia de caga numa economia agréria nao produz atitudes econdmicas inteira-
mente novas. Do mesmo modo, Clastres considera que nao hd propriamente uma
transformagao radical entre os modos de producao de grupos de cagadores-coletores
e de agricultores. As sociedades pautadas na agricultura também funcionam de
acordo com o mesmo modo econémico, contentando-se em providenciar as neces-
sidades da unidade doméstica. Uma vez atingidos os objetivos, equiparando a pro-
dugio as necessidades, o modo de producio tende a se imobilizar.

Os dados etnogrificos que medem o tempo de trabalho nas sociedades com eco-
nomia de produ¢io doméstica desfazem, assim, o mito de uma vida baseada exclu-
sivamente na busca incessante de alimentos. Trata-se do exato contririo, os indivi-
duos s6 dedicam pouco tempo ao trabalho e, com isso, produzem mais do que o
suficiente para garantir o atendimento as necessidades da vida. Sem aumentar em
nada o breve tempo dedicado ao trabalho cotidiano, essas sociedades inclusive pro-
duzem excedentes; nio obstante, nio os acumulam, preferindo consumi-los e mo-
bilizd-los em atividades politicas.

Longe de representar as imagens de escassez e miséria, elas se definem como as
primeiras e Unicas “sociedades da abundancia”, do lazer ou “sociedades afluentes
origindrias”. Abundéncia nao em termos absolutos, mas na relagao de custo/benefi-
cio entre esfor¢o despendido e o resultado. Caracterizam-se por uma economia sub-
produtiva ou antiprodutiva que recusa o excedente e a superabundincia devido a
uma légica da suficiéncia e & propensio ao 6cio. Nelas, o0 modo de produgio do-
méstico opera sempre abaixo de suas possibilidades. Longe de significar um trabalho
continuo, a busca pela alimentagao ¢, para elas, uma atividade intermitente. Nao
sendo constante a motivagio que incita um esfor¢o continuo, o trabalho se torna
irregular. Conclui-se assim que as pessoas nao estao condenadas a trabalhar de modo

exaustivo e custoso. Ao contrdrio, elas trabalham pouco, quatro horas ou menos
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representam o tempo médio por pessoa e por dia consagrado a aquisicao, a prepa-
ragao de alimentos e a todas as outras atividades.

O que Sahlins e Clastres sublinham ¢é que nao se trata de uma insuficiéncia tec-
nolégica. Suas tecnologias se mostram adequadas e eficazes para atender suas neces-
sidades, daf a urgéncia de romper com outro mito igualmente disseminado: o mito
da deficiéncia e da incapacidade técnicas em garantir mais do que o estritamente
necessdrio a sobrevivéncia. Elas nao acumulam excedentes nao porque se encontram
impossibilitadas ou incapacitadas, mas simplesmente porque isso sequer estd no ho-
rizonte de seus desejos. Ainda sobre tecnologia, nao hd qualquer escala abstrata pela
qual se possa medir os graus tecnoldgicos, nao sendo o equipamento técnico de uma
sociedade diretamente compardvel aquele de uma outra. A tecnologia ¢ adequada e

eficaz se atende as necessidades vitais de uma sociedade em dada circunstincia:

Se entendermos por técnica o conjunto dos processos de que se munem os
homens, nio para assegurar o dominio absoluto da natureza [...], mas para
garantir um dominio do meio natural adaptado e relativo as suas necessidades,
entdo niao mais podemos falar em inferioridade técnica das sociedades primi-
tivas (Clastres, 2003, p. 209, itdlicos nossos).

Um paralelo entre Clastres e Rousseau se mostra elucidativo sobre o desenvolvi-
mento tecnoldgico e a faculdade de aperfeicoar-se. Ambos consideram que os seres
humanos garantem a sua existéncia ao vencer os obstdculos impostos pelo meio na-
tural em que vivem. Clastres diz explicitamente: “todo grupo humano chega a exer-
cer, pela forca, o minimo necessdrio de dominagao sobre o meio que ocupa” (Clas-
tres, 2003, p. 209). Em termos andlogos, Rousseau formula o problema a partir da
perfectibilidade. Sem ela, certamente grupos humanos sucumbiriam e desaparece-
riam, dado que para sobreviver eles precisam vencer constantemente as alteragoes
do meio ambiente e os obsticulos que a natureza lhes impée. Assim, se Clastres diz
que os seres humanos desenvolvem um conjunto de tecnologias “adaptado e relativo
as suas necessidades”, Rousseau sustenta que a perfectibilidade caminha de acordo
com as “circunstincias” e que os progressos humanos sao ditados “segundo as ne-
cessidades que os povos receberam da natureza ou aquelas as quais as circunstincias
os obrigaram” (Rousseau, 2020, pp. 182 ¢ 184).

A emergéncia da agricultura é, neste ponto, reveladora. Ela apenas pode fazer sua
apari¢ao de acordo com as necessidades vivenciadas. Se algumas sociedades desen-
volveram a agricultura e outras, por sua vez, permaneceram cagadoras e coletoras,
tal fato sugere apenas respostas singulares adaptadas e relativas as suas necessidades:
“se certos povos ndo chegaram a possuir agricultura no momento em que ela era

ecologicamente possivel, nao foi por incapacidade, atraso tecnolégico, inferioridade
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cultural, porém, mais simplesmente, porque dela nio tinham necessidade” (Clas-
tres, 2003, p. 218). Rousseau aprovaria essa sentenca de Clastres, no entanto, a com-
preensao dos efeitos e das consequéncias desse desenvolvimento ou aperfeicoamento
técnico ¢ radicalmente distinta. Rousseau considera que as condigoes econémicas
de produgao da vida humana funcionam como causas necessdrias e quase automa-
ticas — porém nao suficientes, pois mediadas e temperadas por demandas morais —
da produgio da esfera politico-cultural, ao passo que Clastres interdita a formula¢ao
dessa cadeia de necessidades causais.

Para Rousseau, as condigoes humanas em relagao aos meios de subsisténcia in-
fluenciam diretamente suas trocas mutuas, a formacio e o desenvolvimento de suas
paixdes e, consequentemente, a formacao do arranjo politico-social. Em virtude de
sucessivos acasos e circunstancias excepcionais, os seres humanos desenvolveram a
agricultura cerealista em algumas regioes a fim de melhor garantir as condicoes de
subsisténcia. Paralelamente, houve também a formagao do amor-préprio e o amél-
gama desses dois processos resultou na produc¢io de excedentes e na acumulagao,
por conseguinte, na propriedade e, apenas um passo a mais, na desigualdade social,
0 que acarretou consequéncias maiores para o arranjo politico-social. A revolu¢ao
agricola seria entdo dotada de uma for¢a motriz e material responsével por, ao fim
e a0 cabo, levar ao estabelecimento do Estado. O econdmico est4 na base e, de certa
maneira, subordina o poder politico, sendo a diferenciacio das posses convertida
em poder politico.

Por sua vez, Clastres nao segue o caminho tracado por Rousseau, pois considera
que a agricultura nao foi capaz de produzir grandes transformacdes na organizacao
social das sociedades ndo estatais uma vez que, com ou sem ela, estas sociedades per-
maneceram inabaldveis em seu modo de produ¢io doméstico, recusando tanto a pro-
dugido de excedentes quanto a superabundincia. Nada em uma sociedade agricola
enseja essa produgio, prova isto o modo de produ¢io doméstico de povos agricolas.
Assim, o desenvolvimento das forcas produtivas ¢ incapaz de transformar o ser das
sociedades nao estatais, pois nao se observa nenhuma tendéncia de desenvolvimento
dessas forcas em tais sociedades. Donde se segue que nio ¢é a revolugao agricola que
importa, mas a revolu¢io que impds a obrigagao da produgao de excedentes.

A recusa em se produzir excedentes nao se explica por determinismos ecoldgicos,
tampouco por incapacidade técnica, e sim em razao de um controle politico-social
que faz com que o modo de producio doméstico seja um sistema hostil a formacao
de excedentes. Sdo sobretudo fatores culturais, e nao fatores fisicos, os responsdveis
por determinar o tempo despendido e a intensidade do trabalho. Trata-se de uma
decisao politica de interditar o excedente. O exemplo das ferramentas metalicas,

neste caso, ¢ revelador: em vez de mobilizadas para aumentar a produtividade, sao
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empregadas tendo em vista diminuir o tempo de trabalho dedicado a lavoura. O
machado de metal poderia muito bem implicar, para Rousseau, um aumento da
produ¢io em um mesmo periodo de tempo — nao a toa o desenvolvimento da agri-
cultura aparece intimamente associado ao da metalurgia no Discurso sobre a desi-
gualdade —, numa clara perspectiva de pressupor a necessidade ou o desejo de pro-
duzir excedentes em determinadas regioes da Terra, seja para atender uma necessi-
dade material (mudangas climdtico-ambientais e crescimento demogrifico), seja
uma necessidade moral (satisfagdo do amor-préprio); ao passo que sua utilizagao,
para um amerindio, muito possivelmente significaria uma produgio quantitativa-
mente igual, mas em um tempo de trabalho inferior, ja que nao hd espago para o
excedente em sua sociedade.

Rousseau considera que as necessidades que ensejam a produgao de excedentes
seriam pré-politicas, anteriores a toda formacio da esfera politica, de ordem emi-
nentemente econdmica e/ou moral. J4 para Clastres, o verdadeiro problema nao ¢é
econdmico, mas politico. A “forca externa” responsivel por gerar excedentes diz

respeito a uma forga politica:

Quando desaparece a recusa ao trabalho, quando o sentido do lazer ¢ substitu-
ido pelo gosto da acumulagio, quando, em sintese, surge no corpo social essa
forga externa [...], essa for¢a sem a qual os selvagens nao renunciariam ao lazer
e que destréi a sociedade como sociedade primitiva; essa forca é a poténcia de
sujeitar, ¢ a capacidade de coer¢ao, é o poder politico (Clastres, 2003, p. 214).

Se Clastres retoma o mote de Rousseau sobre a passagem da independéncia a
dependéncia, do trabalho auténomo ao trabalho alienado, da igualdade a desigual-
dade, do modo de produ¢io doméstico ao modo de produgiao de excedentes, ele o
faz na condigao de rearranjar os termos propostos. Doravante, o poder politico
funda a produgido de excedentes, nao é o modo de producio de excedentes que

funda o politico:

Na sociedade primitiva, sociedade essencialmente igualitdria, os homens sao
senhores de sua atividade, senhores da circulagao dos produtos dessa atividade:
eles s6 agem para si préprios, mesmo se a lei de troca dos bens mediatiza a
relagdo direta do homem com o seu produto. Tudo se desarruma, por conse-
guinte, quando a atividade de producio se afasta do seu objetivo inicial,
quando, em vez de produzir apenas para si mesmo, o homem primitivo pro-
duz também para os outros, sem troca e sem reciprocidade. Sé entao é que po-
demos falar em trabalho: quando a regra igualitdria de troca deixa de constituir
o “cédigo civil” da sociedade, quando a atividade de producao visa a satisfazer
as necessidades dos outros, quando a regra de troca ¢ substituida pelo terror
da divida. (Clastres, 2003, p. 215)
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Diferentemente do que imaginava Rousseau, Clastres sustenta que a ordem poli-
tica possui ascendéncia sobre o econdmico e nio o contrério. E a recusa de um poder
separado da sociedade que determina a recusa da producao de excedentes. A prepon-
deréncia é sempre do politico, sendo a relagao de dominagao politica o elemento que

determina tanto o modo de produgao de excedentes quanto o trabalho alienado:

Quando, na sociedade primitiva, o econémico se deixa identificar como
campo autdénomo e definido, quando a atividade de produgio se transforma
em trabalho alienado, contabilizado e imposto por aqueles que vao tirar pro-
veito dos frutos desse trabalho, ¢ sinal de que a sociedade nio é mais primitiva,
tornou-se uma sociedade dividida em dominantes e dominados, em senhores
e stditos, e de que parou de exorcizar aquilo que estd destinado a matd-la: o
poder e o respeito ao poder. A principal divisao da sociedade, aquela que serve
de base a todas as outras, inclusive sem duavida a divisao do trabalho, é a nova
disposicao vertical entre a base e o cume, é o grande corte politico entre de-
tentores da forca, seja ela guerreira ou religiosa, e sujeitados a essa forga. A
relagdo politica de poder precede e fundamenta a relagio econémica de explo-
racdo. Antes de ser econdmica, a alienagio ¢ politica, o poder antecede o tra-
balho, o econdmico é uma derivagao do politico, a emergéncia do Estado de-
termina o aparecimento das classes. (Clastres, 2003, pp. 215-216)

Se a economia nio funciona de forma autbnoma, a grande questao volta-se ao
ambito politico. E o surgimento da desigualdade de poder politico que leva 4 desi-
gualdade econdmica. Efetivando-se a divisao politica, altera-se a ordem social, cor-
rompendo-a e colocando fim a sociedade nao estatal. Instaurada a divisao politica
entre quem manda e quem obedece, libera-se, por conseguinte, a possibilidade de
producio de excedente, pois os mandatdrios forcam os que obedecem a produzi-lo.
Dai porque a questao nao ¢ a passagem do nomadismo ao sedentarismo, tampouco
a mudanca da caga e coleta 4 agricultura, mas sim a transformagao de uma sociedade
sem Estado para uma sociedade com Estado. A resposta para essa passagem nao
reside na alteragao das condigdes materiais promovida pela teleologia do neolitico:
domestica¢ao de animais e plantas, agricultura, sedentarizagao dos grupos humanos,
concentragio de uma populagio estabilizada, formagao das cidades, acimulo de ri-
quezas e, mais adiante, florescimento dos aparelhos de Estado.

A critica de Clastres incide sobre a importincia excessiva e injustificada que certas
reflexdes sobre a origem do Estado concedem ao econémico e as transformagoes nas
condigoes materiais de vida, j4 que os diferentes modos de produgao praticados pelas
sociedades amerindias (caca, pesca, coleta, criagdo, agricultura, nomadismo e seden-
tarismo) nao suscitaram transformagdes e diferengas decisivas na organizagao poli-

tico-social. Clastres indica uma nio determinacio da esfera econémica sobre a esfera
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politica, ou seja, mudangas na primeira nao implicam necessariamente alteragdes na
segunda, de modo que o jogo de causas e efeitos envolvendo a revolugio neolitica e
a revolugio politica encontra-se comprometido. Transformagoes nas condigoes de
existéncia material nao implicam mudancas na natureza das sociedades, permane-
cendo estas idénticas a si mesmas. Se a revolugao neolitica transformou a vida ma-
terial dos grupos humanos, tal transformagao nao foi capaz de atingir de maneira
automadtica a ordem politico-social.

O elemento decisivo é o politico. Em que pese a importincia da revolugao neo-
litica para a histéria da humanidade, ela deixa intacta a organizagao social. Tal fato
sugere um distanciamento de Clastres em relagio a antropologia marxista e, nao
obstante, também a Rousseau. Diferentemente destes, Clastres argumenta que a re-

volugao neolitica nao consegue explicar a origem do Estado, de tal modo que

seria vdo procurar sua origem numa hipotética modificacio das relagdes de
produgio na sociedade primitiva, modifica¢io que, dividindo pouco a pouco
a sociedade em ricos e pobres, exploradores e explorados, conduziria mecani-
camente 2 instauragao de um 6rgao de exercicio do poder dos primeiros sobre
os segundos, ao aparecimento do Estado (Clastres, 2003, p. 220).

O Estado ¢ o responsdvel por forcar uma economia de excedentes e de acumula-
¢a0o. Com o Estado e pelo Estado, a necessidade de excedentes de produtos e de
trabalho substitui a limitacao dos estoques a suficiéncia. Segundo Clastres, “é sem-
pre pela for¢a que os homens trabalham além de suas necessidades. E exatamente
essa forca estd ausente do mundo primitivo: a auséncia dessa for¢a externa define
inclusive a natureza das sociedades primitivas” (Clastres, 2003, p. 213). Supondo que
os grupos humanos disponham dos meios para satisfazer suas necessidades funda-
mentais, ndo se concebe como poderiam produzir automaticamente um excedente
suscetivel de ser apropriado pelas elites, a menos que fosse constrangido e for¢cado a
tanto. O excedente de produg¢io nao existe antes que um Estado (embriondrio) se
encarregue de crid-lo. Primeiro veio o Estado com seu poder coercitivo, depois o
excedente de producdo. Antes da emergéncia de estruturas politicas mais centraliza-
das como o Estado, prevalecia o modo de produ¢io doméstico e toda a produtivi-
dade adicional era consumida em atividades recreativas e culturais. Ante a auséncia
de imposi¢oes a acumulagdo ou de teias de dependéncia entre os humanos, nao ha-
veria a incita¢do a que se produzisse para além das normas locais de subsisténcia e
de bem-estar, tampouco razdo para aumentar a intensidade penivel de trabalho. Essa
forca impositiva é, em suma, justamente o poder politico.

Segue-se que a instauragao da maquina estatal é uma condigao indispensdvel ao

aparecimento da desigualdade:
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Refletir sobre a origem da desigualdade, da divisao social, das classes, da do-
minagao, ¢ refletir no campo da politica, do poder, do Estado, e nao no campo
da economia, da producio, etc. A economia engendra-se a partir do politico,
as relagoes de producio vém das relagoes de poder, o Estado engendra as clas-
ses. (Clastres, 2004, p. 224)

Por conseguinte, o Estado nao ¢ efeito da divisao econémica. Muito pelo con-
trdrio, é o Estado que torna possivel a produgio de excedentes e a divisao econdmica
entre ricos e pobres. Por isso, nao se pode explicar o Estado através daquilo que
supoe a existéncia do Estado. A tese clastreana inverte, pois, a causalidade marxista
e também rousseauniana: “a dominagio econdmica nio determina a dominagao po-
litica, pois é justamente a a¢ao politica, fundada numa aceita¢ao ou numa recusa, o
que instaura e possibilita qualquer divisao, sendo toda divisao primeiramente poli-

tica” (Sztutman, 2012, p. 46).

O contra Rousseau de Pierre Clastres

Aos olhos de Clastres, a resposta de Rousseau ao problema da origem do Estado é
insuficiente, pois pressupoe fatos desmentidos pelas evidéncias etnograficas e arque-
olégicas sobre as sociedades nao estatais: a necessidade de produzir excedentes, seja
para garantir os meios de sobrevivéncia, seja para satisfazer a cupidez do amor-pré-
prio; além da ideia de que a agricultura, ao garantir um excedente de alimentagao,
permitiria a alguns seres humanos acumular riquezas e, assim, exercer influéncia
sobre os demais e sobre a opinido publica.

A questao que Clastres coloca a Rousseau ¢ a seguinte: de onde vem o desejo de
acumular e de produzir excedentes, promovendo a distin¢ao entre ricos e pobres?
Para que haja uma transformagao no regime de produgio de determinada sociedade
no sentido de uma maior intensidade de trabalho, visando a um excedente de bens,
¢ indispensdvel que os seres humanos desejem transformar seu género de vida. De-
sejo este ausente nas sociedades nao divididas, portanto, impossivel de surgir. Ora,
Rousseau fala em um “édio mortal” que os humanos possuem no estado de natureza
ou numa sociedade pelo menos iniciada a “um trabalho continuo”. Como entao
chegaram a ponto de dedicar toda sua vida a um drduo trabalho?

Assim como Clastres, Rousseau considera que esse elemento parece estar envolto
em mistérios. Mas isso no o impede de arriscar uma hipdtese. Em suas palavras, a
partir do momento que os seres humanos “perceberam ser atil a um sé possuir pro-
visdes para dois, desapareceu a igualdade, introduziu-se a propriedade, o trabalho
tornou-se necessario” (Rousseau, 2020, p. 216). Trata-se aqui da passagem de uma

economia baseada no modo de produgio doméstico, marcada pela independéncia e
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autonomia, para uma economia de produgdo de excedentes, caracterizada pela he-
teronimia e interdependéncia ou dependéncia mdtua entre os seres humanos. Algo
aconteceu para tornar possivel a produgao de excedentes. Para Rousseau, esse algo
foi o despertar do ardor narcisico de se distinguir, isto é, o0 amor-préprio.

Os dados etnograficos mobilizados por Clastres nao lhe permitem seguir as con-
jecturas de Rousseau, pois o desejo de distingao como um impulso para acumular
nao se faz presente nas sociedades nao estatais. Elas recusam esse desejo e, portanto,
esconjuram seus efeitos. Ao contrario de Rousseau, Clastres sustenta que seria vao
procurar a origem da forma Estado numa hipotética modificagao das relagoes de
producao na sociedade primitiva, bem como na associacao entre desejo de prestigio
e vontade de poder. A partir de Clastres, é possivel dizer que a incapacidade de
pensar o prestigio sem o poder prejudica as andlises da filosofia politica, em parti-
cular as desenvolvidas por Rousseau sobre a emergéncia histérica dessa confusao.

Longe do acimulo de poder e riquezas — derivado, segundo Rousseau, quase que
automaticamente da prética da agricultura cerealista e do amor-préprio — ensejar a
formacao estatal, a argumentacao de Clastres reforga a hipdtese de que, na narrativa
sobre o antagonismo das classes sociais, o Estado parece ser jd necessdrio ou a fungio
Estado estar j4 preenchida antes mesmo de seu aparecimento. Para que haja ricos e
pobres, a divisao social, o acimulo de bens e riquezas de uns e a caréncia de outros, ¢
necessario de antemao o papel efetivo do Estado. Assim, é o poder politico o elemento
fundador da producio de excedentes, e n2o o modo de produgio de excedentes a
génese do politico. Aventar que o Estado vem se instalar em uma sociedade jd dividida

nio explica a origem da divisao, pois a prépria divisao é oriunda do Estado.
g

Se a sociedade é organizada por opressores capazes de explorar os oprimidos,
¢ que essa capacidade de impor a alienagao repousa sobre o uso de uma forga,
isto é, sobre o que faz da prépria substincia do Estado “monopdlio da violén-
cia fisica legitima”. A que necessidade responderia desde entio a existéncia de
um Estado, uma vez que sua esséncia — a violéncia — é imanente a divisao da
sociedade, jd que ¢, nesse sentido, dada antecipadamente na opressio exercida
por um grupo social sobre os outros? Ele nao seria sendo o indtil 6rgao de uma
fungao preenchida antes e alhures. (Clastres, 2003, pp. 220-221)

Na sequéncia, a contraposi¢ao de Clastres a Rousseau se desenha de maneira
definitiva: nada ¢ responsdvel em uma sociedade nao estatal por despertar o “amor-
préprio”, afeto narcisico que leva o ser humano a preferir mais a si do que a qualquer
outro, tampouco por instituir a propriedade privada. Embora nao citado, o texto

retoma e refaz o argumento de Rousseau demostrando sua impossibilidade.
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Articular o aparecimento da mdquina estatal com a transformagio da estrutura
social leva somente a recuar o problema desse aparecimento. E entio necessd-
rio perguntar por que se produz, no seio de uma sociedade primitiva, isto &,
de uma sociedade niao-dividida, a nova divisao dos homens em dominantes e
dominados. Qual é o motor dessa transformagao maior que culminaria na
instalagao do Estado? Sua emergéncia sancionaria a legitimidade de uma pro-
priedade privada previamente surgida, e o Estado seria o representante e o
protetor dos proprietdrios. Muito bem. Mas por que se teria o surgimento da
propriedade num tipo de sociedade que ignora, por recusi-la, a propriedade?
Por que alguns desejaram proclamar um dia: isto é meu, e como os outros deixaram
que se estabelecesse assim o germe daquilo que a sociedade primitiva ignora, a
autoridade, a opressio, o Estado? O que hoje se sabe das sociedades primitivas
nao permite mais procurar no nivel econémico a origem do politico. Nao é
nesse solo que se enraiza a drvore geneal6gica do Estado. Nada existe, no fun-
cionamento econdmico de uma sociedade primitiva, de uma sociedade sem
Estado, que permita a introdugio da diferenga entre mais ricos e mais pobres,
pois ai ninguém tem o estranho desejo de fazer, possuir, parecer mais que seu
vizinho. A capacidade, igual entre todos, de satisfazer as necessidades materiais,
a troca de bens e servigos, que impede constantemente o actimulo privado dos bens,
tornam simplesmente impossivel a eclosdo de um tal desejo, desejo de posse que é
de fato desejo de poder. A sociedade primitiva, primeira sociedade de abundin-
cia, nio deixa nenhum espago para o desejo de superabundancia. (Clastres,
2003, p. 221-222, itdlicos nossos)

Se Rousseau mostra o encadeamento hipotético das necessidades que levaram a
institui¢ao do Estado em determinados lugares, Clastres, esforcando-se para consti-
tuir uma antropologia politica como ciéncia rigorosa, argumenta que nenhuma des-
sas necessidades ¢ vdlida para as sociedades americanas da floresta tropical. Em vez
de aceitar a histéria narrada por Rousseau sobre a questao da origem do Estado a
partir do desejo de prestigio que se confunde e melhor se realiza com o desejo de
poder, Clastres se vincula ao Discurso de La Boétie acerca do mistério de origem
desse inomindvel, “que a natureza nega-se ter feito, e a lingua se recusa nomear” (La
Boétie, 1999, p. 13). Clastres se pergunta: “por que os povos cessaram de ser selva-
gens? Que formiddvel acontecimento, que revolugao permitiram o surgimento da
figura do Déspota, daquele que comanda os que obedecem? De onde provém o poder
politico?” (Clastres, 2003, p. 222). Se ainda parece impossivel determinar as condi-
¢oes de aparecimento do Estado, nio é impossivel em contrapartida precisar as con-
digoes de seu nao aparecimento. Ao contrdrio de Rousseau, que considera que o
gosto do prestigio se transforma, com a pritica de uma agricultura cerealista de ex-
cedentes, em desejo de poder e dominagio efetiva, Clastres nio pensa — pois as so-
ciedades primitivas nao permitem — que a vontade de poder possa ser um suple-

mento ao desejo de prestigio ou um reflexo mecinico da acumulagao de bens.
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Clastres mostra que as sociedades nao estatais se organizam de maneira tal que a
emergéncia dos chefes como figura de poder verticalizada e separada ¢ sistematica-
mente contrariada pelo resto da sociedade gragas a uma série de “mecanismos coleti-
vos de inibi¢ao” (Deleuze; Guattari, 2012, p. 20). De forma prudente, ele nao pre-
tende responder afirmativamente s causas que fizeram passar da indivisao a divisao,
do mudltiplo ao uno, da sociedade detentora do poder ao Estado monopolizador do
poder. O que faz é, no minimo, descartar respostas correntes, algumas delas tendo
ganhado notoriedade sob a pena de Rousseau. Seu esforco investigativo consiste em
indicar, como ele préprio afirma, “a impossibilidade interna do poder politico sepa-
rado numa sociedade primitiva, a impossibilidade de uma génese do Estado a partir
do interior da sociedade primitiva” (Clastres, 2003, p. 230), menos com a intengao de
desenvolver uma teoria geral da inibi¢ao do que mostrar como esses mecanismos fo-

ram utilizados por algumas sociedades a fim de evitar o aparecimento do Estado.
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