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Apresentacao

O texto intitulado Da imitagio teatral foi escrito por Rousseau provavelmente no
mesmo ano da redagao e publicagio de sua Carta a d’Alembert sobre os espetdculos
teatrais' (1758), embora a adverténcia do préprio filésofo (datada do final de agosto
de 1763) seja um forte indicativo de que tenha sido remanejado cinco anos apds seu
primeiro esbogo.” Certo é que sua primeira publicagio se deu em 1764.°

Nao por acaso, este breve texto, cujo interesse foi decerto ocultado pela eloquén-
cia da Carta, apresenta uma afinidade com ela* que vai muito além da mera sincro-

nia entre as datas de elaboragao desses dois escritos.

' Ver Rousseau, 1995, p. I-125; 2020, p. 355-494.

2 Ver Schulthess, 2012, p. 651-652.

3 Ver Schulthess, 2012, p. 655.

# Para nio falar de outros escritos do filésofo genebrino, como o Discurso sobre as ciéncias e as artes, no qual
Rousseau — como bem observou Maria das Gragas de Souza, em nota a sua traducio do mesmo Discurso —,
também faz “uma adaptagio de passagens de Platao”, mais precisamente da Apologia de Scrates (22c-23b); e

o faz, como aponta Daniel Schulthess, & maneira de uma “colagem”, tal como mais tarde procederd na com-
posicdo sobre a imitagio teatral. Schultess observou precisamente que, no Discurso, esse mesmo “Sécrates da
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Ora, assim como a célebre Carta que, como bem lembra Franklin de Mattos,
“consumou sua ruptura [de Rousseau] com os filésofos ilustrados e cujas circuns-
tincias de composigao se originam [...] na biografia de Voltaire” (Franklin de Mat-
tos, 2012, p. 91), o opusculo sobre a imitagio teatral também teve como pano de
fundo a querela com seu arquirrival e chegou mesmo a descortinar o imenso des-
gosto do autor de Sémiramis por esta “bagatela” (segundo a defini¢io que Rousseau
d4 na adverténcia a seu préprio texto). Com efeito, em carta datada de 20 de margo
de 1764, Voltaire escreve a0 matemadtico suico Gabriel Cramer: “A imitacio teatral
de J.J.: uma obra enfadonha e detestdvel. Esse Jean-Jacques é um verdadeiro patife”.
(Goubhier, 1983, p. 199 € 413 n. 40). Ademais, como aponta Henri Goubhier, ao ouvir
falar deste escrito de Rousseau, Voltaire supde tratar-se de “uma sequéncia a Carta
sobre os espetdculos”, porquanto escreve a0 mesmo Cramer, em carta de 8 de margo
do mesmo ano: “Para mim, serd um prazer se o sr. Cramer quiser enviar-me as alti-
mas golfadas de J.J. contra o teatro.” (Gouhier, 1983, p. 199 e 413 n. 38). Trés dias
mais tarde, provavelmente apds ter passado os olhos pelo texto Da imitagdo teatral,
Voltaire confessaria a um amigo de Rousseau que este escrito “desse pobre Jean-
Jacques” nio mereceria a “honra” de ser queimado, pois sequer seria lido (carta a
Moultou, datada de 11 de marco de 1764); apds o que arremata, com uma tirada
mordaz: “Temo que o homem se torne completamente louco: os devotos dirao que
¢ uma punigao divina”. (Gouhier, 1983, p. 199 e 413 n. 39).

Todavia, mais importante do que a notdria rivalidade entre Voltaire e Rousseau’
— a qual ndo poderia deixar de se manifestar, em se tratando da publicagio de um
texto sobre teatro — é o fato de que, ainda hoje, podemos colocar a seguinte questao,
a0 lermos essas reflexdes do autor genebrino, explicitamente calcadas em passagens de
diferentes didlogos platdnicos, sobretudo A Repriblica®: afinal, teria Rousseau “assimi-
lado o poeta de Platio ao ‘poeta’ do século XVIII, que é essencialmente um autor
dramidtico”? (Wyss, 1995). Ora, seria descabido tentar reconstituir aqui o pensamento
do séc. XVIII — sobretudo o de Voltaire e Diderot, bem como as reflexées do préprio

Rousseau — sobre o teatro.” Contudo, como bem observou Luciano Facanha, vale

Apologia platdnica aparecia como testemunha privilegiada da tese geral, por sua critica virulenta dos ‘poetas’
e dos ‘artistas”. (Rousseau, 2020, p. 48; Schulthess, 2012, p. 651).

Sobre esse tema, ver Belaval, 1978, p. 371-384.

Segundo Daniel Schulthess, tudo leva a crer que Rousseau tenha utilizado uma edigio lionesa de 1550 da
traducio latina de Platdo realizada por Marsilio Ficino (Schulthess, 2012, p. 654). Ver (abaixo) nota sobre os
didlogos platonicos a partir dos quais Rousseau compés o ensaio em questio.

Sobre esse tema, ver Franklin de Mattos 2001 e 2012.



lembrar que, assim como na Carta, a mesma “negatividade da mimesis teatral tratada
por Rousseau [...] recebeu um tratamento pormenorizado” no texto Da imitagdo te-
atral. Além disso, ainda de acordo com Faganha, “o interessante é que Jean-Jacques,
além de acompanhar e remontar a condenagio de Platao aos poetas, no livro X da
Repiiblica (595a-608b), explicou e justificou a critica platonica a mimesis, sem deixar
de incluir alguns outros pontos, como uma espécie de atualizagao a sua negatividade
mimética para a cena teatral do século XVIII”. (Faganha, 2019, p. 223 n. 12).

Nesse sentido, é curioso notar que, muito embora certas passagens do seu ensaio
sobre a imitagao teatral — decerto inspiradas em Platao — claramente se afastem da argu-
mentagdo platonica®, a ponto de imprimir-lhe um acento critico que se estende até
mesmo 2 figura do philosophé’, o escrito Da imitagio teatral contribuiu sobremaneira
para projetar uma “imagem platonizante” de Rousseau, chegando mesmo a transforma-
lo, ainda no século XVIII, em um “arauto de Platao” (Schulthess, 2012, p. 655).

De todo modo, o tom e, sobretudo, o valor deste “ensaio extraido dos didlogos
de Platao™"’ — breve composigao cuja relevincia é certamente maior do que aquela
que lhe atribui Rousseau no “prélogo™! da imitagio teatral —, sao, sem sombra de
duvida, inequivocos, e encontram-se energicamente expressos nesta indicagio da
Carta a d’Alembert, da qual foi expurgado: “Pois nao é bom que nos mostrem toda
sorte de imitagdes, mas apenas as das coisas honestas, e que convenham a homens
livres.” (Rousseau, 2020 [1758], p. 476).

Sobre a incompatibilidade entre o esforgo de Platio no sentido de “reconfigurar os horizontes culturais da
cidade harmoniosa e unida” e o0 pensamento de Rousseau sobre o teatro, ver Schulthess. 2012, p. 651 ez seq..

Como nesta contundente passagem: “Objetar-me-eis que o filésofo tampouco pratica todas as artes de que
fala, e que frequentemente estende suas ideias tdo longe quanto o poeta estende suas imagens. Admito; mas
o filésofo nio se apresenta como conhecedor da verdade: ele a busca, ele examina, discute, amplia nossas
visoes, instrui-nos até ao se enganar; ele apresenta suas diwvidas como duvidas, suas conjecturas como conjec-
turas, e s6 afirma o que sabe. O filésofo que raciocina submete suas razées ao nosso juizo; o poeta e imitador
apresenta-se como juiz. Ao apresentar-nos suas imagens, ele as declara em conformidade com a verdade: ele
¢, portanto, obrigado a conhecé-la, caso sua arte tenha alguma realidade; e ao pintar tudo, ele aparenta tudo
saber. O poeta ¢ o pintor que produz a imagem; o filésofo é o arquiteto que delineia o plano: um nio se digna
nem mesmo se aproximar do objeto para pintd-lo; o outro calcula antes de tragar”. (Rousseau, 1995, p. 1204).
Ver também Rousseau, 2012, p. 666 n. 1.

Subtitulo acrescentado pelos editores do texto estabelecido por Daniel Schulthess (Rousseau, 2012, p. 657).

Basta confrontar o jd mencionado qualificativo (“bagatela”) que lhe atribui Rousseau, na adverténcia ao texto
que ora apresentamos, com estas linhas dos Didlogos de Rousseau, juiz de Jean-Jacques: “[...] A Carta a d’Alem-
bert sobre os espetdculos, [A Nova) Heloisa, Emilio, o Contrato social, os Ensaios sobre a paz perpétua e sobre a
imitagdo teatral, e outros escritos — ndo menos dignos de estima — que deixaram de vir a lume sdo frutos do
retiro de J.J. Duvido que algum filésofo tenha meditado mais profundamente, quicd mais proveitosamente,
e escrito mais em tio pouco tempo.” (Rousseau, 1999, p. 202; negrito nosso).



149

Bibliografia

Belaval, Y. (1978). “Voltaire ou Rousseau”. Revue Internationale de Philosophie, Paris.
V. 124-125, fasc. 2-3, 32 année, p. 371-384.

Diderot, D. (2015). Enciclopédia, ou Diciondrio razoado das ciéncias, das artes e dos
oficios. Volume s: Sociedade e artes. Org. Pedro Paulo Pimenta; Maria das Gragas
de Souza. Trad. Maria das Gragas de Souza ez al. Sao Paulo: Editora Unesp.

Facanha, L. S. (2019). “Teatro, um quadro das paixdes humanas: critica ao etno-
centrismo, corrup¢ao do gosto e degeneragao dos costumes em Rousseau”.
DoisPontos:, [S.L.], v. 16, n. 1, Ago. 2019, p. 214-235.

Goubhier, H. (1983). Rousseau et Voltaire: portraits dans deux miroirs. Paris: Librairie
Philosophique J. Vrin.

Homero (2018). [liada. Trad. Christian Werner. Sao Paulo: Ubu Editora/SESI-SP
Editora.

Mattos, F. (2001). O fildsofo e 0 comediante: ensaios sobre literatura e filosofia na Ilus-
tragdo. Preficio Bento Prado Junior. Belo Horizonte: Editora UFMG.

(2012). “A querela do teatro no século XVIII — Voltaire, Diderot, Ro-
usseau”. In: Espindola, Arlei de (org.). Rousseau: pontos e contrapontos. Sao Paulo:
Editora Barcarolla; Discurso Editorial, 2012, p. 83-95.

Platdo (2006). A Repiiblica — ou sobre a justica, didlogo politico. Trad. Anna Lia Ama-
ral de Almeida Prado. Revisdo técnica e introdugio Roberto Bolzani Filho. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2006.

(2010). As Leis, ou da legislagio e Epinomis. 22 ed. Trad., notas e intro-
ducio Edson Bini. Preficio de Dalmo de Abreu Dallari. Bauru: Edipro.

Rousseau, J.-J. (1995a). De Uimitation théitrale. In: (Euvres complétes. t.V. Ecrits sur
la musique, la langue et le théitre. Edition publiée sous la direction de Bernard
Gagnebin et Marcel Raymond. Paris: Gallimard, p. 1195-1211.

(1995b). Lettre & d’Alembert. In: (Euvres complétes. +.V. Ecrits sur la
musique, la langue et le théatre. Edition publiée sous la direction de Bernard
Gagnebin et Marcel Raymond. Paris: Gallimard, p. 1-125.

(1999). Dialogues de Rousseau juge de Jean-Jacques — suivis de Le Lévite
d’Ephraim. Présentation, notes et dossier documentaire par Erik Leborgne. Pa-
ris: Flammarion.

(2004). Emilio, ou Da educacio. Trad. Roberto Leal Ferreira. 32 ed.
Sao Paulo: Martins Fontes.

(2012). De limitation théitrale. In : (Euvres complétes. Sous la direction
de Raymond Trousson et Frédéric S. Eigeldinger. t. XVI. Théitre | Ecrits sur le
théitre. Geneve; Paris: Slatkine; Champion, p. 657-673.



150

(2020). Carta a d’Alembert sobre os espetdculos teatrais. In: Escritos sobre
a politica e as artes. Trad. Pedro Paulo Pimenta ez al. Sao Paulo; Brasilia: Ubu
Editora; Editora UnB, p. 355-494.

(2020). Escritos sobre a politica e as artes. Trad. Pedro Paulo Pimenta
et al. Sao Paulo; Brasilia: Ubu Editora; Editora UnB.

Schulthess, D. (2012). “De I'imitation théatrale”. In: (Euvres complétes. Sous la di-
rection de Raymond Trousson et Frédéric S. Eigeldinger. t. XVI. Théatre | Ecrits
sur le théitre. Geneve; Paris: Slatkine/ Champion, p. 651-655.

Wyss, A. (1995) “Appendice I — De I'imitation théatrale”. In: (Euvres complétes. t.V.
Ecrits sur la musique, la langue et le théitre. Edition publiée sous la direction de
Bernard Gagnebin et Marcel Raymond. Paris: Gallimard, CCXCXIX-CCC.



Da imitacao teatral

Advertéencia’

Este pequeno escrito é apenas uma espécie de excerto de vdrias passagens em que
Platdo trata da imitagao teatral.” Minha contribuigao limitou-se a coligi-las e enca-
ded-las na forma de um discurso continuo, em vez da forma de didlogo que apre-
sentam no original. O que ensejou esse trabalho foi a Carta a d’Alembert sobre os
espetdculos; mas, como nao pude incorpord-lo comodamente a ela, deixei-o de lado
para ser empregado em outro lugar ou totalmente suprimido. Desde entdo que, ao
deixar as minhas maos, esse escrito passou a integrar, nao sei como, um negdcio que
nao me dizia respeito. O manuscrito voltou para mim, mas o livreiro o reclamou
como tendo sido por ele adquirido de boa-fé, e quanto a isso nao quero contradizer

aquele que lhe cedeu. Eis como essa bagatela se dd a lume hoje.
ke

Quanto mais penso no estabelecimento de nossa reptblica imagindria, tanto mais
me parece que lhe prescrevemos leis titeis e apropriadas a natureza do homem. Julgo,
sobretudo, que importava fixar, como fizemos, limites a licenga dos poetas, e proi-
bir-lhes todas as partes de sua arte que dizem respeito & imitagao. Nés até retoma-
remos, se quiserdes, esse assunto, agora que as coisas mais importantes foram exa-
minadas; e, esperando que nao me denunciareis a esses perigosos inimigos, eu vos
confessarei que considero todos os autores dramdticos como os corruptores do povo
ou de todo aquele que, deixando-se divertir com suas imagens, nao é capaz de con-
siderd-las a partir de seu verdadeiro ponto de vista, nem de aplicar a essas fabulas o

antidoto de que necessitam. Por mais que respeite Homero, seu modelo e seu

' Todas as notas de rodapé identificadas com asterisco sio da autoria de Rousseau; as demais notas sio do

tradutor. (N. T.)

> O presente texto de Rousseau combina passagens extraidas, sobretudo, do livro X, 59sa et seq., e do livro III,
386a-388¢ [ibidem, p. 87 et seq.], da Repiiblica [trad. bras.: A Repiiblica — ou sobre a justica, didlogo politico.
Trad. Anna Lia Amaral de Almeida Prado. Revisio técnica e introdugao Roberto Bolzani Filho. Sao Paulo:
Martins Fontes, 2006, p. 381 et seq.]; mas também de As Leis, Livro VII, 816d-817c [trad. bras.: As Leis, ou da
legislagio e Epinomis. 22 ed. revista. Tradugdo, notas e introdugio de Edson Bini. Preficio de Dalmo de Abreu
Dallari. Bauru: Edipro, 2010, p. 312-313], e outros didlogos, tais como: Jon, Gérgias e Fedro. (N. T.)
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primeiro mestre, nao creio lhe dever maior considera¢ao do que a verdade; e para
comegar por assegurar-me dela, antes de tudo irei buscar o que ¢ imitagao.

Para imitar um objeto, dele é preciso ter a ideia. Essa ideia é abstrata, absoluta,
tnica e independente do nimero de exemplares que possam existir desse objeto na
natureza. Essa ideia é sempre anterior a sua execugio, pois o arquiteto que constroi
um paldcio tem a ideia de um paldcio antes de iniciar o seu.” Ele nao fabrica o mo-
delo, ele o segue, e esse modelo encontra-se antes de tudo em seu espirito.

Limitado por sua arte a esse Ginico objeto, esse artista s6 ¢ capaz de fazer seu
paldcio ou outros paldcios semelhantes: mas hd outros muito mais universais, que
sao tudo o que pode executar qualquer artifice no mundo, tudo o que a natureza
produz, tudo o que os préprios deuses podem fazer de visivel no céu, na terra e nos
infernos. Compreendeis que esses artistas tao maravilhosos sao pintores, e até o mais
ignorante dos homens pode fazer a mesma coisa com um espelho. Vés me direis que
o pintor nao produz essas coisas, mas suas imagens: da mesma maneira faz o artifice
que as fabrica realmente, ja que ele copia um modelo que existia antes delas.

Vejo aqui trés paldcios bem distintos. Primeiramente, o modelo ou a ideia original
que existe no entendimento do arquiteto, na natureza, ou pelo menos em seu autor,
com todas as ideias possiveis de que ele é a fonte. Em segundo lugar, o paldcio do
arquiteto, que ¢ a imagem desse modelo; e, enfim, o paldcio do pintor, que é a imagem
daquele do arquiteto. Assim, Deus, o arquiteto e o pintor sio os autores desses trés
paldcios. O primeiro paldcio ¢ a ideia original, existente por si mesma; o segundo é a
sua imagem; o terceiro é a imagem da imagem, ou o que chamamos propriamente de
imitagao. De onde se segue que a imitagdo nao ocupa, como se acredita, o segundo
grau, mas o terceiro na ordem dos seres, e que, como nenhuma imagem ¢ exata e
perfeita, a imitagao é sempre um grau mais afastada da verdade do que se pensa.

O arquiteto pode fazer vérios paldcios a partir do mesmo modelo; o pintor, vérios
quadros do mesmo paldcio; mas quanto ao tipo ou modelo original, ele é tnico.
Pois se supuséssemos que dele existissem dois semelhantes, eles nao seriam mais ori-
ginais: teriam um modelo original, comum a ambos, e apenas este seria o verdadeiro.
Tudo o que afirmo aqui sobre a pintura ¢ aplicdvel & imitagdo teatral; mas antes de

chegar a esse ponto, examinemos mais detalhadamente as imita¢oes do pintor.

® Nesse exemplo, Rousseau substitui o moveleiro que fabrica camas, tal como aparece no texto original da
Repiiblica de Platao, pelo arquiteto que, a partir da ideia de paldcio, projeta e constréi uma dessas suntuosas

residéncias. (N. T.)
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Nao somente ele imita em seus quadros apenas as imagens das coisas, a saber: as
produgoes sensiveis da natureza e as obras dos artistas; ele nem mesmo busca apre-
sentar exatamente a verdade do objeto, mas a aparéncia: ele o pinta tal como parece
ser, e nao tal como é. Ele o pinta sob um dnico ponto de vista e, ao escolher esse
ponto de vista a seu bel-prazer, ele torna, segundo lhe convém, o mesmo objeto
agraddvel ou disforme aos olhos dos espectadores. Assim, jamais depende deles jul-
gar o préprio objeto imitado, mas sdo forcados a julgd-lo com base em certa aparén-
cia, e como apraz ao imitador; nio raro eles até o julgam s pelo hdbito, e o arbitrario
toma parte até mesmo na imitagao.”

A arte de representar os objetos é muito diferente da arte de fazer com que sejam
conhecidos. A primeira agrada sem instruir; a segunda instrui sem agradar. O artista
que delineia um plano e toma as medidas exatas nao faz nada muito agraddvel a
vista; logo, seu trabalho é procurado apenas pelas pessoas do oficio. Mas aquele que
traga uma perspectiva deleita o povo e os ignorantes, pois nao os faz conhecer nada,
e s6 lhes apresenta a aparéncia do que jd conheciam. Acrescentai o fato de que, como
a medida nos apresenta sucessivamente uma dimensao e depois outra, por meio dela

descobrimos lentamente a verdade das coisas; ao passo que a aparéncia nos apresenta

* A experiéncia nos ensina que a bela harmonia ndo deleita um ouvido nio instruido, que é unicamente o habito
que nos torna agraddveis as consonéncias, e nos permite distingui-las dos intervalos mais discordantes. Quanto
a simplicidade das relagées, sobre a qual quiseram fundamentar o prazer da harmonia, mostrei no verbete “Con-
sonéncia”, da Enciclopédia, que esse principio ¢ insustentdvel, e creio ser fdcil provar que toda a nossa harmonia
¢ uma invengio bdrbara e antiquada que s6 ao longo do tempo se tornou uma arte de imitagio. Um magistrado
estudioso que, em seus momentos de lazer, em vez de ir ouvir musica, diverte-se aprofundando seus sistemas,
descobriu que a relagio da quinta é de dois a trés apenas por aproximagio, e que essa relacio ¢ rigorosamente
incomensurdvel. Ninguém seria capaz de negar que seja assim pelo menos em nossos cravos, em virtude do
temperamento; o que ndo impede que essas quintas assim temperadas nos parecam agraddveis. Ora, onde se
encontra, hum caso como esse, a simplicidade da relagio que deveria tornd-las assim para nés? Ainda nio sabe-
mos se 0 nosso sistema de musica nio é fundado sobre puras conven¢oes; nao sabemos se os seus principios nao
sdo totalmente arbitrdrios, e se qualquer outro sistema, substituido por esse, nio seria capaz, pelo hébito, de nos
agradar igualmente. F uma questio discutida noutra parte. Por uma analogia bastante natural, essas reflexes
poderiam provocar outras a respeito da pintura: sobre a tonalidade de um quadro, sobre a harmonia das cores,
sobre certas partes do desenho das quais o arbitrério talvez participe mais do que se pensa, e em relagio as quais
a prépria imitagio pode ter regras de convengio. Por que os pintores nio ousam empreender imita¢des novas,
cuja novidade ¢é a tinica coisa que possuem contra elas mesmas, e além disso parecem concernir inteiramente &
arte? Por exemplo, para eles é um jogo fazer com que uma superficie plana pareca em relevo: por que entio
nenhum deles tentou conferir a aparéncia de uma superficie plana a um relevo? Se eles fazem com que um teto
pareca uma abdbada, por que nio fazem com que uma abdbada pareca um teto? As sombras, dirdo eles, mudam
de aparéncia sob diversos pontos de vista; 0 que nao ocorre com as superficies planas. Afastemos essa dificuldade,
€ pecamos para um pintor pintar e colorir uma estdtua de modo que parega plana, regular ¢ da mesma cor, sem
nenhum desenho, sob uma tnica luz e sob um tnico ponto de vista. Essas novas consideragoes talvez nio se
revelem indignas de serem examinadas pelo amador esclarecido que tio bem filosofou sobre essa arte. (N. A.)
[Ver os capitulos XII e XIII do Ensaio sobre a origem das linguas em que se fala da melodia e da imitagio musical,
in: Rousseau, 2020, p. 331 5q.; € também os verbetes “Harmonia” e “Melodia”, na edigio brasileira da Enciclopédia

de Diderot e d’Alembert; v. 5, 2015 (N. T.)]
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tudo a um s6 tempo e, sob a presuncio de uma maior capacidade de intelecgio,
deleita os sentidos ao seduzir o amor-préprio.

As representagoes do pintor, desprovidas de toda realidade, nem sequer produ-
zem essa aparéncia, a nao ser por meio de algumas sombras vas e de alguns frivolos
simulacros que ele faz com que sejam tomados pelo préprio objeto. Se houvesse
alguma mescla de verdade em suas imitagdes, seria preciso que ele conhecesse os
objetos que imita; ele seria naturalista, artifice, fisico, antes de ser pintor. Mas, pelo
contrdrio, a extensao de sua arte fundamenta-se apenas em sua ignorancia; e ele tudo
pinta sé porque no necessita conhecer nada. Quando nos apresenta um filésofo em
meditagio, um astronomo observando os astros, um geémetra tragando figuras, um
torneiro em sua oficina, para tanto ele torneia, calcula, medita, observa os astros?
De modo algum; ele apenas pinta. Incapaz de explicar qualquer um dos objetos
presentes em seu quadro, o pintor nos ilude duplamente por meio de suas imitagoes,
seja ao nos oferecer uma aparéncia vaga e enganosa, da qual nem ele nem nés con-
seguirfamos distinguir o erro; seja a0 empregar falsas medidas para produzir essa
aparéncia, isto ¢, alterando todas as verdadeiras dimensoes segundo as leis da pers-
pectiva, de modo que, se o senso do espectador nao percebe a alterago e limita-se a
ver o quadro tal como ¢, ele ird se enganar quanto a todas relagoes das coisas que se
lhe apresentam ou julgard serem todas falsas. Contudo, a ilusio serd tal que os cré-
dulos e as criangas serdo induzidos em erro, e acreditarao ver objetos que o préprio
pintor nio conhece, e artifices de um oficio de que ele nao entende nada.

Aprendamos com esse exemplo a desconfiar dessa gente entendedora, habil em
todas as artes, versada em todas as ciéncias, que sabe tudo, que pondera sobre tudo
e que parece concentrar em si os talentos de todos os mortais. Se alguém nos disser
que conhece um desses homens maravilhosos, asseguremos-lhe, sem hesitar, que é a
vitima dos prestigios de um charlatdo, e que todo o saber desse grande filésofo é
fundado apenas sobre a ignorincia de seus admiradores, que nao sio capazes de
distinguir o erro da verdade, nem a imitagao do objeto imitado.

Isso nos leva ao exame dos autores trdgicos e de Homero, seu guia*; pois muitos
asseguram que ¢ preciso que um poeta tragico saiba tudo: que ele conhega a fundo as
virtudes e os vicios, a politica e a moral, as leis divinas e humanas; e que possua a

ciéncia de todas as coisas de que trata, ou entdo nunca fard nada de bom. Busquemos,

* Era opinido corrente entre os antigos que todos os seus autores tragicos fossem apenas plagidrios e imitadores
de Homero. Alguém dizia das tragédias de Euripides: “Sao os restos dos banquetes de Homero que um con-
viva leva para casa.”. (N. A.)
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entdo, se aqueles que elevam a poesia a esse ponto de sublimidade nio se deixam en-
ganar igualmente pela arte imitativa dos poetas; se sua admiracao por essas obras imor-
tais nao os impede de ver quao longe elas se encontram do real, de compreender que
sao cores sem densidade, fantasmas ilusérios, sombras; e que, para tracar semelhantes
imagens, nao hd nada menos necessirio do que o conhecimento da verdade; ou entao,
se existe em tudo isso alguma utilidade real, e se os poetas conhecem de fato essa
multiplicidade de coisas sobre as quais o vulgo acha que eles falam muito bem.
Dizei-me, meus amigos, se alguém pudesse escolher entre o retrato de sua amada
e o original, qual deles pensarieis que escolheria? Se algum artista pudesse produzir
igualmente o objeto imitado e seu simulacro, acaso ele daria preferéncia ao ultimo,
enquanto objeto de alguma importincia, e contentar-se-ia com a imagem pictérica de
uma casa, quando poderia fazer uma casa de verdade? Logo, se o autor trdgico real-
mente conhecesse as coisas que pretende pintar, se ele tivesse as qualidades que des-
creve, se ele préprio soubesse fazer tudo o que faz seus personagens representarem,
nao cultivaria os talentos deles? Nao praticaria suas virtudes? Acaso nio erigiria mo-
numentos para sua propria gléria, e nao para a deles? E nao preferiria ele préprio fazer
agoes louvdveis a limitar-se a louvar as dos outros? Decerto o mérito seria completa-
mente diferente; e nao haveria razao para que, sendo capaz do méximo, ele se limitasse
ao minimo. Mas o que pensar daquele que quer nos ensinar o que nao péde aprender?
E quem nao riria ao ver uma multidao estipida indo admirar todos os ardores da
politica e do coragao humano apresentados por um estouvado de vinte anos, a quem
o mais desajuizado do ptblico nao desejaria confiar a menor de suas ocupagdes?
Deixemos o que diz respeito aos talentos e as artes. Quando Homero fala tao
bem do saber de Macdon*, nio lhe exigimos que exponha seus conhecimentos sobre
o mesmo assunto. Nao procuramos saber dos doentes que ele curou, dos alunos que
ele formou em medicina, das obras-primas de gravura e de ourivesaria que ele exe-
cutou, dos artifices que ele instruiu, dos monumentos de sua inddstria. Admitamos
que ele nos ensine tudo isso, sem saber se em todas essas coisas ele é versado. Mas
quando ele nos fala da guerra, do governo, das leis, das ciéncias que demandam o
mais longo estudo e que tém a maior importincia para a felicidade dos homens,
ousemos interrompé-lo um momento e interrogi-lo desta maneira: O divino Ho-

mero! nés admiramos vossas ligoes; e, para segui-las, s6 esperamos ver de que modo

# Na passagem correspondente da Repriblica (s99b-c), Platio menciona Asclépio, que Rousseau substitui, aqui,
por Macdon (um dos filhos do deus Asclépio), o qual figura no poema épico [liada, atribuido a Homero. Cf.
Homero, lliada (2018). (N. T.)



vés as praticais; se v6s sois realmente o que vos esforcais por parecer; se vossas imi-
tagdes nao ocupam o terceiro lugar, mas o segundo a contar da verdade, vejamos em
vés o modelo que pintais para nés em vossas obras; mostrai-nos o comandante, o
legislador e o sdbio, dos quais nos ofereceis tao audaciosamente o retrato. A Grécia
e o mundo inteiro celebram os dons dos grandes homens que dominaram essas artes
sublimes cujos preceitos vos custam tao pouco. Licurgo conferiu leis a Esparta; Ca-
rondas, a Sicilia e a Itdlia; Minos, aos cretenses; e Sélon, a nés. Quanto aos deveres
da vida, a sdbia administracio da casa e a conduta de um cidadio em todas as idades,
Tales de Mileto e o cita Anacdrsis apresentaram a um sé tempo o exemplo e os
preceitos. Serd preciso ensinar a outros esses mesmos deveres, e instituir filésofos e
sabios que pratiquem o que lhes foi ensinado? Assim fez Zoroastro com os magos,
Pitdgoras com seus discipulos, Licurgo com seus concidadaos. Mas vés, Homero, se
¢ verdade que sobressaistes em tantos dominios; se é verdade que podeis instruir os
homens e tornd-los melhores; se é verdade que a imitagao associastes a inteligéncia,
e ao discurso, o saber; vejamos as obras que provam vossa habilidade, os Estados que
instituistes, as virtudes que vos honram, os discipulos que fizestes, as batalhas que
ganhastes e as riquezas que adquiristes. Acaso nio granjeastes multidoes de amigos
e nao fizestes com que todos vos amassem e vos honrassem? Como ¢ possivel que
tenhais atraido somente Credfilo? E ainda fizestes dele um ingrato. Qué?! Um Pro-
tigoras de Abdera, um Prédico de Ceos, sem abandonar uma vida simples e retirada,
reuniram seus contemporaneos ao seu redor e os persuadiram a aprender somente
com eles a arte de governar seu pais, sua familia e a si préprios; e esses homens tao
maravilhosos, como um Hesiodo, ou um Homero, que tudo sabiam, que tudo po-
diam ensinar aos homens de seu tempo, foram negligenciados a ponto de andarem
errantes, mendigando no mundo inteiro e cantando seus versos de cidade em cidade,
como vis saltimbancos! Nesses séculos rudes em que o peso da ignorancia comegava
a se manifestar, em que a necessidade e o desejo de conhecimento concorriam para
tornar util e respeitdvel qualquer homem um pouco mais instruido que os outros,
se esses tivessem sido tdo eruditos quanto pareciam ser, se tivessem possuido todas
as qualidades que faziam brilhar com tanta pompa, eles teriam sido considerados
prodigios, teriam sido procurados por todos, cada qual ficaria ansioso para tirar pro-
veito deles, para deles dispor, para manté-los por perto; e aqueles que nao os pudes-

sem fixar em sua companhia prefeririam segui-los mundo afora a perder uma



157

oportunidade tao rara de se instruirem e de se tornarem heréis semelhantes aqueles
que fizeram com que eles admirassem.”

Convenhamos, portanto, que todos os poetas, a comegar por Homero, em suas
representagdes nao nos apresentam o modelo das virtudes, dos talentos, das quali-
dades da alma, nem os outros objetos do entendimento e dos sentidos que eles nao
possuem em si préprios, mas as imagens de todos esses objetos tiradas de objetos
estranhos; e que, nesse sentido, eles ndo se encontram mais préximos da verdade,
quando nos apresentam os tragos de um heréi ou de um comandante, do que um
pintor que, ao pintar um gedmetra ou um artifice, nao leva em conta o oficio do
qual ele nada entende, mas somente as cores e a figura. Assim os nomes e as palavras
iludem aqueles que, sensiveis ao ritmo e & harmonia, deixam-se fascinar pela arte
encantadora do poeta e se entregam a seducio pela atragao do prazer; de modo que
tomam pelos préprios objetos as imagens de objetos que nio sao conhecidos por
eles nem pelos autores, e temem desenganar-se de um erro que os deleita, seja ao
ludibriar sua ignoréncia, seja pelas agraddveis sensagoes que acompanham esse erro.

De fato, retirai da mais brilhante dessas representagdes o encanto dos versos e os
ornamentos alheios que a embelezam; despojai-a do colorido da poesia ou do estilo,
e deixai apenas a intencao, tereis dificuldade em reconhecé-la, ou, se for reconheci-
vel, ndo mais agradard: como essas criangas mais graciosas do que belas, que, ador-
nadas apenas com sua flor de juventude, perdem com ela todos os seus encantos,
sem nada perder de seus tragos.

Nao somente o imitador ou o autor do simulacro conhece apenas a aparéncia do
objeto imitado, mas a verdadeira compreensao desse objeto nio cabe nem mesmo
aquele que o produziu. Vejo neste quadro cavalos atrelados a carruagem de Heitor:
esses cavalos tém arreios, freios e rédeas; o ourives, o ferreiro e o seleiro produziram
esses diferentes objetos, o pintor os representou; mas nem o artifice que os fabrica,
nem o pintor que os desenha sabe como devem ser: cabe ao estribeiro ou ao cocheiro
que se serve deles determinar sua forma com base em seu uso; s6 a ele compete julgar
se foram bem ou mal-executados e corrigir seus defeitos. Assim, em todo utensilio

possivel hd trés aspectos priticos a serem considerados, a saber: o uso, a fabricagio e

* Platao nio quer dizer que um homem resoluto em seus interesses e versado nos negécios lucrativos, ao fazer
comércio da poesia, ou por outros meios, nio possa enriquecer. Mas enriquecer e ilustrar-se com o oficio do
poeta ¢ muito diferente de enriquecer e ilustrar-se com os talentos que o poeta pretende ensinar. E verdade
que poderiam alegar a Platio o exemplo de Tirteu; mas ele se livrou dessa dificuldade com uma distingao:
considerando-o antes orador que poeta. (N. A.)



a imitagdo. Estas duas ultimas artes dependem manifestamente da primeira, e nao
ha nada imitdvel na natureza a que nao possam ser aplicadas as mesmas distingoes.

Se a utilidade, a correcao e a beleza de um utensilio, de um animal ou de uma
agao correspondem ao uso que se faz deles; se s6 depende daquele que os emprega
indicar o modelo e julgar se esse modelo ¢ fielmente executado: por menos que o
imitador esteja em condigoes de se pronunciar sobre as qualidades dos objetos que
imita, esse juizo nio cabe sequer aquele que os produziu. O imitador segue o artifice
cujo trabalho ele copia, o artifice segue o artista que dele sabe se servir, e s6 este
ultimo aprecia igualmente o objeto e sua imita¢io; o que confirma que as represen-
tagdes do poeta e as do pintor ocupam apenas o terceiro lugar depois do primeiro
modelo ou a verdade.

Mas como o poeta, que s6 tem como juiz um povo ignorante a quem ele procura
agradar, ndo ird desfigurar, a fim de deleitd-lo, os objetos que lhe apresenta?® Ele imitard
o que parece belo 2 multidao, sem se preocupar em saber se o é realmente. Se ele pintar
o valor, terd Aquiles como juiz? Se pintar a astucia, Ulisses o repreendera? Pelo contririo,
Aquiles e Ulisses serdo seus personagens; Tersites e Délon, seus espectadores.

Objetar-me-eis que o filésofo tampouco pratica todas as artes de que fala, e que
frequentemente estende suas ideias tao longe quanto o poeta estende suas imagens.
Admito; mas o filésofo nao se apresenta como conhecedor da verdade: ele a busca,
ele examina, discute, amplia nossas visoes, instrui-nos até ao se enganar; ele apre-
senta suas dividas como ddvidas, suas conjecturas como conjecturas, e sé afirma o
que sabe. O filésofo que raciocina submete suas razées ao nosso juizo; o poeta e
imitador apresenta-se como juiz. Ao apresentar-nos suas imagens, ele as declara em
conformidade com a verdade: ele é, portanto, obrigado a conhecé-la, caso sua arte
tenha alguma realidade; e ao pintar tudo, ele aparenta tudo saber. O poeta é o pintor
que produz a imagem; o filésofo é o arquiteto que delineia o plano: um nao se digna

nem mesmo se aproximar do objeto para pintd-lo; o outro calcula antes de tragar.

Ver a Carta a d’Alembert. “Quanto A espécie dos espetdculos, o que a determina é necessariamente o prazer
que proporcionam, e nio sua utilidade. Se for possivel encontrar neles a utilidade, tanto melhor; mas o obje-
tivo principal é agradar, e, contanto que o povo se divirta, esse objetivo j4 estard suficientemente cumprido.
Apenas isso sempre impedird que possamos atribuir a essa sorte de estabelecimentos todas as vantagens das
quais eles seriam suscetiveis, e muito nos iludimos ao formar deles uma ideia de perfeigio que nao consegui-
rfamos pdr em prdtica sem desagradar aqueles que acreditamos instruir.” (Rousseau, 2020, p. 372). Ver tam-
bém Emilio, ou Da Educagdo, livro IV (Rousseau 2004 [1762], p. 496-497). (N. T.)

Ver Apologia de Socrates, 21e-23¢; lon, 536d et seq.; Gorgias, 4553-457¢, 481b et seq. e s00e-503a; Fedro, 259¢-
262¢. (N. T.)
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Mas de medo que nos iludamos com falsas analogias, tratemos de ver mais dis-
tintamente a que parte, a que faculdade de nossa alma se relacionam as imitagoes do
poeta; e consideremos, antes de tudo, onde se origina a ilusao das imitagdes do pin-
tor. Os mesmos corpos vistos a diferentes distAncias nao parecem do mesmo tama-
nho, suas figuras nao parecem igualmente perceptiveis e suas cores também nao
parecem possuir a mesma vivacidade. Quando sdo vistos na dgua, eles mudam de
aspecto: o que era reto parece descontinuo; o objeto parece flutuar na onda. Através
de um vidro esférico ou concavo, todas as proporgoes entre as linhas sao alteradas;
com a ajuda do claro-escuro, uma superficie plana mostra-se em relevo ou concava,
ao gosto do pintor: seu pincel grava linhas tao profundas quanto aquelas produzidas
pelo cinzel do escultor, e nos relevos que produz sobre a tela, o tato, desmentido
pela visao, deixa diividas sobre aquele em que se deve confiar. Todos esses equivocos
encontram-se evidentemente nos juizos precipitados do espirito. E essa fraqueza do
entendimento humano, sempre impaciente por julgar sem conhecer, que enseja to-
dos esses prestigios por meio dos quais a éptica e a mecinica enganam nossos senti-
dos. Com base na simples aparéncia concluimos o que conhecemos e o que nao
conhecemos, e nossas falsas inducoes sio a fonte de mil ilusées.

De que recursos dispomos contra esses equivocos? Os do exame e da andlise. A
suspensdo do julgamento, a arte de mensurar, de pesar e de calcular sao os meios
que o0 homem possui para verificar os testemunhos dos sentidos, a fim de que nao
julgue o que é grande ou pequeno, redondo ou quadrado, rarefeito ou denso, dis-
tante ou proximo, pelo que parece sé-lo, mas sim pelo que lhe atribuem o nimero,
a medida e o peso. A comparagao e o julgamento das relagdes obtidas mediante essas
diversas operagdes competem incontestavelmente a faculdade raciocinante, e esse
julgamento encontra-se muitas vezes em contradi¢do com aquele que nos leva a
emitir a aparéncia das coisas. Ora, vimos acima que a mesma faculdade da alma nao
poderia emitir juizos contrdrios sobre as mesmas coisas consideradas a partir das
mesmas relagdes. De onde se segue que nao é a mais nobre de nossas faculdades, isto
¢, a razdo, mas sim uma faculdade diferente e inferior, que julga com base na apa-
réncia e se entrega ao encanto da imitagio. Era isso que eu queria exprimir mais
acima, ao afirmar que a pintura, assim como, em geral, a arte de imitar, executa suas
operagdes longe da verdade das coisas, unindo-se a uma parte de nossa alma despro-

vida de prudéncia e de razao e incapaz de conhecer por si mesma algo real e
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verdadeiro.” Assim, a arte de imitar, vil por sua natureza e pela faculdade da alma
sobre a qual ela age, ndo deixaria de sé-lo, ainda, por suas produgoes, pelo menos
quanto ao sentido material que nos faz julgar os quadros do pintor. Consideremos
agora a mesma arte empregada pelas imitacoes do poeta diretamente aplicada ao
sentido interno, isto ¢, ao entendimento.

A cena representa os homens agindo voluntariamente ou por meio de coagao, con-
siderando suas agdes boas ou més segundo o bem ou o mal que acreditam recair sobre
eles, e, por causa delas, diversamente afetados pela dor ou pelo prazer. Ora, pelas ra-
z0es que j4 discutimos, ¢ impossivel que 0 homem assim apresentado esteja de acordo
consigo mesmo; e como a aparéncia e a realidade dos objetos sensiveis lhe apresentam
opinides contrérias, do mesmo modo ele aprecia diferentemente os objetos de suas
agoes, conforme estejam afastados ou préximos, em conformidade ou em oposicao as
suas paixoes; e seus julgamentos, volveis como elas, colocam constantemente em
contradigao seus desejos, sua razio, sua vontade e todas as poténcias de sua alma.

A cena, portanto, representa todos os homens (até mesmo aqueles que sao apre-
sentados a nés como modelos) afetados de maneira diferente do que devem ser para
manter-se no estado de moderagio que lhes convém. Ainda que um homem sébio e
corajoso perca seu filho, seu amigo, sua companheira, enfim, o objeto mais caro a seu
coragio, nao o veremos abandonar-se a uma dor excessiva e insensata; e se a fraqueza
humana nao lhe permite superar completamente sua aflicao, ele ird temperé-la com a
constincia; um justo pudor lhe fard refrear uma parte de seus pesares; e, compelido a
aparecer diante dos homens, ele coraria ao dizer e fazer, em sua presenga, muitas coisas
que diz e faz quando estd sozinho. Uma vez que ele préprio nao pode ser tal como
gostaria, pelo menos se esforga por mostrar-se aos outros tal como deveria ser. O que
o perturba e o agita é a dor e a paixao; o que o detém e o refreia é a razdo e a lei; e,
nesses movimentos opostos, sua vontade sempre toma o partido da dltima.

Com efeito, a razdo quer que suportemos pacientemente a adversidade; que nao
agravemos o seu peso com lamentos indteis; que nao estimemos as coisas humanas
acima de seu valor; que, ao lastimar seus males, nao esgotemos as forcas de que
dispomos para suavizd-los; e que, enfim, por vezes consideremos que é impossivel
a0 homem prever o futuro e conhecer-se o bastante a si mesmo para saber se o que

lhe sucede é um bem ou um mal para ele préprio.

* Nao se deve entender aqui a palavra parte em um sentido estrito, como se Platdo supusesse a alma realmente
divisivel ou composta. A divisio que ele concebe e que o faz empregar a palavra partes sé tem por objeto diversos
géneros de operagoes pelas quais a alma é modificada, e que também sdo chamadas de faculdades. (N. A.)
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Assim se comportard o homem judicioso e temperante, atormentado pela md
fortuna. Ele se esforgard por tirar proveito de seus préprios reveses, assim como um
jogador prudente procura tirar partido de uma carta ruim que o acaso lhe apresenta;
e, sem se lamentar como uma crianca que cai e chora ao lado da pedra que a feriu,
ele serd capaz de usar, se for preciso, um ferro salutar a sua ferida, e de fazé-la sangrar
para curd-la. Diremos, portanto, que a constincia e a firmeza nas desgragas sao obra
da razdo, e que o luto, as ldgrimas, o desespero, os gemidos pertencem a uma parte
da alma oposta, mais débil, mais covarde e muito inferior a outra em dignidade.

Orra, ¢ desta parte sensivel e fraca que sdo extraidas as imitagdes tocantes e varia-
das que vemos na cena. O homem firme, prudente, sempre parecido consigo
mesmo, ndo ¢é tao fcil de imitar; e, quando esse for o caso, a imitagao, menos vari-
ada, nao serd tao agraddvel ao vulgo, pois dificilmente ele se interessaria por uma
imagem que nio fosse a sua, e na qual nao reconhecesse seus costumes nem suas
paixdes: jamais o coragdo humano se identifica com objetos que lhe parecem abso-
lutamente estranhos. Outrossim, o habil poeta, o poeta que conhece a arte de ter
éxito, procurando agradar ao povo e aos homens comuns, tem o cuidado de nao
lhes oferecer a sublime imagem de um coracio senhor de si mesmo, que sé ouve a
voz da sabedoria; mas ele encanta os espectadores com personagens sempre em con-
tradigao, que querem e nao querem, que fazem ressoar pelo teatro gritos e gemidos,
que nos for¢am a lamentd-los, mesmo quando eles cumprem seu dever, e a pensar
que a virtude ¢é coisa triste, visto que ela torna seus seguidores tao miserdveis. E por
esse meio que, com imitagoes mais faceis e mais variadas, o poeta comove e, ainda,
adula os espectadores.

Esse hébito de submeter as suas paixdes as pessoas a quem nos fazem amar altera
e modifica de tal modo nossos juizos sobre as coisas louvédveis que nos acostumamos
a honrar a fraqueza de alma designada como sensibilidade, e a considerar como ho-
mens duros e sem sentimento aqueles cuja severidade do dever prevalece, em todas
as ocasioes, sobre afei¢des naturais. Pelo contrdrio, consideramos como pessoas de
uma bondade natural aquelas que, vivamente afetadas por tudo, sao o eterno joguete
dos acontecimentos; aquelas que choram como mulheres a perda do que lhes era
caro; aquelas a quem uma amizade desordenada torna injustas para servir seus ami-
gos; aquelas que nao conhecem outra regra senao a inclinacao cega de seus coragoes;
aquelas que, sempre elogiadas pelo sexo que as subjuga e que elas imitam, nao tém
outras virtudes, além de suas paixdes, nem outro mérito, além de sua fraqueza. As-
sim, a igualdade, a forga, a constincia, o amor a justica e o império da razao tornam-

se gradualmente qualidades odiosas, vicios que depreciamos; os homens sao
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honrados por tudo aquilo que os torna dignos de desprezo; e essa inversao das opi-
nides salutares ¢ o inevitdvel efeito das ligoes que vamos aprender no teatro.’”

Portanto, é com razao que desaprovamos as imitagoes do poeta e que as coloca-
mos na mesma posi¢do que aquelas do pintor, seja por estarem igualmente afastadas
da verdade, seja porque ambas, ao deleitar igualmente a parte sensivel da alma e
negligenciar a racional, invertem a ordem de nossas faculdades, e nos fazem subor-
dinar o melhor ao pior. Como aquele que, na repiblica, se ocupasse em submeter
os bons aos maus e os verdadeiros dirigentes aos rebeldes seria inimigo da pdtria e
traidor do Estado, assim o poeta imitador leva as dissensoes e a morte a republica
da alma, ao erigir e alimentar as mais vis faculdades a custa das mais nobres; ao
consumir e empregar suas forgas nas coisas menos dignas de ocupd-lo; ao confundir,
mediante simulacros vaos, o verdadeiro belo com a atracio enganosa que apraz a
multido, e a grandeza aparente com a verdadeira grandeza.

Que almas fortes ousardo julgar-se a prova do cuidado que toma o poeta para
corrompé-las ou desencoraji-las? Quando Homero ou algum autor trdgico mostra-
nos um herdi cheio de afli¢ao, chorando, lamentando, batendo no peito: um Aqui-
les, filho de uma deusa, ora pondo-se deitado no chio e, com as duas maos, jogando
areia ardente sobre sua cabega, ora vagueando pela costa como um desvairado e re-
forcando o barulho das ondas com seus pavorosos urros; um Priamo, veneravel por
sua dignidade, por sua idade avancada, por tantos filhos ilustres, revolvendo-se na

lama, sujando seus cabelos brancos, fazendo ressoar a dria de suas imprecagoes e

7 Confrontar estes dois tltimos pardgrafos com a Carta a d’Alembers: “A cena, em geral, ¢ um quadro das
paixdes humanas, cujo original se encontra em todos os coragoes; mas, se o pintor nio tivesse o cuidado de
favorecer essas paixoes, os espectadores logo ficariam aborrecidos e ndo desejariam mais ver-se sob um aspecto
que teria feito com que desprezassem a si mesmos. Se a algumas delas ele empresta cores odiosas, é somente
aquelas que ndo sao gerais e que naturalmente odiamos. Assim, também com relagio a isso, o autor apenas
segue o sentimento do publico; e entdo essas paixoes de refugo sio sempre empregadas para fazer valer outras,
sendo mais legitimas, a0 menos mais ao gosto dos espectadores. S6 a razao nio serve para nada na cena. Um
homem sem paixoes, ou que sempre as dominasse, nio poderia interessar a ninguém; e j4 se observou que um
estoico, na tragédia, seria uma personagem insuportével. Na comédia, quando muito, ele faria rir. Que nio
se atribua ao teatro, portanto, o poder de modificar sentimentos nem costumes, os quais ele s6 pode observar
e embelezar. Um autor que quisesse contrariar o gosto geral logo escreveria apenas para si mesmo. Quando
Moliére corrigiu a cena comica, ele atacou as modas, os ridiculos; mas nem por isso chocou o gosto do pu-
blico: ele o seguiu ou o desenvolveu, como também o fez Corneille, por seu lado. Era o antigo teatro que
comegava a chocar esse gosto; pois, em um século que se tornara mais polido, o teatro conservava sua grosseria
original. Assim, o gosto geral, ao ser modificado a partir desses dois autores, se suas obras-primas ainda esti-
vessem a ser publicadas, hoje em dia eles inevitavelmente fracassariam. Os conhecedores em vao esforgam-se
para admird-los sempre; se o publico ainda os admira, isso se deve mais por vergonha de contradizer-se do
que por uma verdadeira impressio de seus encantos. Diz-se que uma boa pega jamais fracassa; realmente, eu
0 admito: é que uma boa peca jamais choca os costumes de seu tempo. Quem duvida que, em nossos teatros,
a melhor pega de Séfocles nio fracassaria brutalmente? Nao conseguirfamos nos colocar no lugar de pessoas
que ndo se parecessem conosco” . (Rousseau, 2020, p. 372-374) (N. T.)



apostrofando os deuses e os homens; quem de nds, insensivel a esses lamentos, a isso
nao se entrega com uma espécie de prazer? Quem nao sente crescer em si mesmo a
sensacao de que somos representados? Quem nao louva verdadeiramente a arte do
autor e nao o considera como um grande poeta, por conta da expressio que ele
confere a seus quadros e dos afetos que ele nos comunica? E, no entanto, quando
uma aflicio doméstica e real nos atinge, gabamo-nos de suportd-la com moderagao,
de nao nos deixarmos consternar até as ligrimas; entao consideramos a coragem que
nos esforcamos para ter como uma virtude varonil, e nos julgarfamos tao covardes
como mulheres, se chordssemos e geméssemos como esses herdis que nos comove-
ram na cena. Nao sdo espetdculos muito tteis esses que nos fazem admirar exemplos
que nos envergonhariamos de imitar, e em que nos associam a fraquezas das quais
temos tanta dificuldade de nos preservar em nossas préprias desgragas? A mais nobre
faculdade da alma, ao perder assim o uso e o governo de si mesma, habitua-se a
curvar-se  lei das paixdes; ela jd nao reprime nossas ldgrimas e nossos gritos; ela nos
entrega a nossa compaixao para com objetos que nos sdo estranhos; e a pretexto de
comiseracao para com infortinios quiméricos, longe de se indignar com o fato de
que um homem virtuoso se abandone a dores excessivas, longe de nos impedir de o
aplaudir em seu aviltamento, ela consente que nos regozijemos da piedade que ele
nos inspira; é um prazer que acreditamos ter adquirido sem fraqueza e que experi-
mentamos sem remorso.

Mas, ao nos deixarmos subjugar desse modo aos sofrimentos dos outros, como
resistiremos aos nossos? E como suportaremos mais corajosamente nossos proprios
males do que aqueles dos quais s6 percebemos uma imagem iluséria? Qué?! Acaso
seremos os Gnicos que nao teremos poder sobre nossa sensibilidade? Quem é que nao
ird se atribuir oportunamente essas agoes as quais se presta tao facilmente? Quem é
que serd capaz de recusar a seus préprios infortiinios as ligrimas que ele prodigaliza
aqueles de outro individuo? Digo a mesma coisa da comédia, do riso indecente que
ela nos arranca, do habito que nela adquirimos de transformar tudo em ridiculo, até
mesmo os objetos mais sérios e mais graves, e do efeito quase inevitdvel pelo qual ela
transforma em buf6es e galhofeiros de teatro os mais respeitveis dos cidadaos. Digo
a mesma coisa do amor, da célera e de todas as outras paixdes em rela¢io as quais, ao
se tornarem pouco a pouco mais sensiveis ao divertimento e ao jogo, perdemos toda
forca para resistir, quando elas realmente nos assaltam. Enfim, qualquer que seja o
modo como consideramos o teatro e suas imitacoes, sempre observamos que, ao avivar
e fomentar em nés as disposi¢des que seria preciso conter e reprimir, ele faz reinar

aquilo que deveria obedecer; longe de nos tornar melhores e mais felizes, ele nos torna



piores e ainda mais infelizes, e nos faz pagar, em nosso préprio prejuizo, pelo cuidado
que, no teatro, tomamos em nos deleitarmos e nos lisonjearmos.

Quando, entdo, amigo Glducon, encontrardes entusiastas de Homero; quando
eles vos disserem que Homero é o mestre da Grécia e o mentor de todas as artes;
que o governo dos Estados, a disciplina civil, a educagao dos homens e toda a ordem
da vida humana siao ensinados em seus escritos; honrai seu zelo; amai e aceitai esses
homens como dotados de raras qualidades; admirai com eles as maravilhas desse
belo génio; confessai-lhes de bom grado que Homero é o poeta por exceléncia, o
modelo e o guia de todos os autores trgicos. Mas sempre considerai que os hinos
em honra dos deuses e os elogios aos grandes homens s2o a tnica espécie de poesia
que se deve admitir na republica; e que, uma vez admitida essa Musa imitativa que
nos encanta e engana com a dogura de seus acentos, logo as a¢des dos homens nao
terdo mais por finalidade a lei, nem as coisas boas e belas, mas a dor e a voldpia; as
paixoes exaltadas irdo reinar, em vez da razio; os cidadaos nao serao mais homens
virtuosos e justos, sempre sujeitos ao dever e a equidade, mas homens sensiveis e
fracos que farao o bem ou o mal indiferentemente, conforme sua inclinagio os ar-
rastar. Enfim, jamais esquecais que, banindo de nosso Estado os dramas e pegas de
teatro, nao seguimos uma obstinacao barbara e nao desprezamos as belezas da arte;
mas preferimos as belezas imortais que resultam da harmonia da alma e do acordo
de suas faculdades.

Facamos ainda melhor: para nos acautelarmos contra toda parcialidade, sem nada
conceder a essa antiga discérdia que reina entre os filésofos e os poetas, nao subtrai-
amos 4 poesia e & imitagao nada do que elas possam alegar em sua defesa, nem nos
privemos dos prazeres inocentes que elas possam proporcionar. Prestemos a verdade
essa honra de respeitar até a imagem, e a liberdade de se fazer entender em tudo
aquilo que a invoca. Impondo siléncio aos poetas, concedamos aos seus amigos a
liberdade de os defender e de nos mostrar, se puderem, que a arte por nés condenada
como nociva nao ¢ apenas agraddvel, mas til a republica e aos cidadaos. Escutemos
suas razoes com ouvido imparcial, e convenhamos de bom grado que teremos con-
quistado muito para nds mesmos, se eles provarem que podemos nos entregar sem
risco a tao doces impressoes. Caso contrdrio, meu caro Glducon, tal como um ho-
mem sédbio, apaixonado pelos encantos de uma amante, ao ver sua virtude prestes a
abandoni-lo, rompe, ainda que a contragosto, uma cadeia tao doce, e sacrifica o
amor ao dever e a razio; assim, entregues desde a nossa infincia aos sedutores atra-
tivos da poesia, e demasiado sensiveis, talvez, a sua beleza, nao obstante nos muni-

remos de for¢a e de razao contra seus encantos. Se ousarmos conceder algo ao gosto



que nos atrai, a0 menos recearemos Nos entregar a NOSsos primeiros amores: sempre
diremos a nés mesmos que nao hd nada sério nem atil em toda essa pompa drami-
tica. Emprestando as vezes nossos ouvidos a poesia, evitaremos que nossos coragoes
sejam por ela iludidos, e nao permitiremos que ela perturbe a ordem e a liberdade,
nem na republica interior da alma, nem naquela da sociedade humana. Tornar-se
melhor ou pior ndo é uma escolha leviana, e nio conseguirfamos pesar com muita
exatidao a deliberacio que a ela nos leva. Meus amigos, confesso que ¢ doce se en-
tregar aos prazeres de um talento encantador, por meio dele adquirir bens, honra-
rias, poder e gléria; mas a poténcia e a gléria e a riqueza e os prazeres, tudo se eclipsa

e desaparece, como uma sombra, perto da justica e da virtude.



