NOTA SOBRE FICHTE: LEITOR.

O texio de Fichte sébre Rousseau estabelece wina dupla
ruplura. Mum primeiro nivel, ao colocar Roussean como seu
contraditor, de maneira explicita e completa, Fichte se serve
déle como exemplo negativo, por oposigao ao qual traca os ri-
gorosos limites de seu pensamento. Com essa comparagio, & pos-
sivel mostrar como o homem fichteane nio deve ser. A partir de
suas afirmaches “paradoxais” sobre o cardler nocivo do progres-
so & da classe sibia gue o propicia e levando a investigacao ate
as causas implicitas dessas afirmacdes, que acabam por colocar
em destagque um érro de principio, ao mesmo fempo tedrico e
pratico, Fichie atinge ésse objetivo através dos dois métodas que
menciona no inicio: a comparagae, 0til para a exposicao da ver-
dade, entre esta e o érro oposto, & a ind cagho, no interior da
verdade tinica, do ponto a pariir do qual o érro se tornou pos-
sivel. Processo dispensivel do ponto de vista da descoberta da
verdade, mas muito Gti] do ponto de vista de sua comunicacio,
é 0 que poderiamog caracterizar como determinagio de frontei-
ras, trivial em filosolin desde Aristoteles: nfo se frata de arre-
gimentar uma contribuicio de Bousseau i descoberta da verda-
de, poiz esta & inteiramente independente de sua histaria empiri-
en, nem de estabelecer com Roussean urmn cerla cooxisténcia,
situando-o no extericr da verdade, poiz a demarcagio se faz no
interior da propria verdade, gue & totalizadora,

Num segundo nivel, que € o que proprismente nos ‘nteressa
agui, Fichie poe em funcionamento um método de interpreta-
gao tao diferente da simples “refutacio dos érros opostos™ quanto
da histéria pragmiatica da filosofia, de tipo aristotélico, e, auto-
rizado por instancias que nes caberd deslindar, exerce algo que
poderia aparecer como uma analise do impensado de Rousseau.
Em vez de limitar-se a um simples confronto de teses, estabe-
lecendo certo miimero de proposicies verdadeiras contrapostas
s proposiges falsas de seu opositor, ou de eloborar a priori uma
eapécie de combinatdria légica das opinides possiveis, de que a
historia fornecesse uma ilustracio contingente, Fichte, por um
precesso gque lhe & habitual, se permite ir mais longe e mais
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funde. Para mostrar até gue ponto sio verdadeiras as afir-
magfies de Rousseau ¢ de gue maneira se inscrevem, como ver-
dade parcral, no guadro geral da verdade, recorre a esta pergunta
decisiva — o que o teria levado a elas? (Cf. por ex, na Funda-
cio de téda a Doutrina da Ciéneia, 5. W, I, 101: *O gue impelin
[Spinosa| a seu sistema pode-se hem indicar: a saber o esférgo
necesgario para produzir a suprema unidade do conhecimento
humanc®;e, neste texto: “0 que entretanto moveria |Rousseau| a
agir, se nao um impulso qualguer em seu coragao?” ow: “0 que
bem poderia ter levado Roussesu aguela proposicio singu-
lar..7") . E esta pergunta nioc se satisfaz com uma resposta obtida
por meio da simples inspecao da teoria em jogo. Dirige-se, para
além da teoria, a4 deecisdo tedrica de que esta se originou, de tal
forma que ésse impensado, ao nivel do pensamentlo que o pressu-
poe, nao serd impensado por mere acaso, mas necessariamente.
Pensa-lo é transgredir ésse pensamento, cuja explicagio serd
entio, num mesmo gesto, a revelagio de sua insuticiéncia: mos-
trar que £le repousa sébre algo que é essencialmente incapas de
pensar, His justificada a ambicio de "entender Roussean melhor
do gue ele mesmo se entenden” e de solucionar seu paradoxo
“eom pouca fadiga®. E & ficil pdr emn evidéncia @sse mecanismo
a parlir do presente texto, uma vez gue os dois pensadores, tais
como apresenlados aqui, parece divergirem em ftudo, e assim,
mais do que em relagio a Kant, com o gqual Fichte gquer anles de
tude provar sua concordineia, a operagie de oposigio e recupe-
ragao de teses alheias at'nge, em relagiio a Rousseau, (oda sua
nitidez,

Ha pois uma ruptura expressa (como oposigio de “opini-
oes™) e uma ruptura ticita (na pratica de um mdétodo de inter-
prefagae). Tomemo-las como se fossem duas, descartando pro-
visoriamente a hipotese de que Fichle, ao distinguir seu pensa-
menio de de Rousseau, esteja também separando seu tipo de in-
terpretacio daguéle gque Rousseau praticaria, o que nos permi-
tiria identificar a presenca ticita e expressa da mesma ruptura,
O gue nos interessa saber é justamente se Fichte, ao tragar a pri-
meira, descontfia da existéncia da segunda, até que ponto a expli-
ca, a incarpora a sua elaboracio doultrinal, e até que pontoe ela lhe
escapa e lhe serve de condicio. Em oulros térmes ainda mais se-
vercs: uma Doutrina da Ciéncia tal eomo a de Fichie seria a con-
digio de possibilidade de uma técnica de interpretacao e, ac for-
necer os pricipios dag ciéncias particulares forneceria também
05 de uma certa ciéneia da interpretagio de gue Roussean seria
um dos. objetos ou, inversamenie, o vézo de interpretar come
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Fichte interpreta, o determinado relacionamento gue éle estabe-
lece entre o implicito e o explicito, fazendo vacilar seu limite
habitual, seria uma das condicées de um pensamente do ti po do
da Doutrina da Ciéncia? Sua manipulacio do impensada & total-
mente pensada, como exigiria o conceito da Doufrina da Ciéneia
como eléneia e instineia supremas, ou essa compreensiio do
impensado é impensado da Doutrina da Ciéneia?

O exame do meeanismo da andlise a que Fichte submets
Rousseau nos eapacitard a verificar se, nagquilo gque Fichte for-
nece agui de seu corpo deutrinal, encontra-se algo que possa
ser encarado como uma teoria dessa anilise.

Rousseau — declara Fichte — condena o progressp e nega a
dignidade do sibio que o propicia enguanio, como sabio, traba-
Iha para prociciar o regresso ao estado de natureza, gue para
éle é progresso. Sua pritica, movida per algum impulso nio
investigado, confradiz sua teoria, que nie investiga ésse impulso.
No nivel tedrice a contradicio ¢ a mesma: a contradicio entre
Sel pensamento e sua acao repete-se na contradicio do pensa-
mente consigo mesmo. Pensar seu impensado & invesligar ésse
impulso pritice e, resolvendo a primeira contradigan, resolver
também a segunda.

Mas essa “proposiciio singular” nio foi obtida POT mMero ra-
clocinio a partir dos principios fundamentais do conthecimento
humano; o conhecimento que Rousseau exerce funda-se no senti-
mento — sua verdade estd no sentimento imediato. Mas ésse
sentimento ndo é explicitado, permanecce “unenfwickelt”. O
conhecimento que déle results & portanto incerto (“o sentimento
refere-se & realidade, mog & cego™ 8. W, I, 31%; =6 podemod
“prestar contas” do que depende de nosss espontancidade) e
equivoco (a passagem da verdade imediata do sentimento ao
Jjuizo fundado néle é ocasido para um érre de julgamento, na
interpretacio do sentimento: o julgamento pode tomar um gen-
timento misto, ndo desenvalvido, por um sentimento puro).
Desfazer ésse misto de verdade e falsidade. de sentimento e jul-
gamento, de senlimento puro e sentimento misto, desenvalven-
do ésse sentimento, é pensar sen impensado, e para isso é pre-
Cis0 possuir “um grau muito alle de rigor” e ser “inteiramente
pengador™,

Désse modo, o que Rousseau deixou de pensar servird de
estein a sua interpretacio — impulso nio investigado e senti-
mento nio desenvolvido. A meta da interpretagio serd a resolu-
¢do de sua contradicio patente, a eliminagio do paradoxo,
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A raiz da decisio tedrica de Rousseau é o chogue enire um
ideal legitimo, adquirido na goliddo e no estudo, e a visio de
urna realidade que nfo corresponde a ésse ideal. Ao sentimento
do ideal liga-se o impulso & conformidade do real com o ideal.
O mundo e os sabios, se seguissem &sse ideal gue é comum a 16-
da a humanidade, “teriam necessariamente de ser e seriam” tais
como Rousseau os construira idealmente, O resultado da dis-
paridade enire o ideal e o real &, em Roussean, frustagio e revol-
ta do seniimento.

o neste ponto que se instalard o érro de Rousseau, delatado
por Fichte, aqui ocorrerd o abandone da imediatez do sentimen-
to, a passagem da cegueira do senlimento a uma miopia do jul-
gamento. “Ora, nessa plenitude da sensacao amarga, Roussean
nao foi capaz de ver nada mais do que o objeto que a despertara”
@, revoltado pelo extremo a que viu chegar o império da sensibi-
lidade, “cai no extremo oposte” e lhe contrapoe o estado de
natureza, a supressio da sengibilidade, Mas o que importava,
pelo contrario, foi o que deixou de ver, o algo mais que havia
para ser visto, além désse ohjeto. O centimento da miséria dos
homens nio era um sentimento pure e nio devia ser tratado
coma tal. Seria precizo distinguir néle o que era dor e o gue era
estimulo. Deixando de sentir em si a férea para vencer essa mi-
séria — e negando sua existéneia no homem em geral, por uma
simples regra de trés a partir de seu proprio senfimento —
Rousseau torna-se jogudte de um impulso, gque ignora, a uma
perfeicdo, gque nio vé.

A partir désse érro Gnico, Rousseau pensara com rigor, e,
spm o socarro de um segundo érro gue contrabalance o primeiro,
ésse proprio rigor o levard a todos os seus “extravios”: postula
o aparec mento de “uma nova espécie animal™ e suprime o ho-
mem — para suprimir as carénecias, que geram os vicios, suprime
a cultura; suprimindo a cultura, suprime a vantagem gue espe-
raria tirar da trangiilidade interior e exterior do estado de na-
tureza, a saber, a meditacio soébre seus deveres e sua destina-
ciio; de'xando de abrir méo dessa vantagem, acaba por postula
que a humanidade deveria ter permanecido ¢ nao ter permane-
cido ne estado de natureza,

Agora gue sua contradicio pode ser nitidamente reconhect-
da, torna-ze facil solucionar seu paradoxo. O que Rousseau real-
mente desejava ndo era o estado de natureza (supressao da cul-
fura e das caréneias) mas sim, sob ésse nome, o gue os antigos



chamavam de idade de ouro (supressio das earéncias), sem per-
ceber que ésse é um pensamento escatoldgico e nio arqueoldgi-
o, que esse estado nio descreve o gue fomos, mas o que deve-
mos tornar-nos, F essa inversio , projetada sébre o decurso do
do tempo, leva Rousseau a escamotear o trabalho necessario
para atingir ésse estado, a luta, provocada pelo “impulso a ser
igual a Deus”, contra a natureza, que € caréucia (nos obsticulos
exteriores) e preguiga (na matéria de que o hornem & feito). E
€ esse proprio impulso, presente em Roussean, mas tedricamen-
te ignorade por éle, que o leva a agir em contradicio com sua
teoria.

Por isso Rousseau “se esquece” da necessidade do trabalho,
“oculta a nossos olhos” a luta da razdo contra a paixdo, *guase
nio tem conciéncia” de sua prépria atividade, O ndo desenvol-
vimento de seu sentimento passivo da miséria dos homens tor-
na-o “feminine”, a nio investigacio de seu impulso a algo supe-
rior torna-o “hostil”, Rousseau acaba por silenciar tode o vir-a-
fer em direcio ao ideal, que é justamente o que constitui o ser
do homem. E a @sse alastramento de seu impensado, a ésse si-
léneio, a ésse esquecimento, a essa inconseiéncin, constitutivos,
para Fichte, do pensamento de Roussean, podemoes agora indi-
car o correspondente na pratica interpretativa de Fichte: uma
sistematica abertura de clareiras na teoria de Rousseau, a instau-
ragio, no interior de Rousseau, de um vario fque coineidird com
0 espace tedrico da Filosofia de Fichte, espaco gue Rousseauy,
quando “descreve a razdo em repouse”, desenharia em negativo,
A maneira como Fichte abre ésse vazio é sua interpretacao de
Rousseau; a maneira como povoa ésse vazio e néle se instala é
sui propria doutring.

Rousseau decerto enlocara o problema em um nivel mteira-
mente outro. O gque permite, com efeito, dizer gque Rousseau
trabalhara para propiciar a volta ao estado de natureza, se, desde
as primeiras paginas do Diseurse sihre a Desigualdade, a prapria
existéneia désse estado, que Rousseau introdiz apis “descartar
todos os fatos”, nfo é levada em conta, se se trata de uma hips-
tese tedrica e nfo de um postulade pratico, se a simples leitura
do Gltimo paragrafo da nota IX do Diseurse deixa patente a irre-
versibilidade da eultura? O que autoriza a afirmacao de gue
Rousseau desejara viver no estado de natureza, se &le priprio
confessa estar entre aguéles que, ouvindo a “voz celeste™ da
vontade geral, ndo podem mais contentar-se com éle, e a de que &
desejara para cultivar as ciéncias, se estas sdo para éle o mal
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gue, por irreversivel, passa simplesmente a valer como COTSH10
(Cf. por ex. a Resposta a Voltaire)

O gue o permite sdo justamente os gonceitos gue Fichte in-
sere messe espaco, gque sustentam seu pensamento e que o fazem
ver Gsse Rousseal lacunar, acrescentando-lhe um impensado
que seria, para Rousseau, realmente impensivel: a utepia, como
nio-lugar, como limite, & {ramsposta para o futuro indeterrm-
nado — e, nessa inversao temporal, o devir se adensa, o trabalho
do homem em diregan ao ideal adquire consisténcia, surge 4
positividade da historia humana, como “tarefa infinita”. Ao
ingsinuar, em Rousseau, “homem da sensitividade passiva”, um
certo predominio da preguica no momento em que a miséria
dos homens assume diante déle o papel do obsticulo natural e
deveria funecionar como estimulo, Tichte o faz de maneira enco-
herta, decerto por cortesiamas fambém porgue ndo pode dei-
war de admitir uma continuidade tio perfeita na razdo, desde
suns formas rudimentares até suas formas elaboradas, que a
passagem da dor-estimulo provocada pela rudeza da natureza a
dor diante da imperfeigio dos homens nio coloca, a seus olhos,
nenhum problema, nio pressupde nenhum hiato: como a natu-
reza diante do homem primitive, o eztado em que o sabio en-
pontra a humanidade exisie apenas para geryir de paleo & mora-
lidade. Assim, tode o explicito de Rousseau, lido a conira-pelc
por Fichte, sofre uma mudanea de sentido, desnorteado pelo pé
so do implicito, & o ponto onde essa Jeitura atinge a clareza d¢
sua decisdo & justamente onde essa inversao se explicita: “Est
portanto diante de nds o que Rousseau sob o nome de estado df
natureza e aguéles poetas sob o nome de idade de outra colo
cam alrds de nos?, T clare que esse s’ se Wransiormoun, na
& mais constituide pelo ser, ou pela passividade do sentimento
mas pela atividade, pelo “impulso a ser igual a Deus”; seu cara
ter & a “previsdo do futuro”, e a prépria nogio de “perda” — o
de “gueda” ... — ¢ uma ilusio perfeitamente explicavel pel
natureza do espirito humano,

Eis o modélo da interpretaxzao fichteana: reconhecimento (o
comstrucio?) da contradicao tedrica; reconstituiciio do impensad
pratico; restabelecimento da verdade da contradicio no imper
cado reconstituido. B, se ésse impensado ndo ¢ propriament
teorico, mas pratico, é facil identificar o prineipio da inlerpr
tagao: “A filosofia que se escolhe depende do homem gue se €
(S. W. I, 434) — a acfio do eu sdbre o nac-eu, que eonstituin
pratica, é o fundamente da agaa do nao-cu sibre o £u, que con
titni a feona.
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Leitor autoritirio, detentor de uma verdade gue nio pede
conselhos a histdria, mas antes lhe da sentido, ao indicar em
seu proprio caminho os pontos de heresia de onde derivam os
“erros opostos”, Fichle pode entretanto ser claramente lido em
sua prapria leitura. A alternativa que eolocamos no inicio desta
nota nao é, como desajariamos, disjuntiva. Ler Rousseau, além
dos textos, em seus alos e em sua personalidade inteira, assim co-
mo “a Doutrina da Ciéncia deve esgotar o homem inteire” (S, W
I, 285), inscreve-se na intenciio {otalizadora do pensamento de
Fichte, mas & essa propria atividade estabelecida come t(mica
realidade, nos “vazios” de Rousseau, que lhe fornece a condicao
para fazer face & responsabilidade dessa tolalizagio e dessa
transparéncia: o homem é obra de si mesmo, e nada mais, Fichte
assume todos os riscos dessa posicao, gue poderia encontrar sua
definigio neste texto de Michel Foueault: “Anunciada na positi-
vidade, a fimitude do homem se delineia sob a forma paradoxal
do indefinido; indica, mais do que o rigor do limite, a monotonia
de um caminhar, que sem divida nido tem fronteira, mas que
talvez ndo seja sem esperanga™ (As palavras e as coisas, 325).
Assume, inclusive, 8sie pequeno risco, de fazer uma leitura in-
justa de Bousseau.
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