O FREQUENTLE (*)

Vimos Aristiteles condenar como insuficiente, do ponto
de wvizsta cientitico, todo conhecimenta que, conhecendo, embora,
pertencer um atributo i totalidade de um sujeito (kard wavrds),
nic o apreende segundo a esséncia e a forma, Se com tanty
insisténcia, porém, repete o fildsolo sus exigéneis de um saber
cientifico rigoroso e recusa gualificar come cientifico guanto
conthecimento nio preencha todes aguéles requisilos com tante
empenhe enumerados, torna-se-nos imperioso perguniar como
haverao de interpretar-se os diversos textos em que nos apare-
ce a ciéncia, no apenas como um saber do necessario e univer-
sal, mas. também, como cenhecimento do que niao ocorre se-
nao na maicr parte das vézes (de dri wd woldd), isto &, do Fregiien-
te? Diz-nos, com elfeito, a Metafi sica gue “téda cibénela & ou do
eterno (w® def) ou do fregliente (ro® de éml m maad) ™ (-1-).
E o mesmos Segundoes Analiticos, que gncerram a rigorosa dou-
trina da ciéncia gque viemos estudandeo, ao expor-nos gque nio
pode haver ciénein demonstrativa de guanto provém da sorte
{iwd rixnc) (- 2 -), como procedem, sendo argumentande com o
fate de nio ser necessario nem freqiiente 0 que da sorte pro-
cede? B acrescentam: “Ora, a demaonstracio concerne uma des-
sag duas coisag™ (-3 -) . Premissas e conclusio do s'logismo-cien-
tifico serino, de fato, umas e outra, ou necessarias on freqiien-
Les, a conclusio acompanhado a natureza dag premissas (- 4 -).
E oz principios imediatos de uma demonstracio do freqiiente
serao, igualmente, Ireqiientes (- 5 <), Também o acidenfe sera

{*F, — O foxto anul Inseride & o 4° paragrafo do ecap, I da lese de doutoraments

e Oswaldo Porchat de Assis Perelea da Silva, “A nociio arletolélion de
Cienein®, defendida em 1967 na Faculdade de Filosofia, Ciéncias ¢ Letras
s Universidade de 53 Paulo ¢ infellzmente Inedita abé hoje.
Urni ledtura rigoroza dos lextos expresse mum estile de interpratpeio que
por vizes so pretende rigorismo confere a fste trabalbo académics um valor
seguro para a historiosrafis aristotélica publicads em ouslover Hneua.
O prof. FPorchol prepara W& anos um frabalho sibre a “Critlea da razio
eepeculative na Grécia clissica” — ¢ atualmente estagla nos Estados Unidos,
na Universidade de Berleley, prossepuinde estudos de 1dglen mabemgties
aob orlentaciic de Benson Mates (Mota des edithres),

(1} — Met. E, 2, 1027 q 20-21; of., também 1<, B, 1065)a 45, que repete, Hieralmen-
tr, a mesma afirmacio.

(2] — CF. Seg, T 20 (todo o eapitula),

{3) — Thid., 87 B@1-22.

(d) — Cf., ibid., 1.22.25 CF.. também, no mesmo senfido, Ret. I, 2, 1957 a27-30.

15) — Of. Seg. Anal, I, 12, 96 33-19,
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caracterizado pela Metafisica, no sdomente por oposicio ao ne-
cessario, mas, também, ao fregliente: & aguilo que, pertencen-
do a um sujeito, nem lhe pertence por necessidade, entretanto,
nem na maior parte das vézes (- 6 -). Serd um acidente, por
exemplo, o frio, durante a canicula, em que o lempo quenie e
séen o fregiiente (- 7 -),

Matural &, pois, que nos ocorra perguntar como pode a
tearia aristotélica da eiéneia, sem incorrer em contradigio, re-
gervar um lugar para o ds et ré medd, mediante o que, a pr.meira
vista, se configura como uma estranha concessio ao mundo da
contigéncia? Pois o que é *no mais das vézes”, nao sendo sem-
nem necessarianmente, ndo pode, também, ser de oulra maneira?
Mas sabemos que o édegdperor dAdws fxar € objeto de opinific e
nio, de ciéneia, uma vez que se nao coneebe uma cifncia que
possa transformar-se, pela instabilidade de seu objeto, capaz
de ser e de ndo ser, emn conhecimento falso e ignorineia (- 8 -).
Compreenderemos, por certo, sem dificuldade, que a nogio de
aig dmi v ot vem permitir ao conhecimento fisico de nosse mun-
do sublunar (- 9 =) transformar-se em ciéneia, se recordamos
a polémica aristetélica contra os que postulam uma necessida-
de abseluta para oz eventos naturais (10}, sua teoria do acaso
natural (¢ adrdparor) (11), sua constanie doutrina de que “todas
as coisas que se produzem naturalmente produzem-se ou sem-
pre da mesma maneira ou na malor parte das vézes (ds &t 7
wort) T{12) . B nao nos adverte o tratado das Partes dos Animais
sobre a impossibilidade de reduzir ao eterno a necessidade das
demonstracies que concernemn ao gue se produz haturalmente
(13}? Se a nogiio de ae &t 16 modd se desting, entdo, ao que fudo
indica, a de algum modo salvar, contra Platio, o devir para a
ciéneia, nao nos gerd, também, necessirio confessar, entretanto,
— gue o fildsofo o consegue ao preco de uma coniradicio ou,
a0 menos, de uma prande ohseuridade? E oz silogismos de uma
tal ciéneia da naturesa pareceriarn assimilar-se aos entmemes
retéricos, a maioria dos quais concernem ao simples fregiiente

(B} — Cf. Met. a, 3, 1025 ald-16; E, 2, 1026 bd1-33; T, & 1065 21-3; acima, no 30
désle eapitulo,

() — Cf, Met., E, 2, 1020 h33-35.

(B} — Cf.. scima, pp. 56,

{#) — Para a distingdo, tornada famosa, cntre o sublupar ¢ o supralunar, eof,
Meteor, I, 3, 340 BE-T; 4, 32 o 30,

{10y — Of.  Fi=. 1I &9,
{11y — Que Avistdteles expie, juntamente com o problema da sorke ':ﬂ"}’ﬂjr em
Fis. I, 45, ;

{12y — Ger, e Por. T0, 6 2331 bi-6; of., também, Fis, I, 5, com., 194 bin-11; B,

198 bi-36; ofc.
(13} — Cf. Part, Anim. I, 1, 630 bID sep.

"
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(s éri 7o modd) (14); 0 que € o “provavel” (edxds) da relorica se-
niao o gque se produz na maior parte das vézes (15)7

Compreendemos, entdo, que se possa ter falado dessa “es-
tranha noglo de ée érl v mord”, em Aristoteles (16), que se tenha
tomado a “curiosa nocio de ds éri ré 7oA (17), como uma das
significactes que, obscuramente, o universal aristotélico assu-
me, evidenciando a profunda hesitagio do fildsofo sdbre o pa-
pel da repetigio, da enumeracio na constituigio da ciéneia®
{18), que o leva, malgrado a rigorosa doutrina dos Analiticos,
a conceder gue “a ciéncia nao consiste somente em penetrar ra-
zoes necessarias™ (19). E fica-nos clare; também, como se pode
dizer que as fronteiras entre a énonjsy e a §éfa permanecern mal
definidas, no aristotelismo, encontrando-se, no fato de a distin-
¢ao estabelecida pelo fildsofo entre o necessario e o contingen-
te dizer, também, respeito ao objeto material, “a fonte das
obscuridades que sua doutrina encerra® (20). Busguemos, no
entanto, antes de postular o cariter insoluvel da aporia, exa-
minar mais de perto o ds ér -6 woad aristolélico. Porgue nada
nos garante que a aporia nac seja mais aparente gue real, se
¢ certo que a mesma mencio, nos Segundos Analiticos, do fre-
quente, ao lado do necessario, como objeto de ciéncia, pode,
também, sugerir-nos que niio viu, nisso, o filésofo uma dificulda-
de gualquer de ordem doulrinaria. Todo o problema consiste,
precisamente, em esclarecer qual a exata natureza das relacges
a necess'dade, a contigéneia e a “freqiiéneia”, no pensamento
de Aristdteles,

Ora, ao tratar da gquestao do ser, como acidente, expiie-nos
a Metafisica (21) que, como alguns séres sio sempre e necessé-
riamente e outres sao. nan mecessarismente nem sempre, mas
na maior parte das vézes (is ért m wodd), “Bute & o prinecipio e
esta, a causa de haver acidente™ (22), ja gue dizemos acidente
0 gue ndo é sempre nem no mais das vézes, Que haja acidentes,
entio, ndo é mais do que uma consegiiéneia necessiria de nem
tudo ser ou devir de modo necessario e sempre, mas de a maionia,
mesme, das coisas, no mundo que nos cerea, dar-se APENAs we emi
b okt (23). Se atentamos bem no que nos diz o texto, perce-

{14y — ©f. Het. T, 3, 1367 a30-32°

(1By — Cf., ibid., 1. 34; Prim, Anal. II, 27, ‘com,. 70 a2-6.
116y — Cf. Hamelin, Le sysléme d'Aristote, p. 126,

{17y — Cf. Le Blond, Logique et Métode ..., p, T8,

(18} — Cf. Le Blond, Loglgue ot Métode ..., p.83.

(18) — Cf.; ibid., p. 80,

(20} — ©f, 8. Manaslon Lo Jugement d'existence, .., p. 129,
(21} — OFf, Met, E, 2, 1026 b27 e

{32) — Ihid., 1.30-31.

(23} — CF., ibdd,, 1027 ad-1%,
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cebemos, pois, que o acidente & posto conjuntamente ap neces-
sirio e ao freqliente, isto &, que e associa o fregilente ao neces-
sario, quando se considera a ocorréncia de evenios fortuitos.
Por outro lade, nio se invoea, como explicagio do acidente,
uma mera auséncia de necessidade, mas uma substituigio do fre-
guente ao necessario, no que diz respeito 4 madoria das coi-
sas no mundo do devir., Se “fregiiente” e acidente ocupam com-
pletamente o lugar deixade wvago pela ausénela de necessirio
e do eterno, vemos, lambém, que é a “freqliéneia”, por assim
dizer, que “faz as vézes” de uma necessidade gque nao se verifi-
ca, B a seqiiéncia do texto (24) vai esclarecer-nos que a matéria
— & a causa de assim substituir-se a fregiiéneia 4 necessidade
e de sugerir, por conseguinte, o acidente. Ji conheciamos a
matéria como capaz de ser e de nac ser (25), mas nosso Lexto
descrevé-la-a, agora, como “capaz de ser de outra maneira que
nao como € no mais das vézes” (26). Assim, o podgr-ser-de-
outlra maneira da matéria, por que se caracleriza a contigéneia,
vem, em nosso texto, explicar o acidente e nio propriamente, o
freqiiente: poder ser de oulra maneira é poder ser diferente do
[reqitente, explicande, nio por que ocorre o fregiiente, mas por
gue nio € senio fregiiente e ndo & sempre que ocorre,

Se, num certo sentido, portanto, & correto dizer que o “fre-
giiente”, pelo fato. mesmo, de nio ser necessirio, & somente
um possivel, nio o diremos no mesmoe sentido em que o di-
zemos dos eventos acidentais, por que a matéria é reponsavel.
Distinciio de sentidos que se impde que os Primeiros Analiticos
nos propiem explicilamente, ao mostrar-nos (27) que se diz
febéyeattor (ser possivel) em duas acepgies, o adyimeor (literal
mente: o possivel) designande, segundo o primeira delas (28),
0 gue se di na maicr parle das vézes (e & & mordd), ao falhar o
necessario (Bwiefrew w0 dmyxalor), como, para o homem, o enca
necer, o crescer ou o deperecer e, em geral, o que pertence na-
turalmente a uma coisa (16 webmic iy (29). &, num segun-
do sentido (30), designando “o inderteminado (ddpwsov), 0 que é
capaz de ser tanto assim como ndo assim”, como, por exemplo,
para um animal, o eaminhar ou o haver um terremoto, guan-

[24) — Cf. Met. ¥, 2, 1027 ala-15,

(25 — Cf., acima, p, 5 ¢ o 26, B, come diz Met, 2, 7, 1032 22022 “Tadas as eoisas
gue se produzem ou pela naturera ou pela arfe tem matéria; de fato cada
umg delas & eapaz tanto de ser come de ndo ser o Isto & a matdéria

(38) — Mot B 205 ard .

By — Mk, I, 3, ald-15: fa fvm oo I 2 Lz

1) OF o, AL o 13.532%&1”['.1\;&‘[;1-.' mopee T e fl Th mokn Ao

{28y — Of., ihid., 1. 510,

(2 — Cf,, ibld., 1, T-8; of., também, 3, 25 bldis,

(3] — COf, Prim, Anal. ¥, 13, 32 bi0-13.



do caminha, e, em geral, o gue provém do acaso, nao sendo mais
natural que tal fato ccorra e nio, o seu contrario. I acrescenta
o texto que ndo ha ciéneia e silogismo demonstrative dos possi-
veis inderleminados, dada a instabilidade do téomo médio, en-
guanto oz ha dos peossivels naturals, sobre gque se produzem
argumentos ¢ pesguisas (31}, Como podemos, imediatamente,
verificar, confirmam-se os resultados de nossp andlise, de ha
pouco, do texto da Melafisica, Acidente agqui identificado aos
resultados inderteminados gue provém do acaso (32) — e fre-
giente explicam-se como duas significages — distintas e in-
confundiveis do possivel (&8gopeor (33) & torna-se-nos manifes-
to que, aos olhos de Aristoleles, nie se confunde o fregiiente
com ¢ contingente, o que pede ser de outra maneira (Ivgdpevey
ahdod fxar), o gue & capaz de ser e de nao ser (foarir kel evac rai
py ebver) (34) . O Tregiiente & o que provém da ddémz, Um necessa-
ric falhe, por certn. mas nio menos que wm necessario estor-
vado e impedido. B a demonstracio, por isso, que lhe diz res-
peito e ndo, a logica da contigéncia, com suas premissas e con-
cluséies “problematicas” (35).

O tratado da Interpretacio ja distinguira (36), dentre as
coisas que nio sae nem devem ser por necessidades, as que se
(11 — CFf, Pelim., Anal. I, 11 32 BI8 seg,

A2) — B freqgiente esta ldentificagio  atribvindo-se a0 acase tudo guanto nko
¢ necessirio nem [reqliente of . Seg. Anal. I, 30, B7 B20-21; Ger, ¢ Per.
I, §, 333 bG7. Maa, em sentido rigoroso, explica-nos o Flslea gque s6se
falard em sorte e, quande a nalureza — ou a  intelipénela — opera
segundo wma causalidade peidentel (cf, Fis. 1T 6, 193 abT), isto &, guan-

do alge se di teleclégicemento, por acldente, of. Fis. II, § 198 b2l seg.:
B, 199 b1E seg., ete.). Quanto & diferenca ented sorbe  (piyml @ acase
fopriueroyl: Velase tode o eapitulo 6 de Fis, 11, lembrando embora que Arls
tételes também wusa, com freqiéncia, iy em sentlde amplo, englobando
o8 eventos naturals que Se devem ao o acaso,

({33} = Em Frim. Anal, I. L 3, Aristiteles estendera, alnda mals amplamentie, o
uge de fyfegipreons na medida eme gue, também o mesmo  necessirio
{ovpfisredoe) pode legithmamente diger-ae possivel, of, 265 a 37 seg,

(341 == Com efeito, se de acdrds com a medoria dos autores, entendemos por contin-
Eente o gque pode ser de oulrg maneisy iezl_.g*.v“*”ﬁv g n?'u'ﬂu}-' nig pode-
mos dizer contingente o freqiienle, pelas razocs que vimos. Biz pargue tradu-
elmos eviepdopevoys Aue engloba o fregiente ¢ o forfuite e indetermina-
do. por “possivel” ¢ nio, for "econtingente™, como guase todos (por exem-
plo: Ross, Colll, Tricot, ebe) traduzom, ao que cremes, por ndo ter de-
vithamente aproendide o exats natareza o wz Eakorh sopy avistobélica.
Eiz, também, porque wmio podemos seeitar s engenhosa interpretagio de
Régls (of. Liopinion selon Aristote. pp, 98 sof.), pera guem 1% - fqi
ohoomoky #5l Formellement Te contingent poure Aristole “(ibid, p, %5 ¢ &
objely proprio da opiniio {ef. dbid., p. 148), nido ofupando-se déle a elén-
cla eenio np medlda em gue o sibio intenciopalmente, o cemsldera sob
umt  “gapect  partiel,  incomplet, gul ramene ' ghe fql Td modU
B F Gugeseioy pAT une sorte dabstraction” (i, p, 10§).

1356) — Como nota Kosz {of, nota ad Prim. -Anal. I, 13, 32 b4-22), "5 should be
noted that the distinetlon (subent.: entre as duas acepgdos de (wfeyousvos!
plays o part in his geneeal doclrine  of the logic of contingency, asibis
developed in chs. 13227, isto &, todo o estude do slleglsmo problemitico
ni comoerne ao possivel enguanto fregiiente,

{38) — Cf Da Int. 9, 19 a 15-22 |
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produzem ocasialmente (e sobre as quais ndo é mais verdadeira
a afirmagiio antecipada que a negacao)e aquelas que, preferen-
cialmente e no mais da vézes (dz & v modt), se produzem numa
determinada direcdo, ainda que lhes seja possivel ocorrer em
sentido contrario. Tais sio, como sabamos, os séres da nalureza
{(37), que, em si mesmos, tém um certo principio o gual, por um
continuo movimento, os conduz a um fim (révez) determinado:
a partir de um tal principio, néles tem lugar, nio, por certo, a
consecugac invariavel de um mesmo resultado, nem um resul-
tado ocasional, mas wm tender a um mesmo fim, se nio sobre-
vem algum impedimento (dv py o dumedior) (38). E, com efeito
“nos séres fisicos, as coisas se passam sempre da mesma maneira,
se nao sobrevém algum impedimento” (39) Nem se falard em
acidente ou acaso, guando se produzem as coisas sempre ou 1o
mais das vézes (40).

E de onde provém aguéle impedimento, sendo da maiéria,
capaz de ser e de nic ser? E gue sua indeterminacio (deperrin)
permite que principios e causas estranhas venham efelivamente
estorvar ¢ processo natural do devir e perecer, levando as coisas
a se compartarem de meode conlrario 4 nalureza (weph ddowr)
(41). Mas, por outro lado, nio se deve a regularidade com gue
atingem s &ri 70 wedd seu térmo final os processos naturais se-
nfp 4 esséncia de cada coisa (42): "dos sires nathrais € causa
o ser de uma delerminada maneira e esta & a natureza {dodms)
de cada coisa” (43). Em substituiciio 4 necessidade — absolu-
ta dos séres eternos, o mundo fisico sublunar exibe uma for-
ma de necessidade, a necessidade hipotética (28 lwoedédus) (44},
necessidade da matéria ou causa material, engquanto condicio
sem elja indispensivel cooperacao nido choga a bom térmo o de-
vir natural nem se concretiza a presenca aluante da forma.
Assim comoe ocorre noe dominio da téenica e da smsws humana-
para gue haja, por exemplo, uma caga, necessitam-se telhas

(47} — OCf., acima, p. 114 ¢ n.o 188,

(a8} — Cf. Fis. II, 8, 159 bl15-1B. Cf., também, Part. Anim. I, 1, 641 bh23.25 ©
finalismo «a fisica aristotélica configura-se, assim, como wmo recusa do
determinismo da neceasidade absoluls, recenbecendo uma tendéncia ao fim
gue, bem sucedida “no mals das vizes”, também &, por véres, obstada
pelallntnrm-encun de ecausalidades seidentaiz e estranhas ao procosso na-
tural,

{39) — Fiz, 11, B, 150 B25-24.

(40 — Cf., 1hid., 1. 4-25,

(41) — Cf Ger., Anim. IV, 10, 778 a4-9.

(42) — Cf, Ger. e Per. II, 6, 333 b7 seg,

(43) — Ibid., 1. 16-18.

(i) — Cf. Fis, I 7, 200 wld (vela-se o capituls todod; Part, Anlm, I, 1, 635
b2 seg. E' 8 forma de nocesstdade n ogue aludia Arlstételes om Met. Ao
§, 1015 a20-26, of., acima, p. 7 & n.o 41,
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e tijolos, sem os quais nfo havera casa, ainda que nao seja em
virtude déles que tenha lugar o fim, a nfo ser como matéria
(45) assim, também, nos séres e eventos fisicos, — ainda que
nao necessite a matéria, o fim necessita a matéria: tais e tais
coisas hdo de, necessariamente, dar-se, para que o fim tenha
lugar e, se nao advém é&le por elas, tampeuco sem elas (46).
s &t 6 ol visto sob tal prisma, ndo é seniio o testemunho da
atuagao, no mundo fisico, dessa oufra forma de necessidade.

Mas ,se a matéria aristotélica, como a do Timeu {(47), — nao
se deixa persuadir inteiramente, como explicar, entio, que nio
leva a methor e que a forma e o fim prevalegam, em que pese
a sua ma vontade? Em oulras palavras, como se da gue, malgra-
do a eventualidade, sempre presente, de a necessidade material
opor impedimento eficaz aos processzos da natureza, se compor-
tem o5 sfres naturals, de dn o wodd, da mesma maneira? ® gL
o Céu € um Todo tnico (48) ¢ que a completagio do Céu todo,
envolvendo o tempo inteiro e a infinidade, é uma duracio imor-
tal e divina (49), a que, também, se suspendem o ser e a vida de
todos os séres que se nao situam além de sey movimento mais
exterior (50). Por isso mesmo, uma necessidade absoluta enca-
deia o devir e o movimento, os quais, no mundo sublunar, irdo
imitar, sob a forma de uma ciclica e necessaria repeticao, que
devem ao fato de, em ltima analise, decorrerem da reveolugao
eterna e circular do Céu, a permanéncia da eterno, que lhes —
falta (51). B essa geragfio circular, nés a temos manifesta, seja
nas transformacgies com que os elementos se vao uns aos outros,
reciprocaments, produzindo, segundo uma ordem constante,
seja na infinda repelicio das coisas individuais, engendrando-
se, eontinuamente, na identidade especilica das manifestacoes
distintas das mesmas formas, que a matéria imdividua — (52,
Assim integrado na harmonia da unidade celeste, esta assepu-
rado o mundo da geracio contra os desma ndos da matéria: po-
derd esta, ocasionalmente, interferir de modo a obstar os proces-

(46) — Of. Fiz. 0, 9, 200 a24 sef. ) Pard, Anim. T, 1. 639 H25-90.

(46) — OF. ¥z, IT, 9, 200 ad-bid; Pari. Anim. I, 1, G40 aza.

(47} — Of. Tim., 4Ba, Mas, também no Timeu, a Inteligincin domina a Meeossh
dade, persuadindo-n n conduzir a major Parte das coizas no sentide me-
Ihm;é[l.':t.. ibidem), B impossivel delxar de reconhecer que essn passagem
contem, em germe 4 doutring ariatotdlica do i

(4B} — OF, Céu T, 9 (tode o capitulo). &s o 78 ol

(49 — of,, ibid., 27 a25-98

(B — or,, iid,, 1 28-30.

(61} — Cf. Ger. ¢ Por. I1, 10 (o capitulo todo), part. 336 h31 seg. 11 (o capiiulo
toda), part, 330 ald sop,: ef., também, I, 3 317 b3T seg.; Céu 1T, 3 (o
capitulo todo); Sep, Anal, IL 12, 95 138 seg,

(62} — ©f, Ger. & Per. IL 11, 338 b5 sem.
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sos naturais, mas ndo lhe & dado impedir que se passem as coisas,
SENAD SeMpre, a0 Menos as ér m woin, da mesma maneira.

Se tais =80 a natureszn e o sentido do gs &1 #h wodd aristolélico,
se dle & o substituto do necessdrio, para o mundo sublunar,
expriminde a manifestacio da forma e da esséncia, numa regu-
laridade que procede da ordem imutével, necesséria e eterna do
Céu, nao é dificil reconhecer que, ao propor essa oulra nogio,
nao renunciou Aristéleles 4 sua concepgdo de ciéncia, que o8
Analiticos descrevem. Malizou-a 130 somente (53), ao preci-
sar qual a natureza do conhecimento ajustado 4 expressao de
causalidade operante numa natureza em devir. Trata-se, por
certo, de uma degradacie da necessidade cientifica, segundo
urna forma de conhecimento gque lhe &, entretanto, plenamente
assimildvel, correspondente a uma degradacac objetiva da
necessidade ontoldgica, que com esta, porém, permanece indis-
soltvelmente solidiria. Amolda-se o conhecimenio o natureza
do objetive, nem poderiamos conceber, no aristotelismo, gue as
coisas pudessem passar-se de outra maneira, Como nos diz a
Etica Nicomaguéia — e na mifs do homem, mais ainda que no
devir Tfisico, estd ausente a necessidade absoluta, — devemos con-
tentar-nos, se falamos de colsas apenas [reqiientes e partimos
de premissas fregiientes, com ler, somente, conclusies dessa
mesma natureza (54) . “Pois é proprio do homem eultivado bus-
car a a exatidio, em ecada género, tanto quanto a natureza da
coisa o admite” (55}, MNao falaremes, entfio, em incorrecic ou
ohscuridade e, ainda menos em contradiciao, a proposite da dou-
trina aristotélica do fegiente, nem estranharemos a nog¢ao ou a
acharemos particurlamente curiosa, compreendendo as razdes
de haver uma eiftneia do fregiente e por gue podem os Anali-
ticos apenas menciond-la, centrande, embora, seu ealudo na
andlise do conhecimento necessirio: & que o des & w3 mord guarda
vineulos bem definidos com a esfera da necessidade. Aparvece-
nos, também, claramentle, como se poders dizer cientifica a apre-
ensao do as vt weAd, a0 mesmo lempo gue se recusa cientifi-
cidade ao conhecimento do mMero xari marrds: & que se aprende,
num easo, o que pertence segundo a forma e a natureza, ainda
que nio sempre, enquanto, no outro, a atribuigio a totalidade
nao se explica nem causalmente se conhepce. E, de modo que
poderia parecer, 4 primeira vista, paradoxal, com a nocio de
“freqliente”, mais uma ves, patenteia-se o primado da compre-

(54} — CE. Et. Nie. T, 3, 1004 Db21-22.
(55} — Ibid., 1. 23-15.
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ensio sobre a extensio (56), 14 mesmo onde alguns pretende-
ram, préecipiladamente, descobrir algo como um certo triunfo,
ho pensamento aristotélico, de uma coneepgio “extensivista®
da ciénciaz (57). Mas "nio se pronuneiam corretamente, nem
indicam a necessidade do porgué”, diz-nos Aristoteles (58}, *a-
gueles gue, dizem gue “as coisas se produzem sempre assim™ e
estimam que ésse &, nelas, o principio”, como se a simples des-
crigao da ocorréncia de sempre pudesse fazer as vézes de expli-
cagao cientifiea,

E dbvio, por outro lade, que, assim como mesmo as coisas
necessarias € universais podem ser, eventualmente, objelo de
simples opinido e nao, de ciéneia, se nio se apreende, ao apreen-
de-las, a sua necessidade prapria (59), também o freqiiente
dir-se-a apreendido por mera opiniio se nao se o conhece
segundo a forma e a partir das reais determinacoes causais gue
o produzem. E, sobre um tal fregiiente, construird a retérica
05 seus entimemes (60) e a dialética, o3 seus silogismos. Como
ocorre no dominio da universalidade, nio se confundira a fre-
gliéncia, segundo o nimero, com a fregiiéneia, segundo a essén-
cia e a forma. E muitos textos de Aristételes poderiio, por cer-
Lo, citar-se, em que o ds & 7o wodd assim se emprega, em sentido
frouxo (G1).

Por fim, permitarmo-nos estabelecer gue se nac deve, em
momento algum, confundir o d&s & 6 wodd com certos fatos e
invariavelmente se repetem segundo uma lei rigorosa e eferna,
em repefinde-se circunstincias determinadas, os quais designa
Aristoteles como rAdixs Sopen (lit.: que se produzem muitas
vezes), num texto particurlamente famoso dos Segundos Anali-
ticos (62), cuja ma interpretacio tem sido, a nosso vir, causa
de reais contra~sensos sobre a doutring do freqiente, em Aristo-
teles (63) . Néle, diz-nos o filésofo: “Quanto as demonstracies

(56} — Cf., acima, p. 93,

(67} — E' o caso, por exemplo, de Hamelin {of, Le spstiéme dAristote, p. 1263
¢, sobrelude, de Le Blond {cf. Logigue et Mélhode cewy B FOY, gque wva
manilestir-ae na nocho de i Gl T ool “Timportance de lx répétition,
de Puniversalité au sens préciz du mot, mnTd wovcdc. dana Vebder de
la selence™,

(58} — Ger. Anim. I, & 742 b1%-20. A seqifnel do texte mosira ser Deméorito
quem  Aristoteles, agui, particularmente, visa,

(B0} — Cf., aelma p. &, no 36 a 329,

B0 — O, melma, p, 114 & no 190 & 191, Como nos die Frim, Awnal, I, 27,
0 oaddr Yo provivel (gjahe) & uma pressn accita :5‘~,-ﬁ.m}(._::l"'; sdhre & noglo
de pydathos Y. acima, cap. 11, 1, 5.

(61} — Come, por exemplo, em Thap. II, 6, 112 B11-1%; Fol. IV, 4, 1201 B10; Ret.
IS, 1382 DL5-6; 1%, 13% LU233; ete.

(62} — Of. Beg. Anal, T, & 75 b¥.38, Of., também, I, 31, 88 a3:

163) — Assim & gue Régls afirma  (cf. L'epinion selon  Aristétele, p. 104, nd:
Lo modldwlz est el synonyme de 0D Eal TH sokde AT de méme que &6



e conhecimentos cientificos dos fatos que se produzem muitas
vézes, como os do eclipse da lua, & evidente que, enquanto o s30
{subent.: enquanto sdo demonstragio e conhecimentos) de um
tal evento ( rowid defv) (64), so como no caso do eclipse, assim,
também, nos outros casos”. QOra, ¢ patente que se nao trata de
um fato que ocorra “na maior parte das vézes™: se o eclipse da
lua se repete de quando em vez, é, por certo, bem pouco fregiien-
te a interposicio da iferra que priva de luz a lua, se se com-
para com téda a duragiio do tempo em gue tal evenlo nfio ocorre.
Por outro lade, na mesma medida em gue a nogiio de “fregiien-
te” designa, como sahemos (65), uma necessidade falha e im-
pedida, que permite o surgimento do acidente, gracas a defi-
céncia do concurse da causalidade material, é abhsolutamente
manifesto que um tal mikdes yodperor Nao pode dizer-se um ds
iri w6 wokd: pois, dada a interposicio da terra, é impensivel gue
o eclipse se nfo produza ou que se produza, tAo somente, no —
majis das vézes; a interposicio da terra, por sua vez, produz-se
muitas vézes (widdes), consoante a ordem e o movimento —
clrenlar do Céu.

Basta, porém, para que a leitura do texto se aclare, — gue
recordemos lfer Aristoteles distinguinde (66) dentre os atri-
butos *por si”, aguiles que, necessariamente pertencendo a seus
sujeitos, pertencem-lhes inicamente, em deferminadas eireuns-
tincias de lugar e tempo. Ora, nio somente o eclipse como todos
os eventos, em geral, que resultam das miltiplas interferéncias
das drbitas celestes e das relagdes temporirias e localizadas

dernler Indique 'exlstence — d'une nature, de méme o godldnelis"". Também

8. Manston (ef. L& jugement @existence ..., pp. 9183, 120-123), embora
critlque & interpretugio que Régls propde do e énl wf ool arvistotélics,
entende & repeticio constante de um evento, exemplificada pelo eclipse,
coma uma das significactes de Gre fq41 wd qold. B Le Bleand, comenlando
um outro texte des Segundes Analfticos, em — gue o exemple do eclipse
reaparece (of, Seg. Anal, I, 31, BY bd¥® seg.) & onde usa Aristoteles, and-
lopamente, a expressie polldsic Sueboivesn Julga, lgualmente, tratar-se
et um enso de Ge dad Th omoih 0 gue o leva o achar o texto embaragante. ..
¢ @ explicide ecom alguma eonfusio (ef. Togique et Métode..., pp.
0182 o n. 1 a p. BZ; acima, n. 167 déste capituloe).

(64) — Lendo, com Rossz, Wailes e alpuns cbdices, contra Bekker, Mure, Trloot
e autros cédices, em Seg. Anal. I, B, 75 W3k poaif sifily ¢ ndo, todld
ity Com efeilo, como se haveria de inlerpretar s afirmacic de gue
Quanto i5 demonstragdes e conhecimentos clentificos — dos fatos gue se
produzem muitas vézes, como o8 dn eclipse da lua, ¢ evidente gue, en-
quanto sio tal2 (poeld gidiw). sdo eternos; mas, cnguanto nio =ho eternos,
850 particulares”, sem entendéda eomo o coconheciments de uma certa
primazia do eonhecimento sdbbre o objeto conhecide? 05 conhecimentos
clentificos tirarlam sua eternldade de swa mesma natureza de conhelmen-
tos cientificos, malgrado ndo serem eternos sews objetos: O gue no aristo-
telismo, &, Obwiamente, absurdo,

(68) — Cf., acima, pp. 116-118.

(66) — Em Met. s, 30, 1025 a2l geg., cof., aclma, p, 80 e nf5i.
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que, entre os corpos celestes, necssariamnte, entio, se estabele-
cemn, const'tuem outros tantos exemplos déssez “por si" gue
o movimento eterno do Céu faz, ciclicamente, repelir-se, se-
sundo uma necessidade rigorosa. O conhecimento causal de sua
producio se dira, por isso mesmo, ciéncia e ciénela eterna e
universal (67), ainda gque um tal conhec mento, na medida em
que nio concerne as propriedades permanentes de um ser, mas
a propriedades relativas e possuidas em circunstancias particu-
larmente determinadas, nio se diga, sob ésse prisma, universal
g eterno, mas, sim, particular (68).

Assim dirimidas as davidas sébre a nogio de “freqgiiente”
e afastade o temor de, eventualmente, depararmos com uma con-
tradicio ou inconsisténcia na doutrina aristolélica da ciencia,

[67) — M&o esquegamos, alifis, gque Aristdgeles se servin do mesmo exemple da
repetigio do eclipse para mostrarnes comno se poderls, da percepgio rope-
Lida, passar mo universal, ¢f. Seg. Anal, T, 31, 87 bdd seq.; acima, p. MG e
n. 16 a 150,

(B3] — O gue a nenhum momenko significa, porém, dhviamente — gue o flldsofo
assimile o conhechmento de Lais eventos ao guarto sentide de “"por &7 goe,
peima, o vines distinguir {(of, pp. 86, 8882), designando oma relagio cau
snl ¢ circunstancialmente negessiria gue une deodz evenbeos, sibordinandn um
ap oulro: & que, nesss ease, frata-se do mero froto de uma causalidade
aeidental e fortuits, portantn, contingente. — Por oulre lade. podem, 2
nogse wer, assimilar-se n essa espéeie partlcular de “por si7 de que nos
oeupamos, conexoes entre fatos camo souelas o ogue se refere o lilaweis no
texto, & primeira vista rozodwelmente Aifieil & gue lem sido diversamente
connentado, de Met., T, 2, 1027 ol seg. Déle, tendo estabelecido gue 2
cifineia niko se ocupa do acidenle mas, sbmente, do necossirio o do fregien-
te ¢ exemplificamos dste Ultimo eom o fato de ser fitil o hidromel, na malor
parle das vizes, a quem so encontra em estado febril, — continua Aristateles;
g lus nove” também 6 sempre ou na maier parbe dag vézes mas o aciden-
a izan, quando nio ocorre a coiza, por exemplo: “na Ina nova'; comoefeito,
“na lna nova™ também ¢ sempre ou na malor parte das vézes mas o aclden-
te & o gue constitul excecilo a @sses casos' {1, 2200, Julgames inaceitivel
g interpretagio  proposta por Ross (ef, mota ad 1. 26, poara es58a DAssa-
gom, fquo &le partirmelaments walorizar “Far it is perhaps Lhe nnly place in
which Aristotle implies {he wiew that there iz notthing which is objectively
acvidental. There are evenis which present themselves as accidents. 1.
e., @& unintelligible cxception, bul i we bknew more about  them  owe
ghould know that ther obey laws of their own. Elsewhere Aristotle
spealks as i there were events which are sheer exceptions and below
the level of knowledge: here he admits thal they arve merely beypond our
present knowledge™, Ora, noda, ni passagem em guestiio, nos sugers gua
tenha Aristételes proposte, como prelende Ross, uma oufra concepgio de
acidente gue néo a gue sempre encontramos ao lengo de sua obra, recu-
sandg a nogdn de acidentalidade objetiva e reduzinde o chamado acldente
a uma deflcléncia de mossos conhecimentos; o gue nos explica o fildsofo,
em nosso texte & gue porgue nio hi ciéncia do acidents, nio pode ela
determinar ¢ conhecer uma come “lei da acidentalidade”, segundo a gual
se produziriam os acidentes gue conbrariam o fregliente: se acaso pudés-
semos  fonhecer uma  ordem oo lei conforme A gqual eventos regulares &
fregilentes delxam de verificar-se, nio estariames, reabmente, em face de
acidentes, mas de eventos necessiria ou freqliéntemente produzidos, em
circunstinaiag determinadas, em virtude da leterferéncia regular de uma
nova causalidade (ne easo emo gquestio, uma faze da loal, O acidente
propriamente dito & om “possivel” indeterminada {of, Prim. Anal, T 13 32
bIn-1E; ef., acima, p. 116 & n 206), euje capsalidade tombém & acidental,
{ef, Met, E, 2, 1027 a%-B),
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podemaos, agora, tendo aprofundade o conhecimento da coisa de-
monstrada e de suas caracteristicas, empreender, como prome
téramos, a prova de gue nac sio outras as propriedades das
premissas da demonstracio (69). TUma wvez estabelecido ésse
ponto, estaremos, finalmente, em condighes de provar a existén-
cla necessaria de principios indemonstraveis para a demonstra-
cio cientifiea.

Oswaldo Porchal de Assis Pereira

(69) — Cf., acima, p. 81,





