DA NOCAO INTUITIVA DE GRAMATICA (%)

1. Preliminarmente, e em carater totalmente provisé-
rio, podemos partir de uma caracterizagdo puramente infor-
mal do conceito de gramatica. Se nos movermos sébre éste
plano intuitivo, no processo de comunicacgao, a linguagem pa-
rece articular-se em duas dimensdes distintas: aquela, por
assim dizer, “fisica”, definivel como seqiiéncia fonica, e aque-
la que, para evitarmos a esta altura térmos compromissados
ou particularmente comprometedores (tais como: “conceitu-
al”, “comportamental”, etc.) podemos denominar “informa-
cional”. Diremos entio que uma gramatica é um dispositive
que permite associar sons e, na acepcdo anteriormente limi-
tada, significados.

2. Procuremos entdo determinar com exatiddo o obje-
tivo de uma pesquisa lingilistica assimy orientada. Primeira-
mente, das breves explicacoes dadas, resulta que semelhante
caracterizacio de graméatica devera prever (no minimo) trés
eventuais niveis de representacdo: serd necessaria uma espe-
cificagio suficientemente adequada do componente fonético
(tarefa desempenhada pela analise fonoldgica: reducdo do
continuum sonoro constituido pela emissdo verbal ternada
discreta pela introdugdo, eventualmente, de tragos distinti-
vos), do componente “significado”™ (cuja tematizacio é de
competéncia da analise semantica: problema que no momento
permanecerd em aberto e sem ulteriores esclarecimentos), e
por fim do componente sintatico (o que, expressando-nos sem-
pre nesta linguagem proviséria e aproximada, equivale a in-
dividualizar as modalidades pelas quais determinados elemen-
tos constituintes ajustam-se para formar os enunciados de
uma lingua).

3. Isolemos do conjunto da argumentagao o problema da
sintaxe (de agora em diante, salvo excecdes, o térmo “grama-

(*) — Bste trabalho é parte de outro mais amplo no qual, relativamente
ao problema da gramatica, sdo dadas também as nogdes formais
pertinentes: de forma que, sem éste complemento necessario, por vézes
poderd éle resultar pouco entendivel. E’ preciso, outrossim, lembrar de
que quanto aqui apresentamos versa quase que em sua totalidade sobre a
teoria chomskyana, mesmo se em um ou outro ponto dela se afasta).
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tica” denotard limitativamente sé éste componente). Em pri-
meiro lugar, encontramo-nos diante de uma tese que, mesmo
se aparentemente banal. envolve um exato critério de esco-
lha: sébre o que se pratica anilise? Admitamos que uma lin-
gua seja um todo infinito de enunciados (no caso das linguas
naturais ndo é de fato permitido formular restrigdes suficien-
temente alicercadas acérea da possibilidade de aparecimento
de determinadas estruturas de enunciado, e isto devido a al-
gumas propriedades “recursivas” das quais trataremos mais
adiante) . Semelhante infinitude motivard entdo uma escdlha
de natureza epistemolégica e levara a individualizacdo do corpus
da analise com uma parcela finita suficientemente represen-
tativa da lingua em questdio. O problema consiste entdo em
conhecer o que se esconde por tras desta expressdo.

4. Existem. antes de mais nada, observacdes de ordem
negativa. A escolha a que fizemos referéncia envolve a si-
multdnea remocao de dois diferentes pontos de wvista: de um
lado, o “estatistico”, pelo qual o critério para especificar o
conjunto-lingua (ou seja o critério que nos permite estabele-
cer se uma determinada expressao pertence ou nao aquele
conjunto) baseia-se essencialmente em consideragfes relacio-
nadas com a freqUéncia de ocorréncia da expressdo em causa;
de outro lado, o “normativo”, no qual o problema do perten-
cer ao conjunto-lingua identifica-se, grosso modo, com o pro
blema da “admissibilidade” segundo normas socialmente co-
dificadas. Todavia no interior de uma perspectiva formal co-
mo aquela de que trataremos logo apds, ambas as hipoteses
sdo nao pertinentes: o pertencer ou nio de uma expressdo ao
conjunto-lingua (ou seja, o seu estatuto de enunciado) pode
ser decidido somente com base em critérios de gramaticalida-
de (acéreca déste conceito veja-se o item 12 desta secdo), ou
seja, com base na possibilidade, ou impossibilidade, para aque-
la expressdo ser gerada através de um conjunto de regras de
derivacio. — Positivamente, é possivel, entretanto, afirmar
que uma parcela finita é “suficientemente representativa™ de
uma lingua se goza de um poder prenunciativo com relagio
a esta mesma. Em suma, dada uma parcela arbitraria, sua
analise possui para nés uma fungdo explicativa geral se nos
permite predizer por outras parcelas, as propriedades e as
relagdes nela encontradas (cfr. Harris, 1960: 14). E entio
suficientemente explicito, e vélo-emos melhor em seguida,
que esta capacidade explicativa pode ser colocada a base de
um critério de avaliagao par andlises lingiiisticas alternativas.
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. 5. Sem ulteriores especificagdes, a argumentagio ante-
rior parece esconder uma circularidade. De fato, afirma-se
de um lado que (1) o eorpus sobre o qual se efetua a pesqui-
sa é um todo finito de enunciados (isto é, de expressdes gra-
maticaig), visto que, em térmos de intuicdo, a obrigagao de
uma gramatica estd em caracterizar determinadas regulari-
dades lingiiisticas, de outro lado diz-se que (2) o critério de
gramaticalidade somente pode ser fornecido por um conjun-
to de regras que gera os enunciados de uma lingua conjunto
aste cuja especificagio é obviamente mister da prépria pes-
quisa. O que deve ser aqui esclarecido, é que o conceito de
gramaticalidade presente em (1) é do tipe intuitivo, aquéle
presente em (2) do tipo formal. Melhor dizendo, o corpus é
constituido por um todo finito E de expressées que o falante
reconhece como enunciados com base numa determinada
“competéncia” lingiiistica que a gramitica deve exatamente
caracterizar em térmos formais, gragas a especificagio de
processos recursivos. E ébvio que a determinagio de E é
um fato totalmente arbitrario: éste todo pode, por exemplo,
encerrar todos e somente os enunciados “registrados” em
qualquer texto, ou os enunciados efetivamente ocorridos no
idioleto de um certo falante (eventualmente o préprio lin-
giifsta), ou éstes enunciados e aquéles suscitados mediante
particulares solicitacdes experimentais, etc. etc. Neste sen-
tido, poderiamos dizer! que aquilo que se considera inicial-
mente como corpus hio é propriamente a “lingua”, e isto por
dois motivos. Intuitivamente, o conceito de lingua é parti-
cularmente complexo e dificilmente manejavel: entenderemos
uma pressuposta lingua padrdo? Mas entdo como caracteriza-
la, sbbre bases puramente intuitivas, em vista da constitui-
cio de um corpus? Entenderemos entretanto um certo diale-
to ou idioleto? Formalmente, diga-se que somente no final da
pesquisa poderemos especificar uma lingua, isto &, quando esti-
vermos encontrado processos recessivos em condicdes de gera-
la (processos que a pesquisa deve exatamente construir a partir
do corpus). .

6. O que sustem estas consideracdes, é, na realidade, o
problema da allequacio de uma gramatica (incidentalmente,
o térmo gramatica tem sido até agora usado de forma ambi-
gua, denotando tanto um conjunto de dispositivos postos a

1 — De fato, se admitirmos que formalmente uma lingua é um todo (infinito,
em nosso caso) de enunciados gerado por uma determinzda gramatica, €
claro que o corpus adotado, enguanto finito, serd necessariamente um sub-
conjunto prépric da lingua e portanto com ela nao se identifica.
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funcionar pelo falante em sua atividade lingiiistica, como
por exemplo no item 1., quanto, como no caso presente, ex-
pressdo teérica determinada por uma pesquisa lingiiistica: in-
dependente do fato que o contexto fornece, vez por vez, a
especificagdo necessaria, veremos brevemente que esta am-
giiidade tem sua razdo de ser). Se a fungdo de uma grama-
tica é a determinagio de um conjunto de regras; a Iuncio
de uma teoria da gramética? articula-se, outrossim, em dois
pontos essenciais: (1) caracterizagio das formas possiveis de
gramatica em geral; (2) caracterizagio da relagdo entre uma
determinada gramatica (entendida exatamente como estru-
tura formal) e o nivel intuitivo (competéncia lingiiistica do
falante) . Individualizamos em (1) o problema da adequacio
interna de uma gramaitica, e em (2, aquéle da adequacao ex-
terna.

7. Podemos afirmar que, enquanto expressio teérica ela-
borada por um lingiiista relativamente a um determinado cor-
pus (ou seja, com as ressalvas formuladas no item 6 “in fine”,
com relagdo a um lingua estabelecida), uma gramatica constitui
uma série de hipéteses acérca da estrutura dos fenémenos ana-
lizados. E presumivel que, no decurso da analise se apresen-
tem hipéteses alternativas (e, por fim, em geral, gramaticas
alternativas): além do mais, uma teoria geral da graméitica
exatamente caracterizdvel como um dispositivo que permi-
te avaliar tais alternativas. Evidentemente, umi dispositivo
déste género devera conter uma série de nogdes que se dis-
tribuem sdébre varios planos, que aqui limitaremos somente
a dois essenciais: primeiramente, tratar-se-a de delimitar a
classe das gramaticas possiveis, ou seja enunciar algumas
restricdes formais suficientemente fortes para permitir a ex-
clusio de determinadas gramaticas; em segundo lugar, de
fornecer uma especificagio das unidades descritivas utiliza-
das (como “forma”, “morfema”, etc.), e mais em particular
do conceito de deseriminac¢do estrutural. Enunciamps assim
dois requisitos, particularmente fortes, que colocam semelhan-
te postura do problema da adequacio interna fora da concep-
cdo epistemologica geral do estruturalismo americano. De
fato, se devéssemos definir muito esquematica e grosseira

2 — Na realidade, se admitirmos que uma gramética é uma teoria (no sen-
tido formal da palavra) da lingua, é 6bvio que uma teoria geral da gra-
mitica é uma metateoria, De forma que, para evitar possiveis equivocos,
quando necessirio trataremos respectivamente de teoria da lingua e de
teoria da gramatica.
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mente esta concepgdo, poderfamos individualizar nela dois
momentos essenciais: o corpus é tomado como um conjunto
de seqiiéncins obeervdveis que constitui o campo em si da
pesquisa; o objetivo da analise lingliistica é identificade com
a possibilidade de descrever éste corpus nos térmos de uma
estrutura suficientemente articulada, dotada de determinadas
regularidades, de determinados feixes de relacges, etc. Choms-
ky qualifica éste processo como “processo de descoberta”
mesmo porque, como vimos, éle parte do corpus com um con-
junto de eventos fisicos originariamente ndo diferenciado pa-
ra assim individualizar, gracas a técnicas de “segmentacao”,
alguns elementos, para determinar, considerando suas rela-
goes reciprocas, algumas classificagdes de elementos (de for-
ma a simplificar ao maximo o aparato descritivo). Assim,
segundo Harris, a tarefa essencial da lingliistica descritiva
¢ “obter uma representagao biunivoca compacta do comple-
xo das expressfes no corpus. Visto que a representacdo de
expressiio ou de suas partes baseia-se numa confrontacio de
expressoes, ela na realidade é uma representacio de distin-
¢oes” (Harris, 1960: 366-67). E portanto evidente que, pela
propria definicdo, uma “representacio biunfvoca” esti des-
tinada a permanecer no dmbito do eorpus considerado, pondo,
por isso, em correspondéncia entre si expressdes do corpus:
serao portanto estranhas a uma aproximagdo déste tipo, hi-
poteses relativas a determinados componentes “abstratos” que
possam levar a formagio de expressdes que ndo se constatam no
corpus e ndo obstante qualificiveis como gramaticais na ba-
se das hipéteses formais relativamente & estrutura de enun-
ciado em geral: particularmente, estario fora de cogitacdo
processos de tipo recursivo?, cuja tarefa consiste exatamente

3 — Esta observacio nido é totalmente exala, como estd salientado em Choms-
ky (1962: 538 nota): alguns processos adotados por Harris, por exemplo,
s@o destinados “a levar a assertivas de cardter recursive e portanto néo
servem para fornecer uma representagdo do corpus”. — Geralmente, to-
davia, a observagdo em questio parece ter bom fundamento. Uma econ-
firmacdo post festum (isto €, apés o advento da lingiiistica transforma-
clonal, e em resposta & mesma) é dada por Hockett (1968). Neste livro
é constante em primeiro plano a contraposi¢io entre um método que
se p S " e um outro (chomskyano) no
qual se indivi o i de pr b t tedri-
cas (freqilentemente infundadas, a critério do autor). Grosso modo a ar-
gumentaciio de Hockett é a seguinte: — 1) uma lingua natural nio é um
sistema “bem definido™ (isto é, nio através de i ); 2)
é portanto absurdo procurar construir uma gramitica algébrica que gere
semelhante lingua; 3) ndo resta entio se ndo manipular os fatos (oy me-
lhor: aquéle conjunto de fatos observiveis gue constitui um corpus) e
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em fornecer um critério de decisdo para as expressges, cri-
tério gragcas ao qual poderemos determinar a classe das ex-
pressGes gramaticais (i. e. dos “enunciados”), ou seja, das
expressdes que podem ser geradas pelo sistema de regras
preparado. A esta altura é importante acentuar um aspecto
essencial da critica que Chomsky desenvolve relativamente
ao método estruturalista, isto é, o fato de que a auséncia de
definicao do conceito de gramaticalidade, neste Gltimo, é de-
vida preliminarmente (do ponto de vista epistemologico) a
falta de processos recursivos, isto na medida em que o pré-
prio método se identifica com técnicas de “segmentacio” e
de “classificacBo” do corpus. E sdbre estas bases, exatamen
te de natureza “formal”, que é possivel situar ulteriormente
o problema da gramaticalidade com relacdo ao falante (pro-
blema, conexo como veremos, com o da adequagio “exferna”).
Observagoes analogas podem ser feitas acérca da questio dos
pressupostos “universais” lingiisticos; no momento limitar-
nos-emos a observar que semelhante questdo tem sua justifi-
cagdo epistomoldgica (e nao sé genericamente “filoséficas”
como costumeiramente se procura salientar) precisamente nes-
te ambito de consideragGes: na realidade uma teoria geral da
gramatica, que tenha por finalidade uma delimitacdo das gra-
méticas possiveis (na base, como ji se disse, das restrigdes
formais), e que portanto enuncie os requisitos aos quais de-
vem atender as varias gramaticas particulares, pode eventu-
almente, ser associada, no plano intuitivo, a um conjunto de
hipéteses relacionadas com a natureza da linguagem em ge-
ral. Como veremps é, em primeiro lugar, sob éste aspecto
gue deve ser considerade o problema dos universais lingiiis-
ticos, de forma que os mesmos passam a configurar-se nao
como “propriedades” empiricamente dadas, mas como hipd-

proceder indutivamente a construcio sistemitica de um inventario dos
elementos e de suas relagdes (onde a utilizagio de instrumentos formais
possui sdmente uma fun¢do marginal). — Negativamente, as teses sus-
tentadas por Hockett servem para demonstrar o reviramento de perspec-
tiva levado a efeito pela lingiiistica transformacional no plano epistemo-
légico: detalhadamente, a admissio do aparato formal ndo se identifica
com um simples atalho ou como um instrumento (mesmo se util) do tra-
balho " descritivo, mas com a admissio de uma teoria no rigoroso sentido
da palavra (isto ¢, como sistema dedutivo). De outro lado, é absurdo
contrapor brutalmente, como faz por exemplo Hockett, teoria e fato em-
piricos (para sustentar, além do mais, o cariter “empirico” da lingiiis-
tica): o problema é dbviamente muito mais complexo e se identifica, co-
mo aponto em outra parte, com o problema de determinar um eventual
modélo para aquela teoria.
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teses quanto aos requisitos formais que as gramaticas devem
satisfazer. Limitar-se ao aspecto mais declaradamente “fi-
loséfico™ (ou também psicoldgico) do problema e partir dire-
tamente de conceitos tais como inatismo e semelhantes sig-
nificaria perder de vista alguns pressupostos fundamentais.

8. Resulta claro, pelo considerado, que o critério de ade-
quacdo interna para as gramaticas ndo é naturalmente abso-
luto, mas relativo. De fato, uma vez que neste dmbito de con-
sideracdes a adequacdo interna de uma determinada gramética
depende da capacidade que ela possui de colimar com uma
teoria geral, é 6bvio que o critério de adequagdo é relativo
A teoria escolhida: mudando de teoria (isto & um conjunto
de hipbteses sobre as possiveis formas de gramatica) altera-
ram-se obviamente os requisitos aos quais uma gramatica deve
responder; por fim, quando se renuncia a formulagdao de uma
teoria geral, elimina-se contemporaneamente o problema da
adequacdo interna e, tacita ou explicitamente, significa limitar-
se ao problema da adequagdo externa, ou seja descritiva, como
sucede por exemplo numa gramatica do tipo “taxinomico”.
(Na realidade, poder-se-ia demonstrar que semelhante atitude
supde igualmente, mesmo se, por vézes, de forma nao decla-
rada, um certo tipo de teoria geral. De fato, ao estabelecer
os requisitos de adequacgdo externa de uma gramatica quase
somos levados pelas consideracdes gerais sobre a natureza
da linguagem: estabelecer, por exemplo, que a adequacio ex-
terna de uma gramatica reside em sua capacidade de colimar
com um corpus de dados observaveis — sem colocar ulterior-
mente requisitos mais fortes, do tipo daguéles introduzidos. por
Chomsky com os conceitos de competéncia, estrutura profunda
ete. —, equivale habitualmente a pressupor uma teoria orien-
tada em sentido comportamentalista, como é o caso do estru-
ralismo americano). Se de outro lado, como tivemos a opor-
tunidade de verificar, a finalidade de uma teoria geral é tam-
bém a de fornecer medidas de avaliagio para gramaticas al-
ternativas, as consideractes acérca da relatividade dos cri-
térios de adequacao significam que tais medidas nfo sio con-
feridas apriori, mas sdo interiores a prépria teoria e consti-
tuem hipéteses empiricas suscetiveis de desmentido e, por-
tanto, alterdveis com base em resultados empiricos. Por
exemplo, admitindo como critério de adequacdo a simplici-
dade da descricdo, é possivel associar uma medida de avalia-
cio para gramaticas alternativas de uma certa lingua a de-
terminacio das “generalizacbes que sao significativas para
aquela lingua”. Fala-se de generalizagio quando um aparato
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de regras, relativas a um conjunto de elementos, pode ser
substituido por uma tnica regra ou quando uma “classe na-
tural” de elementos é subsumivel sob um determinado pro-
cesso ou um conjunto de processos semelhantes. Especificar
portanto as “generalizagdes” significativas para uma certalin-
gua equivale entdo, como observa Chomsky, a escolher uma
medida de avaliagio em condicSes de determinar aquéles que
denominamos “processos semelhantes” e “classes naturais”.
Trata-se, enfim), de excogitar um processo “que atribuira uma
medida mecénica de avaliacio a uma gramatica no térmos do
grau de generalizacao lingiiistticamente significativo que
aquela gramatica alcanca. A medida ébvia a ser aplicada a
uma gramatica é o comprimento, com base no numero de
simbolos. Mas, para que esta seja uma medida prudente é
necessario preparar notagdes e reduzir a forma das regras
de maneira a permitir que as consideracbes significativas de
complexidade e generalidade, venham a se converter em
consideragGes de comprimento, de maneira cue generaliza-
¢Oes reais, mas ndo falsas, abreviem a gramatica” (Chomsky,
1965: 42). E, éste, um problema epistemolégico decisivo que,
com excecdo de algumas referéncias na eventualidade de
questdes especificas, Chomsky deixa em aberto no que con-
cerne ao seu alcance geral. Resumidamente, a argumentacao
iniciada por Chomsky é passivel de desenvolvimento em: duas
direcdes distintas e complementares: para fornecer critérios sa-
titsfatérios de adequagdo interna é possivel, de um lado,
tornar cada vez mais sutis as medidas de avaliagdo, de outro
lado potenciar as restrigdes concernentes as formas possiveis
de gramatica, fortalecendo portanto, cada vez mais, os re-
quisitos a que uma determiinada gramética deve atender. Ali-
as, esta segunda possibilidade esta diretamente ligada aos
desenvolvimentos “efetivos que as andlises gramaticais podem
ter na tematizagio de linguas particulares: na medida em que
1s assertivas a respeito de determinadas propriedades destas
linguas sejam generalizaveis até a linguagem, a prépria teo-
via da linguagem sairid fortalecida e estari entdo em condi-
¢Oes de estabelecer requisitos particularmente fortes com re-
lagdo as formas possiveis de gramatica, reduzindo desta for-
ma o campo de gramaticas altamente avaliadas.

9. Admitamos que uma gramatica é externamente ade-
quada se estiver em condicdes de gerar todos e somente os
enunciados de uma determinada lingua, e de a éles associar
uma descrigao estrutural. Teremos, em seguida, possibilida-
de de fonecer uma caracterizagio mais exata déstes concei-
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tos; momenténeamente, permanecendo no mesmo nivel in-
quitivo em que nos colocamos, serd suficiente esclarecer que
o mister de uma descricdo estrutural é o de estabelecer, para
cada enunciado, os elementos que o constituem, sua dispo-
sicio no contexto do enunciado, suas interconexdes e, em
geral, qualquer outra especificagio que se torne necessaria
para determinar a “forma” do enunciado em questdo. Nao
nos parece que, a um nivel tdo genérico, éste conceito colo-
que problemas particulares. Em contraposicdo, ji a éste ni-
vel, a expressdo “gerar todos e somente os enunciados de uma
determinada lingua” esconde uma série de questGes muito
amplas. O fato é que, como vimos (item 3 acima) nao pa-
recem existir restricées razoaveis acérca de ocorréncia de
determinados enunciados (ou melhor: formas de enunciados)
numa lingua. Se por exemplo queremos tomar em estudo
uma lingua natural como o italiano, ndo poderemos limitar-
nos aos enunciados que efetivamente se verificam no corpus
adotado, por quanto maior possa ser éste corpus. Pode acon-
tecer que uma expressio como: “Em 1944 haverd uma con-
flagracao césmica” nunca se tenha dado no corpus, € contudo
parece certo, do ponto de vista intituitivo, que esta expressao
pertence ao conjunto-lingua em questdo. Sobre que bases
especificaremos entdo, sempre de um ponto de vista intuitivo,
os enunciados pertencentes a uma determinada lingua, ou se-
ja aquéles que uma gramatica deve exatamente gerar)? Es-
clarecendo: dado um wvocabuldrio M (um todo-finito de mor-
femas de uma lingua: isto é, aproximadamente, um conjunto
de elementos atémicos que, do ponto de vista sintatico, nao
podem ser decompostos em constituintes mais simples), como
especificar, no todo-infinto M# algumas seqiiéncias de com-
primento finito construidas sébre M, o subconjunto préprio
E dos enunciados da lingua de forma que M* = E U N (onde
N é o conjunto das seqiiéncias sobre M que nio sdo enuncia-
dos da lingua, ou seja o complemento de E)? No item seguin-
te, tratando de algumas nogdes formais, veremos que E* &
caracterizavel como um conjunto recursivo gerado por uma
gramatica. Em térmos intuitivos, podemos entretanto dizer
que E é o conjunto daguelas expressGes que, para o falante,
valem como enunciados de lingua.

4 — Mais exatamente, ndo deveriamos falar tout court de E (ou seja do con-
junto de enunciados), mas sim das estruturag abstratas, particularmente
simples, que sucumbem aos enunciados.



— T

10. E' do conhecimento geral, que éste &€ um ponto da teo-
ria chomskyana sébre o qual tem se concentrado o maior nu-
mero de consideracgées criticas. Grosso modo, para facilitar
4 exposicdo, podemos reconduzi-las tédas a esta afirmagao
comum: distinguir desta forma os enunciados (expressges gra-
maticais) dos ndo-enunciados (expressbes ndo gramaticais)
significa na realidade langar mao de um critério totalmente
“subjetivista® de gramaticalidade, carecedor de garantias subs-
tanciais. Banalmente, ndo considerando a acepcio “negativa”
com a qual sdo usados alguns térmos, esta assertiva é verda-
deira. Para torna-la significativa sdo necessarias porém algu-
mas importantes especificagdes, diante das quais a prépria
assertiva resultara, por fim, irrelevante. Primeiramente, co-
mecemos por observar que, para dar inicio & anélise de uma
determinada lingua material, é preciso contar com um todo-
finito de expressées que, com “razoavel seguranga” (Choms-
ky, 1965: 121), podem ser consideradas enunciados de uma
lingua. Evidentemente, o problema estd no conceito de “ra-
zoavel seguranca”, e é a isto que parecem fazer referéncia as
consideracdes criticas as quais fizemos mengdo. Cremos po-
rém que a importincia déste problema tenha sido valorizada
em demasia. Ao falar-se de “razoavel seguranga”, nao se pre-
tende dizer outra coisa senio que os dados, dos quais se par-
te, sdo postos com base a determinadas hipéteses empiricas:
a delimitacio das expressdes que se julga tenham o valor
de enunciados esti inevitavelmente ligada a critérios arbi-
trarios. N#o vemos nada de escandaloso nisso: simplesmen-
te, admite-se que para algum falante (por fim, como ja se
disse, para o préprio lingiiista) determinadas expressGes re-
sultem desviantes (trataremos em seguida de determinar com
exatiddo éste conceito) outras nao. Trata-se exatamente de
uma hipétese empirica que, como tal, nio goza de garantias
a priori (nem mesmo ¢é relevante conhecer como a ela se
chegue: tudo o que nos interessa é saber que se trata de um
ponto de partida e que, pressumivelmente, poderiamos tam-
bém ter escolhido outro). A esta altura intervém porémi a
andlise formal, que levard a uma determinada gramatica, ou
seja a uma teoria da lingua. Desta forma, o problema estd
em determinar a adequagiao empirica desta teoria, de wveri-
ficar como os critérios de desvio. que foramj atribuidos hipo-
téticamente ao falante, e exatamente com bases nos quais pro-
cedeu-se A distingio entre enunciados e nio-enunciados,
pussam constituir o modélo daquela teoria. Pode acontecer
que a teoria resulte essencialmente mais poderosa que o con-
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junto de critérios atribuidos ao falante, e neste caso ela gera-
r4 expressées que nao servem para éle como enunciados, ou
vice-versa mais fraca, e neste caso ndo estard em condigdes de
gerar todos os enunciados do falante, ou pode ser também que
2 teoria ndo consiga gerar nem todos os enunciados do falante
nem somente aquéles. E ¢bvio que em todos éstes casos tere-
mos teorias que ndo satisfazem os requisitos intuitivos formu-
lados inicialmente como hipéteses empiricas. O que interessa
salientar aqui, é que estas hipéteses ndo sdo obviamente da-
das uma vez por todas e que, por exemplo, quando da analise
das linguas naturais, elas sdo suscetiveis de ajustamento com
base nos resultados dos processos formais adotados. O proble-
ma da “razoavel seguranca” cai inteiramente neste dominio;
analogamente, recolocadas dentro déstes limites, todas as ques-
tes acérca da “competéncia” do falante, relativamente aos
critérios de “desvio”, ete. perdem muito de sua dramaticidade,
no sentido de que o momento intuitivo da pesquisa, sébre o
qual se concentraram as criticas de “subjetivismo”, ndao pode
aqui ser separado do momento formal (como veremos, alias,
também no itém, seguinte).

11. Resta-nos agora especificar melhor o conceito de des-
vio e delimitar aquilo que néle, é pertinente para a gramati-
ca (ou seja para a sintaxe, considerando o corte restritivo
efetuado na argumentacio) . £ supérfluo dizer que, neste nivel,
semelhante conceito é totalmente intuitivo: entendemos de fa-
to, por expressbes desviantes todas aquelas expressdes cons-
truidas s6bre um determinado vocabulario que o falante nao
aceitaria como enunciado da prépria lingua. Independente-
mente da essencial falta de clareza (que as paginas seguin-
tes tém a finalidade de impedir) tal assertiva pode parecer
banal: contudo dela nés precisamos para comegar: de fato, nao
é lei que as assertivas introduzidas preliminarmente no de-
curso de uma pesquisa devam ser particularmente “revelado-
ras”. Entretanto interessa salientar outro ponto: esta caracteri-
zacio do conceito de desvio é por demais ampla para os fins
de uma argumentacio que tem como objeto o componente sin-
tatico de uma gramatica. Os motivos que levariam um falan-
te a ndo “aceitar” certa expressio sdo multiplos, e obviamen-
te nao é pacifico que sejam todos apropriados para uma ana-
lise sintdtica. Na realidade, a questdo é esta: se por sintaxe,
ao nivel intuitivo que é préprio do falante, entendemps um
conjunto de dispositivos (de qualquer género éles sejam) que
caracterizam a combinacio dos elementos constitufivos dos
enunciados, permitindo desta forma algumas combinagdes e
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excluindo outras, é natural que uma sintaxe enquanto siste-
ma formal seja solicitada apenas para responder pelo desvio
de um subconjunto préprio do todo das expressoes desviantes.
Por outra, uma teoria da lingua assim entendida tera a tarefa
de indicar quais as regras que sao desrespeitadas quando nos
encontramos diante de expressoes desviantes de determinado
tipo (exatamente aquelas desviantes do ponto de wvista sinta-
tico, que daqui por diante denominaremos nado-gramaticais)
entretanto, no caso de expressdes desviantes de tipo diferen-
te, a tarefa ficard a cargo de outros componentes. Para ser-
mos mais explicitos tomemos trés exemplos banais de expres-
sbes que presumivelmente resultariam serem desviantes, isto
é, inaceitaveis para um falante

(1) Esta superficie preta é branca.
1 2 3

(2) Ravel, que o pianista Wittgenstein, que o irmao, que
4 3 1

escrevera o Tractatus, admirava, interpelara, escreveu um
concérto para piano para a mao esquerda.

(3) O profundamente dorme:

Grosso modo, no gue concerne (1) podemos afirmar que a
incompatibilidade que da lugar ao desvio nao diz respeito a
“forma” da expressdo, e portanto de outro lado ao conjunto
das relagoes de selecic reciproca que ocorrem entre os
elementos constituintes como membros de categorias grama-
ticais (conceito que ¢ aqui tomado num sentido totalmente ge-
nérico; trata-se entretanto de uma incompatibilidade pre-
sumivelmente semantica, problema que sera tratado a seguir.
O desvio de (2), alias, parece alheio a violacao de regras sin-
taticas, pois que a estrutura desta expressio é caracterizada
formalmente pelo emprégo de uma regra de auto-inclusio a
qual freglientemente intervém na construcdo de enunciados.
Esclarecendo, o nimero de vézes em que a dita regra é empre-
gada parece comprometer de alguma forma a possibilidade, pa-
ra o falante, de dominar completamente a expressao. No pla-
no intuitivo, é sobejamente claro que uma expressio como:

1 2 2 1
(4) Ravel, que o pianista Wittgenstein interpelara, escreveu
um concérto para piano para a mao esquerda.

5 — Na expressio (2) a funcio dos nimeros é simplesmente a de indicar as
lagoes entre os el tos das véarias expressoes constituintes.




e i

resultante de um tUnico emprégo da regra de auto-inclusdo,
aparece totalmente nio-desviante. Este fato faz portante su-
por que o desvio de (2) tem sua origem ndo na violagdo de
uma determinada regra sintatica, mas nas dificuldades que di-
zem respeito a capacidade efetiva, prépri_a\ do fqlal_lte,_de ma-
nusear expressdes déste tipo, e isto devido a limitagGes ine-
rentes a4 maneira de o falante “executar” determinadas ope-
rages lingiiisticas (em primeiro lugar, por ’e)_femp]o, hm:tggqes
de sua capacidade mnemdnica). E’ necessirio portanto distin-
guir de um lado a competéncia do falante, ?qt'acterizével
grosso modo como sendo o conjunto de dispositivos de que
dispde em principio o falante para produzir e empreender os
enunciados de uma lingua, ou melhor como sendo o equiva-
lente intuitivo de uma graméitica formalizada; de outro lado
a execucdo, na qual o falante torna efetivamente operantes
aquéles dispositivos e que, como vimos, diz respeito a sua es-
trutura psico-fisica e o conjunto de circunstancias reais nas
quais age (entretanto a competéncia é o fruto de uma “idea-
lizagdo” cuja funcdo é tornar mais homogéneos entre si o pla-
no formal e aquéle intuitivo). Evidentemente esta distingao
ndo é gratuita e nem esti alicercada somente sdbre motiva-
¢bes genericamente “filoséficas™ (situaveis, geralmente, no
ambito de uma polémica contra o comportamentismo): trata-
se de uma escolha de carater epistemolégico a medida em
que, no nivel intuitivo, determinados dispositivos podem ser
considerados, de forma satisfatoria,como um modéle de uma
gramitica formalizada (isto é de um teoria da lingua). Quer
dizer, uma gramatica formalizada é solicitada para responder
pelo desvio de (3) — e isto porque se frata de uma expressio
nao “derivavel” no interior do sistema formal adotado (vere-
mos qual seja), — mas ndo de (2), cujo desvio, tratando-se
de uma expressao derivavel no sistema formal em questao,
ndo sera portanto atribuivel a razdes “gramaticais”. ZEste
conjunto de consideragGes constitui uma ulterior exemplitica-
c¢Ao da maneira em que foi posto o problema da inter-rela-
¢80 entre momento intuitivo e momento formal. De fato,
algumas hipéteses formuladas em nivel intuitivo (no caso
particular, hipoteses relacionadas com expressdes desvian-
tes) sdo suscetiveis de um estudo rigoreso gracas i elabora-
cio de um sistema formal (no caso, uma sintaxe) de outro
lado porém a escolha déste sistema formal coloca serias res-
trigbes acérca das hipéteses formulaveis em nivel intuitivo.
Para permanecermos no ambito do nosso exemplo, se adotas-
semos uma gramatica formalizada G; que ndo gerasse (1)
e (2) (ou seja, uma gramatica na qual (1) e (2) ndo sejam
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derivaveis — de todos éstes conceitos tratar-se-i no item
seguinte), é evidente que (1) e (2) seriam nido somente des-
viantes, mas tabém, contrariamente a quanto tem se afirma-
do, ndo-gramaticais: isto traria obviamente o abandono da
hipétese segundo a qual (1) e (2) sejam desviantes mas gra-
maticais. De outro lado, a escolha de G; e ndo de G, (a grama-
tica que gera entretanto (1) e (2) poderia revelar-se extre-
mamente improdutiva no gue concerne problemas gerais de
coeréncia, exaustividade e simplicidade; como conseqiiéncias
teriamos entdo o abandono de G, em favor de G. e portanto
a retomada da hipétese antes rejeitada. Particularmente, es-
tas assertivas explicam o motive pelo qual o problema do
desvio ndo é colocado em térmos absolutos, mias relativos:
como vimos, ao sistema formal adotado. Em outros térmos,
partindo da hipétese do desvio de determinadas expressées
(hipétese, se assim o preferirmos, totalmente “subjetiva), o
dito desvio podera ser adscrito, na base de um determinado
sistema formal, a fatdres puramente sintaticos (e teremos ex-
pressées desviantes ndo-gramaticais como (3), ou a fatéres nao
sintaticos (e teremos, como no caso de (1) e (2) expressdes
desviantes tanto ao nivel de execugio quanto ao nivel seman-
tico) ¢. Evidentemente, tais escolhas dependem do sistema for-
mal adotado, e é a luz déste ultimo que é possivel avaliar hi-
péteses alternativas. O caso mais clamoroso, como wveremos,
é aquéle em que alguns tipos de desvio originam hipéteses
alternativas que atribuem éste desvio a violagdo de regras
sintaticas ou, vice-versa, a violagdo de regras semanticas. Mas,
por isso mesmo, a “relatividade” do conceito de desvio a
que fizemos referéncia faz com que sejam consideragdes epis-
temolégicas de coeréncia e simplicidade relativamente a gra-
matica total (com todos os seus componentes) a proferir a
ultima palavra sobre o problema de atribuir a éste ou aquéle
componente a origem do desvio.

12. Esclarecidos tais pontos, a frase no inicio do item
10, com a qual se especificava o critério de adequagao exter-
na para umpa gramatica, pode ser agora traduzida em térmos
mais intuitivos desta forma: uma gramatica é externamente
adequada “na medida em que descreve corretamente a com-
peténcia intrinseca do falante nativo idealizado” (Chomsky,

6 — Evidentemente, esta é uma tipificacdo puramente ideal, que nao exclui,
como ¢ facil compreender, casos “mistos”, nog quais o desvio é imputavel
a fatores heterogéneos.
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1965: 24). O emprégo do térmo “idealizado”? tem aqui em
conformidade com o que consta no item 11, uma funcio bem
exata consistente em limitar sensivelmente a capacidade ex-
plicativa (em térmos intuitivos) de uma gramatica generati-
va, ou seja de um sistema de regras que de forma explicita e
mecinica gere os enunciados de uma lingua e suas rescrices
estruturais. De fato, gracas a limitacdo a que nos referimos,
a correspondéncia que pode ser instruida entre esta grama-
tica e a “competéncia” do falante (ou, em outras palavras, a
relacio entre uma teoria e um seu possivel modélo intuitivo)
nao dirad respeito ao comportamento efetivo do falante, mas,
por isso mesmo, a um conjunfo de capacidades abstratas
(“idealizadas”) que nfo necessariamente encontram um exato
equivalente no plano da execucfo. Conseqiientemente, ac ni-
vel intuitivo, a tarefa de uma gramatica nac sera a de res-
ponder por éste comportamento (ndo serd, diversamente de-
nominada, uma tarefa “normativa”). “Quando dizemos que
uma gramatica gera um enunciado com uma determinada
descricdo estrutural, pretendemos simplesmente afirmar que
a gramatica confere esta desericdo estrutural ao enunciado.
Quando afirmamos que um enunciado possui determinada de-
rivagdo relativamente a uma particular gramatica generativa,

7 — Como o problema do pressuposto “subjetivismo” ,também aquéle da “idea-
lizagdo” parece-nos tenha sido freqiientemente mal entendide. Tipico, mais
uma vez, ¢ o caso de Hockett (1968), que se refere a uma “ociosa espe-
culagao filos6fica”. O fato é que desta forma ignora-se a natureza epis-
temoldgica do conceito de idealizacdo: isto &, ignora-se que éste conceito
tem essencialmente a funcio de delimitar a relacio entre uma determi-
nada expressio (ebrica e o conjunto dos fenomenos observiveis, especi-
ficando outrossim o ndo imediatismo desta relacio. Do ponto de vista
epistemolégico, conceitos desta espécie sdo totalmente banais (como o &,
por exemplo, a distingio entre geometria pura e geometria aplicada), e
ndo se compreende como sua utilizaco em lingliistica possa ainda causar
espanto, Se a observacdo de Hockett fésse correta, entio a histéria da
ciéncia seria lajeada de “ociosas especulagbes filoséficas”. Alids, acérca
disto j4 havia opinado claramente Carnap (1966): “A andlise direta [das
linguas naturais, A. B.], que tem sido até hoje aquela prevalentemente
empreendida, ndo pode nio resultar inadegiiada, da mesma forma como nao
poderia resultar inatil o trabalho de um fisico que procurasse desde o
inicio estabelecer uma relagio entre as proprias leis e as coisas reais:
&rvores, pedras e assim por diante. O fisico originalmente coloca em re-
lacionamento as préprias leis com sistemas zrtificials muito simples: com
uma alavanca, delgada e reta, com um péndulo rudimentar, com massas
pontudas, ete, Portanto, na base das leis relativas a @&stes sistemas artl-
ficiais, éle estd, posteriormente, em condigdes de analisar em seus ele-
mentos essenciais o complexo cemportamento dos corpos reais, conse-
guindo desta forma controla-los”.



nada dizemos sébre como o falante ou ouvinte poderia proce-
der, de que forma pratica e eficiente, para construir seme-
lhante derivacio. Tais problemas sio de pertinéncia da teoria
do uso da linguagem: a teoria da execugdo”. (Chomsky, 1965:
9). Portanto, como dissemos aquilo sobre o qual uma gramatica
pode responder em nivel intuitive acha-se sensivelmente li-
mitado em virtude da ndo pertinéncia do plano executivo:
por esta mesma razdo, a relacio entre uma gramética formal
e o conjunto dos processos intuitivos préprios do falante pode
ser colocado em térmos muito mais restritos.

ANDREA BONOMI

(da Universidade de Milao)

(Trad. de Maurice Cunio)
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