A LINGUAGEM NA FILOSOFIA DE ESPINOSA
A GUISA DE INTRODUCAO

“f Jamentével que o problema da expressio das idéias
pelas palavras nio tenha sido tratado mais e}_{phmtatht&qte
numa doutrina que concebe entre a palavra e a idéia, o abis-
mo que separa a imaginacdo do intelecto, o falso do verda-
deiro. Entretanto, a impropriedade congénita das palavras au-
torizaria uma substituicdo das palavras do filésofo por outras
que significam uma doutrina diferente? As .p’al;'avrz?s dos co-
mentadores seriam as unicas dotadas do privilégio singular de
escapar a impropriedade inexpiavel da linguagem, a tal pon-
to que estariam autorizadas a apresentar a doutrina com as
palavras deles proprios, com um sentido déles préprios, sen-
tido que lhes dita a imaginacao e que contradiz aquéle que
o intelecto envolve expressamente nas palavras que o pré-
prio autor escolheu de propésito”. (M. Guéroult — Spinoza
— Aubier 1968, T. I, pg. 160).

Cientifica, donde objetiva, a palavra de ordem da hist6-
ria da filosofia é um categérico: Non Interpretandum. Cién-
cia feliz porque ndo é vitima suspeita que tanto inquietava
0s gregos, a hypondia ou alegoria, isto &, a crenca em uma
linguagem essencialmente alusiva. Renunciando a verdade
material dos dogmata (pois todo filésofo tem a pretensao a
universalidade), admitindo que sua leitura é a cépia-confor-
me da doutrina, acreditando que a linguagem diz tudo o que
tem para dizer, e o diz bem, esforcando-se para ndo falar de
lugar algum. o historiador feliz imuniza a filosofia contra a
promiscuidade infecciosa das interpretacges. Protegida por bar-
reiras de seguranca a filosofia estd imume, nfo porque su-
porta e vivifica interpretacdes que lhe foram inoculadas, mas
porque estiola em estufas. A assepsia é a mie da anemia.

“E' lamentéavel que o problema da expressdo das idéias pe-
las palavras ndo tenha sido tratado mais explicitamente”. —
Perguntamos para que servem o Compéndio de Gramatica
Hebraica, o Tratado Teolégico-Politico e boa parte da cor-
respondéncia de Espinosa. Perguntamos também se o pré-
prio siléncio do filésofo ndo é expressivo.

“As palavras dos comentadores seriam as unicas dotadas
do privilégio singular ...” Mas comentar é recusar-se a as-
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sumir a posicio do Kosmotheoros! O historiador interpreta
porque acredita na vacilagio das palavras. Nio procura ou-
tra filosofia no filésofo, mas quer filosofar com é&le. Descon-
fia da objetividade e busca o impensado; ndo aquilo que o
filésofo ndo pensou e que o intérprete pensaria em seu lugar,
mas aquilo que deixou para que se pensasse com é&le e a
partir déle. E esta sua heranca. O historiador nio recusa o
papel de funcionario, mas nao quer assumir o de mero es-
criturario.

“As palavras que o préprio autor escolheu de propésito”.
Ora, é justamente éste o paradoxo que a Histéria da Filosofia
deve enfrentar: qual o propdsito da escolha ... de propésito?
Escolher as palavras de propdsito ndo é tratar ji de sua re-
lacdo com as idéias? Ni&o é por-se a escuta do que podem e
devem dizer? Nao é encontrar a terra natal onde cohabitam
sentido e palavra? A tarefa da Histéria da Filosofia nao é
Justamente dizer éste lugar-comum que a escolha de propésito
diz, sem contudo dizé-lo expressamente? O interprete é um
descobridor: sua emprésa é reencontrar a terra que sempre
esteve ali 4 sua espera, para mostrar-se na geografia da ex-
pressao (1).

O indice analitico das obras de Espinosa costuma desig-
nar sob o térmo “linguagem” todos os textos em que Espi-
nosa polemiza contra a crenga de que as palavras tém a ca-
pacidade de representar as idéias. Parece, pois, uma entropia
conceitual buscar a partir de nds, que decobrimos a opacida-
de do discurso e que vivemos em sua onipresenca, a preo-
cupagao espinosana com a linguagem, uma véz que o filosofo

(1) — A lexicologia estrutural ensina que a comunicacio supde uma Interseccdo
do léxico ativo e passivo de um sujeito com o léxico ativo e passivo de
um outro. A comunicagio — processo de codificacio e decodificaeio —
exige a interseccio dos léxicos do falante e do ouvinte, L.a.p.ANL.a.p.B.
A figura da interseccdo revela gque uma parte minima dos dois léxicos
coincide. Esta coincidéncia é o léxico fundamental que, idéntico entre oS
dois sujeitos, ndo comunica nada. O Teatro do Absurdo é a exploragio exaus-
tiva do nio-didlogo fundado na coincidéncia. A comunicacio exige uma
comunidade obliqua: o0 que se ouve é devolver ao circuito da fala
o eco que teria provecado em nés.

Non interpretandum: a histéria da filosofia ¢é histéria absurda. A sur
déz que a impede de ouvir o filésofo se disfar¢ca na prétese que constrél
para seu ouvido: o desejo da objetividade. Histéria da coincidéncia, con-
funde a atualizagiio do cédigo com a totalidade do léxico. Por isso conde-
na-se a uma repeticio infindidvel do mesmo. Tautologia que destréi a
razio, porque esta sempre resiste ao co rio, e que a lin-
guagem, porque esta sempre trai o historiador.
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nela yé apenas lapso e mal-entenglifio._ Parecg ’justificar-se o
jamento do historiador frente ao siléncio do fllosof\o. ) .

T’ preciso, porém, lembrar que a descida rumo a prima sig-
nificativo, obliterada por camadas superpostas de sentido, fun-
da a filosofia espinosana. B o obsessdo pelo reencontro que
exige a Etica construida sobre defullg.o_es, que explica o Tra-
tado Teolégico-Politico como _herr_nfeneutlca, m?ug'urando 0 mo-
derna critica, e que, enfim, justifica o Cc_m_npepdlg de Grama-
fica Hebraica. Recuperar a prima significatio é praticar a
erosdo sobre a sedimentagio das palavras: a filosofia de Espi-
nosa estd visceralmente agarrada a linguagem.

£ nosso propésito fazer um duplo itinerario que, inicial-
mente, nos conduzird pelo caminho que parte da linguagem
para chegar A filosofia. £ o momento da tematizagio das re-
lages de Espinosa com a lingua hebraica: como os conceitos
espinosanos emergem do hebraico. O segundo caminho, inverso
a0 primeiro, conduz da filosofia a linguagem. O percurso é
marcado por uma bifurcagdo: a larga via da representacao e
45 veredas da supersticio. Estarao contrapostas uma lingua-
gem purificada e neutralizada e uma outra recuperada como
horizonte da praxis inter-humana.

Na verdade, o itinerario é circular: como a linguagem se
torna filosofia e como a filosofia recupera a linguagem. O
espinosismo ¢ a captura do sentido aprisionado no signo e o
convite para uma reativagio de nossa vida linguageira.

GRAMATICA E FILOSOFIA

“Acreditas que as palavras do Evangelho de Jodo e da
Epistola aos Hebreus contradizem as minhas: é que ten-
tas compreender as frases de uma lingua oriental com
esquemas europeus”. (Espinosa — carta 75 a Oldenburg).

As palavras podem ser causa de muitos e grande érros,
declara o Tratado da Reforma, e para evitd-los é preciso muito
cuidado em seu uso. A dificuldade para interpretar a Biblia,
demonstra o Tratado Teoldgico-Politico, ndo esta na profun-
didade de seus ensinamentos, mas na lingua que fala. Essas
duas assertivas sdo suficientes para justificar a elaboragio de
uma Gramética, estudo metédico e universal da lingua he-
braica.

Os gramaticos hebreus, diz Espinosa no Campéndio, es-
creveram a gramatica das Escrituras e ndo a da lingua hebraica.
Tomando a Biblia por téda a literatura e, conseqiientemente,
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por téda a lingua, ndo puderam dispér de todos os materiais
necessarios para.a composi¢gio de uma gramatica. O resul-
tado foi contrario & razdio: as leis gramaticais sio um amal-
gama de leis de excegio, considerando irregulares coisas per-
feitamente regulares. “Aquéles que escreveram a gramatica
das Escrituras sio numerosos, mas ninguém escreveu a gra-
mética da lingua hebraica”. (Espinosa — Compendium —
Van Vloten e Land 1884, T. IV, pg. 80 cap. VII). A sinédo-
que praticada impediu um conhecimento universal da lingua.
O filésofo denuncia o engano: as partes nio podem ser co-
nhecidas sem o todo. Que ¢ a indequag@o? A parcialidade que
leva a generalizacdes e nAo a esséncias e leis,

Estas primeiras observagbes de Espinosa chegam a um
ponto de inflexdo: é um filésofo que se propde escrever a
gramatica, isto &, justamente aquéle que procura conhecer a
lingua de modo universal e necessirio. A gramatica supde a
filosofia sob dois aspectos: na constituicio do método e na
afirmacdo de que tdéda irregularidade deve ser convertida em
regularidade — O T. T. P., de um lado, e a Etica, de outro
fundam a possibilidade de uma gramética racional. O impor-
tante, porém, nesta inflexdo, é sua outra curva: as leis do
dizer hebraico sdo as leis do dizer espinosano. A filosofia
pressupbe a gramatica — a inflexio é reflexdo.

I — A gramatica pressupde a filosofia,

O capitulo VII do T. T. P. inaugura o método critico. A
critica difere do comentdrio porque nela o objeto da inter-
pretacao se interioriza: ndo se procura mais a Biblia como
espélho do mundo e da razdo. Trata-se de interpretar as
Escrituras nelas e por elas mesmas. Espinosa repetira incan-
savelmente: ndo procuro a verdade das Escrituras, mas seu
sentido. O Compéndio, por sua vez, afirma que as Escritu-
ras ndo podem fornecer elementos para uma gramatica por-
que nao € éste seu papel: “Sua finalidade é ensinar coisas e
nao a lingua” (ob. cit.. cap. XV, pg. 147) . Canta o hebraico, ndo
o fala. A Biblia é poesia feita religido, moral e politica e, por-
tanto, a verdadeira interpretacio deve preserva-la como salmo e
preceito (2). A sinédoque dos gramaticos, acrescenta-se a su-

(2) — O exame dos elementos fonicos desvenda a natureza peculiar da Biblia.
Analisando o excerso e a disparidade dos acentos, Espinosa afirma ter
Julgado inicialmente que a pletora da acentuagio tivesse como fungdo su-
prir graficamente a expressio dos sentimentos e das emocdes de quem
escrevia. Entretanto, esta hipétese ndo péde ser confirmada, pois dife-
rentes emogfes eram indicadas com os mesmos acentos, enquanto as mes-
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s escribas, contadores de letras do Livro absoluto que
esconde o nome de Deus ao Qizé—lo. E a‘tg“:»das essas confusdes
jngénuas vem sobrepér-se, ainda, a malllma dos tedlogos que,
em sua ambicdo criminosa usam as Escrituras para, sob a capa
do zélo religioso, espalhar o 6dio.

0 verdadeiro método de interpretacio das Escrituras &
idéntico ao verdadeiro método de interpretagio da Natureza
__ interpretar € conhecer as leis inscritas nas esséncias como
se fossem seus verdadeiros eédiges (T. R. I.) ._Conhecer é
decifrar. Por isso a interpretagao é o gesto que libera o sen-
fido cativo no signo. A identidade dos métodos é formal e
nao implica em nenhuma metabasis eis allo genos. Os pro-
cedimentos sdo os mesmos porque funcionam a partir de
um pressuposto comum: Natureza e Escrituras devem ser in-
terpretadas nelas e por elas mesmas.

O método comeca pela histéria, pois é preciso reunir da-
dos para chegar a definicio (3). Comecar pela histéria é
partir do conhecimento da natureza e das propriedades da
ingua falada pelos autores. Este conhecimento permite exa-
minar todos os sentidos que um texto pode ter, de acordo
com o uso comum da lingua. Assim sendo, a ordem das ma-
térias e a ordem das razdes exigem que se comece pela gra-

persticdo do

mas emogbes eram assinaladas com acentos diferentes. Espinosa conclui,
entdo, que os “acentos servem para dividir as partes do discurso e para
elevar e abaixar o tom das silabas”, Bste uso é uma consegiiéncia do as-
pecto social das Escrituras. A Biblia, fator de unidade cultural, mas es-
crita, donde inacessivel para a massa, foli sempre cantada publicamente.
Por isso mesmo ndo pode ser a condigdo de uma gramatica: ndo é gramma,
& phoné gravada.

(3) — Aparentemente Espinosa estaria usando um procedimento que, entretanto
critica em Bacon. Pode-se dizer que nosso filésofo concorda com Bacon
sob certos aspectos: a inducio nio é uma generalizagio nem wm processo
de abstracdo. E’ analise. Ora, é juctamente a respeito da analise que a
discordincia aparece. Para Bacon a inducfio é como a alquimla: separa o
que é puro e que deve ser obtido para o conhecimento, daquilo que ¢ im-
puro e que estd misturade com o nicleo essencial. Para Espinosa, a in-
dugfio é uma andlise regressiva a partir de dados constatados na busca
de uma esséncia, compreendida no intelecto infinito de Deus e ligada a
outras esséncias numa relagio de causalidade.

A inducdo espinosana astemelha-se & “Leitura de esséncia” de Husserl:
funda-se nas variacdes efetivas de casos miiltiplos considerados no curso
df‘ i_lWeStigagﬁu experimental. Mas é claro que para Espinosa essas es-
séncias ndo sao produzidas por uma ficcio idealizante (o tnico caso em
que isso ocorre juslamente nio passa pela inducio — os entia mathema-
ti_ca]. As es-éncias objetivas sdo séres que exprimem a estrutura inteli-
givel e a produtividade das essénclas formais, expressbes da inteligibili-
dade divina, Conhecer é conhecer pela causa,
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mética. Como no estudo da Natureza, também aqui o método
consiste em partir da idéia verdadeira dada e geneticamen-
te fazé-la produzir tédas as conseqiiéncias que a constituem
como uma esséncia determinada.

O intérprete, prosseguindo em sua tarefa, deve reunir num
pequeno numero de enunciados capitais, tédas as enunciacgges
dos livros referentes ac mesmo tema, marcando coincidéncias,
ambigiiidades e contradicdes, visto que procura seu sentido e
nio sua verdade. Fica, portanto, regulamentado o uso legi-
timo da metafora: esta é proibida quande apenas um recur-
so para conciliar Razdo e Revelagdo, aceitando interferéncias
exteriores ao livro revelado; é legitima, quando serve para
superar uma contradicio entre o que é dito e os préprios
principios expressos das Escrituras. “Deus é um fogo”, es-
creve Moisés. Deus é incorpéreo, replica a Razdo. Mas como
a Biblia é Palavra de Deus, a falsidade deve estar ausente
dela. Intervém Espinosa: a fala mosaica é metaférica, nao
porque contradiga a razdo, mas porque, tendo Moisés afir-
mado expressamente a incorporeidade divina. nunca nem éle,
nem os demais autores afirmaram que Deus estivesse isenfo
de paixdes (o que também contradiz a Razdo). E o uso do
térmo “fogo” que deverd iluminar ¢ dito mosaico. Os he-
breus usam fogo como metéfora de célera e ciime. O Deus
hebraico é senhor colérico. Aqui aparecem uma semelhanca
e uma oposicio entre as Escrituras de um lado e a Gramatica
e a Natureza de outro. Semelhanca: mdo tomar como im-
possivel (contraditério) uma situaco lingiiistica ou uma si-
tuagdo natural. Em térmos gramaticais: as exce¢es. Em
térmos naturais: os milagres. Tudo tem sentido (Biblia)
traduz-se por: tudo esti submetido a leis universais (Grama-
tica e Natureza). Nihil sine ratione. Oposicio: o sentido bi-
blico pode contradizer a Razdo, pois ndo visa o conhecimento
e sim a religiosidade, mas as leis gramaticais e naturais sao
leis da prépria Razdao. Os ensinamentos biblicos sio cantos
morais, religiosos e politicos e ndo uma teoria da lingua ou
uma especulacio sdbre a natureza. O pressuposto latente des-
sa diferenca é a relacdio do signo com o sentido: na Biblia o
signo é sentido, na Gramatica ¢ funcionamento, e na Filoso-
fia é crosta imaginaria. Que seriam as Escrituras se nelas
o sentido estivesse separado do signo? Como o profeta po-
deria ser o propagador da Palavra Divina sem os sinais de
Sua Alianca? Mas que seria a Filosopia se nao deslocasse o
sentido da fala e da escrita para o grafismo originario das
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idéias? A passagem das Taboas ao Codigo é passagem do Man-
damento 3 Lei.

O método deve, enfim, fazer um levantamento exaus_tivo
das circunstincias particulares que rodearam e determina-
ram a autoria dog _l1vros. Estas c1rcunstanc1as_f(_)ram tran;;-
mitidas pela memoéria popular e formam a tradicao oral. So-
mente assim © sergtl_do vira a ton:_a. pois s30 as CH‘Cur}Staﬂclﬂ?
que permitem decidir se o enunciado é lei ou preceito, se é
um ensinamento vélido eternamente ou historicamente deter-
minado e se mMAaos criminosas deturparam ou nac o texto.
A Gramatica e a Filosofia diferem radicalmente das Escritu-
ras: estas tiltimas mergulham na histéria, as duas primeiras
conhecem sub specie aeternitatis. E’ uma s6 a diferenca entre
Buclides e os profetas. Euclides opera com evidéncias intem-
porais e genéticamente produzidas. Rastros de geografia e
de histéria marcam a fala do profeta. Por isso a via da cién-
cia é unica — uniforme e univoca — enquanto os meandros
das Escrituras afastam-se cada vez mais de sua nascente co-
mum, desenhando-se ao sabor da paisagem. Como decidir
entre preceito mosaico (&lho por 8lho, dente por dente) e pre-
ceito cristdo (oferece a outra face)? So6 a historia fornece a cha-
ve: a lei mosaica é lei para um Estado sadio; a lei crista é
lei para um Estado oprimido. Por tras da exegese biblica a
teoria da histéria comeca sua epifania.

A relagio metodélogica inicial entre o T. T. P. e o Com-
péndio consiste no fato de gue o primeiro fornece ao segun-
do a idéia do método. Para a gramatica existem os mesmos
problemas que para a hermenéutica. As dificuldades pro-
vem dos embaracos para conhecer a lingua hebraica: por um
lado a destruigdo parcial da literatura e por outro, a natu-
reza prépria do hebraico, isto é, problemas de ordem morfo-
logica (confus@io entre as letras em virtude da identidade do
lc_Jcal de emissdo, falta de vogais na grafia), de ordem sinta-
tica (falta de pontuacio sistematizada), de ordem seméntica
(multiplicidade de significagdes das conjungdes e dos advér-
bios). A inquiricio histérica sera necessariamente fragmen-
tada. Entretanto, como a luz natural é suficiente no que diz
Tespeito &s coisas que podemos apreender pelo intelecto e
de que podemos formar um conceito, mesmo que historica-
mente os hebreus tenham falado e escrito sob a evidéncia da
lmaginacdo, a luz natural permitird que a exegese invente um
método capaz de reencontrar o sentido, e que a gramatica in-
vente um método capaz de reencontrar as leis. O conhecimento
universal da lingua pressupée a posse de “dados e principios cer-
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tos”. Assim sendo, é preciso prender-se as descobertas das
realidades mais universais e comuns, das suas leis e regras,
para chegar gradativamente, a partir dos fundamentos, 23
coisas menos universais. (cf. E. Livro II). Os menos uni-
versais escoam dos mais universais como os riachos de suas
nascentes (T. T. P. cap. VII). A luz natural permite a de-
dugdo das coisas mais obscuras a partir das mais conhecidas,
O “Compéndio”, fundado apenas na “vis nativa inttellecti”,
definiri as nocdes comuns, isto é, os fundamentos gerais do
hebraico, estabelecera regras, demonstrara leis, explicara a
morfologia e comprenderd a sintaxe.

A relagio metodolégica T. T. P. — Compéndio é bi-uni-
voca: o T. T. P. sugere a possibilidade de um método e o
pratica sébre a seméntica, mas funda-se numa gramatica ra-
cional possivel que ¢ fornecida pelo Compéndioc — morfolo-
gia e sintaxe a servigo da significacio. O T. T. P. cria o
espaco para uma gramatica, suscitando-a. A Gramatica or-
ganiza éste espago com os parimetros de suas leis.

Se o T. T, P. suscita a gramatica, a Etica ird sustenta-la.
A afirmacdo de que as irregularidades sio pseudo-excecdes
que deverdo encontrar sua verdade convertendo-se em regu-
laridades é a afirmagio da necessidade. “Da necessidade da na-
tureza divina devem decorrer em uma infinidade de modos
uma infinidade de coisas, isto ¢, tudo o que pode cair sob um
intelecto infinito” (E. I, prop. 14). “As coisas nfo poderiam
ter sido produzidas por Deus de nenhuma outra maneira e
em nenhuma outra ordem que nao seja a daquelas em que
foram produzidas” (E. I, prop. 28). “Sé pertence & nature-
za de uma coisa aquilo que decorre da necessidade de uma
causa eficiente e tudo o que resulta da necessidade de uma
causa eficiente ocorre necessariamente” (E. V, pref.). A
excecdo estd para a gramatica assim como o milagre estd
para a natureza: ambos ignoram as causas e suprimem Deus
porque o separam das coisas; pois, Deus seria o poder da
majestade real caprichosa e a natureza, férca desacorrentada.
Milagre: miraculum: mirari: admiratio-paixdo provocada pela
novidade e capaz de gerar fervor, se o névo é amado, e ter-
ror, se odiado. A ignorancia é espanto e separagio — temor
e tremor. O decreto divino, em verdade, é seu Verbo: acio
e ordem da natureza. O Verbo causa actuosa, ndo suspende
sua presenga. A excecdo e o milagre dilaceram o Logos uni-
tario. Sustentada pela Etica, a graméitica estd em condi-
coes de estabelecer um conhecimento universal da lingua —
isto é, de deduzir suas leis.
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Gramética e Filosofia encontram o mesmo recorte nas
coisas, expressdes de um sé6 e mesmo Verbo. “Para que a
diferenca entre as letljas (consoantes) e as vogais seja.mals
claramente compreendida dou o exemplo da flauta que os
dedos tocam para modular: as vogais sd0 o0 som da musica, as
letras, os orificios tocados pelos dedos” (C. I, pg. 36). As
consoantes sdo a ossatura dgs palavras. As vogais, suas al-
mas, Sao portador;lls do _sentl_do.' Sem as vogals as palavras
sio impronunciaveis —mndo sao ininteligiveis em si mesmas,
mas para nés e

As vogais sdo a alma das palavras como a alma ¢ idéia
do corpo: o sentido e o conatus saohforgas 111te1jn_as de pre-
servacao. Ndo é sem motivo que de todas as tradigdes hebrai-
cas,Espinosa previlegie a tradicao oral.

As consoantes sdo a ossatura das palavras: gravar néo
& falar. A substancia se exprime nos atributos e nos modos:
2 ossatura da Natureza é a facies totius universi, inserigdo
necessaria de cada esséncia na ordem comum da Natureza.
Esta inscricdo é o eddigo gravado em cada coisa singular como
sua lei. O Verbo divino antes de ser a voz que se revela ao
profeta, é a grafia da imanéncia, é fér¢a que produz e con-
serva a Ordem

II — A filosofia pressupde a gramatica. Ontologia e teoria
da histéria espelham as formas do dizer.

Voltemos ainda uma vez para a descrigao dos elementos
fonicos. Sem a vocalizacdo o texto impronunciavel torna-se
ilegivel. O hermetismo da Biblia privaria os pésteros da Re-
velagdo. Na critica das fontes, no capitulo VIL do T. T. P.,
Espinosa afirma que hi apenas uma tradi¢ido que pode ser
considerada isenta de téda corrupcdo: a tradicao oral que
perpetua a significacio. Somente com a escola de Tiberiades
é criado um sistema de vocalizagdo. A representagao grafica
do “s6pro das letras” salvaguardou a heranga hebraica con-
tra o tempo. Mas se a escrita é relicario, também € violén-
cia. Sem gramatica orientadora, a vocalizacio correu o ris-
co de obedecer as intencdes subjetivas dos vocalizadores,
transtornando o sentido original da palavra. Entretanto, &s-
te é um perigo menor se confrontando com a agdo dos tedlo-
gos. Se “ndo passa pela cabegio de ninguém corromper uma
lingua”, visto ser ela expressio de uma coletividade, ao con-
trario, nio existe nenhuma garantia de que os eruditos (por
boa ou ma-fé) nao tenham pervertido o texto de que se tor-
naram nio apenas depositarics, mas proprietarios. Porque é
propriedade e, portanto privilégio, a escrita exime seu dono
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de responsabilidade para com os esbulhados que nio léem
nao ha Previdéncia Social ajudando a Providéncia Divina, A
policia da lingua sendo oficio dos que léem as torturas dos
textos suscitam a inquisigio — policia erudita que promove
heresias a fim de extirpar os ledores incautos que descobriram a
verdade. Policia higiénica que altera o texto para manter
a satide publica. A passagem pela escrita permite um manu-
seio que é mal-uso. O mais agudo problema com que se de-
para a interpretacio &, pois, um problema gramatical. A gra-
matica devera, entdo, orientar a hermenéutica. Da lingua ao
texto como da substincia aos modos. O Compéndio estd para
o T. T. P. assim como o T. R. I. e as onze primeiras pro-
posigdes do Livro I estdo para a totalidade da Etica.

“No latim, o discurso se divide em oito partes, o que nio
ocorre no hebraico. Com efeito, se excetuarmos as interjei-
¢Ges, as conjungées e uma ou duas particulas, tédas as pala-
vras hebraicas tém o valor e as propriedades do Nome ...
Entendo por Nome uma palavra por cujo intermédio signifi-
camos ou indicamos alguma coisa que caia sob o intelecto. B
caem sob o intelecto as coisas, seus atributos, seus modos e
suas relages”. (C. V. pgs. 65-66).

O nome é, portanto, caracterizado por sua representati-
vidade — indica ou significa algo concebivel — e por sua
singularidade — indica ou significa coisas e suas acdes. E
tudo é Nome. T

A critica espinosana dos Entia Imaginationis e o Nomi-
nalismo encontram agora sua origem lingiifstica, isto &, seu
fundamento,

No primeire capitulo dos Cogitata, Espinosa descreve trés
tipos de entes: reais, ficticios e de razao (que mais tarde cha-
mara: de imaginagio). “Ens reale: id omne quod clare et
distincte perciptur necessario existere, vel ad minimum posse
existere, reperimus”. A existéncia do ente real funda-se em
sua inteligibilidade (a representatividade: tudo o que conce-
bemos clara e distintamente como pertencente i natureza
de uma coisa, constitui sua natureza).

O ente ficticio é uma ilusdc voluntiria e sua inexistén-
cia funda-se numa impossibilidade légico-ontoldgica: constru-
¢do arbitraria por justaposi¢Ges caprichosas da imaginacio,
a ficcdo ndo pode ser idéia de nada porque aquéle que a for-
ja sabe ao fazé-lo que o forjado nao existe fora de seu espirito.
A ficcdo, associando entes contrdrios é contraditéria, donde
impossivel. A quimera é “cujus natura apertam involvit con-
tradictionem”. ¥ nihil negativum.
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O ente de razdo (de imaginacdo) é um modus cogitandi.
Ha duas categorias de modos de pensar: aquéles que indicam
2 existéncia de coisas reais fora do espirito — as idéias —
e aquéles que ndo representam nada fora de si mesmos, sen-
do por isto entes da imaginacdo, com a peculiaridade de que
agora acredita-se em sua existéncia.

Ora, a definicio gramatical dos nomes implica em que
somente as idéias sejam nomes. O ente de imaginacgio é des
crito por sua instrumentalidade: “ad res facilius retinendas,
explicandas atque imaginandas”. Para reter: o género e a
espécie. Para explicar: o nimero, o tempo e a medida. Para
imaginar: as palavras negativas (cegueira, treva, fim, limite) .
Estas jamais serdo nomes visto que nio indicam uma reali-
dade positiva, mas uma privago, porque nomeiam o que estd
ausente. Os universais provém de uma “notissima illa regula
Memoriae retinentur”: a associagdo de novas impressées a ou-
tras mais ou menos semelhantes e mais antigas. Resultam,
pois. da impoténcia da mente para reter as diferengas entre as
coisas semelhantes e de sua tendéncia a conservar analogias
percebidas diferentemente segundo os individuos. A memo-
ria é esquecimento. Os umiversais, porque sdo nomes ge-
rais, ndo sido nomes de nada. Uma correcio fundamental
deve ser feita na terminologia tradicional da filosofia que de-
fine o nominalismo como a consideracio de que os nomes séo
meras nogdes gerais, universais. O nominalismo espinosano
é exatamente o contrario disto: Espinosa é um nominalista
justamente porque os universais nio sdo nomes. Todo nome
é nome préprio. “O nome proprio substantivo, o nome infini-
tivo de agdo e o adjetivo de agdo, isto é, o nome advérbio so
podem ser expressos no singular”. (C. V, pg. 67). — O nome
representa o que cai sob o intelecto — a idéia. Ambos, nome
e idéia, devem exprimir esséncias e toda esséncia é essentia
particularis affirmativa. A defini¢io espinosana da esséncia
estabelece entre esta e a existéncia uma relagdo de reciproci-
dade fundadora da singularidade. Sem a esséncia é impossivel
que a existéneia seja e seja concebida, mas sem a existéncia
a esséncia também ndo pode ser concebida. Esta € a lei do
paralelismo (4).

(4) — O paralelismo é o principio da representagio e ndo a conseqiléncia dela.
A redugio da existéneia & escéncia é acompanhada por uma reducdo da
esséneia A existéncia, Por isso, se a representacio é passagem da coisa A
sua idéia, esta passagem tem um fund: to in re. A igdp ecpino-
sana diz: a esséncia é aquilo sem o que a coisa ndo pode ser nem ser
concebida e que sem a coisa ndo pode ser nem ser concebida.
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“Unde clare patet”, prosseguem os Cogitata, “hos modi
cogitandi non esse ideas rerum, nec ullo modo ad ideas revo-
cari posse”, O ente de imaginacdo nio tem a concreticidade
dos entia physica et realia porque ndo é um nome. A critica
espinosana da idéia de vontade em Descartes parte daqui.
Distinguindo vontade e intelecto, fazendo repousar a verda-
de na afirmacdo do juizo e o érro na infinidade da Vontade,
Descartes é vitima de um triplice engano: o intelecto mani-
festa-se como poder de afirmar e de negar, assim sendo nao
pode em nada diferir da vontade; a verdade é a auto-afirma-
cdo da idéia, a evidéncia é interior ao conceito e somente a
certeza se exprime no juizo. Como a vontade é idéntica a
afirmac@o e 4 negacfo intelectual e como estas sio a afirma-
cdo da prépria idéia por sua férga imanente, a singularidade
da idéia exige a singularidade dos atos intelectuais que a
apreendem. Portanto, nio existem nem o intelecto em geral
nem a vontade em geral — existem apenas as idéias singu-
lares e as voligdes singulares que as acompanham. A acio
é um nome e o nome designa o singular.

Se o nome representa e conota ao denotar, a filosofia, que
é ontologia, deve comecar por definicdes. Estas, por serem
nominais (no sentido que agora demos ao térmo) serdo sem-
pre reais. Na carta 9 a Vries, Espinosa distingue dois tipos
de definicfo: aquela que pode ser concebida simultaneamente
como subjetiva e objetiva, isto é, que concebe alguma coisa exa-
tamente como existe fora do intelecto, e aquela que nao pode ser
concebida, isto é, que ndo alcanga nenhuma esséncia formal,
e por conseguinte nao pode alcancar nenhuma esséncia obje-
tiva. O critério da concepcio legitima é triplice: em primeiro
lugar, o definido deve poder ser concebido como existente
para ndés (entes matemaélicos) ou fora de nds (entes reais),
gragas a necessidade que preside 4 sua produgio e que en-
gendra sua evidéncia imediata — index sui; em segundo lu-
gar, o definido tem, portanto, que estar referido a uma essén-
cia; e em terceiro lugar, os nomes tém que ser rigorosamente
univocos. Se defino a substancia como um ser constituido por
infinitos atributos infinitos, o nome substincia diz-se a si
mesmo como in se, per se e causa absoluta. A partir dai néo po-
derei mais usar o nome substincia para indicar uma substan-
cla constituida por um tnico atributo Mas se defino a subs-
tancia como o que é in se e per se defino da mesma maneira
o atributo como expressio da substancia que constitui, o no-
me substancia niao poderd mais ser aplicado a uma “substan-
cia” constituida de infinitos atributos infinitos. Compreen-
demos agora porque a Etica define primeiro a substancia e
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depois Deus — substancia denota a causa sui e o infinito, mas
s6 Deus denota o abselutamente infinito. A definigo nominal
denota porque indica a constitui¢io daquilo que indica, por
isto é real.

“A coisas sdo expressas ou de modo absoluto ou em rela-
¢do com outras coisas. Neste ultimo caso a relagio tem por
fungdo indici-las da maneira mais clara e mais expressiva.
Por exemplo: “O mundo é grande”. Nesta frase o térmo “mun-
do” é expresso em estado absoluto, mas na frase “O mundo
de Deus é grande”, o térmo mundo estid em estado relativo,
estado que o exprime de modo mais eficaz ou de modo mafs
claro” (C. cap. VIII, pg. 85 — os grifos sdo nossos).

No latim, “mundus Dei” é o complemento (Dei) do no-
me (mundus) que é modificado. No hebraico, é o nome “mun-
do” que estd em estado de regime, sofrendo uma alteracio
morfolégica (mudanca de vogal). “Deus” permanece imutavel.

O estado de regime insiste na subordinacio do térmo pés-
to em relacdo. E’ a subordinagio que acarreta a modificacdo
morfolégica. “Acrescentemos que o primeiro e principal uso
do nome substantivo é o de levar a um conhecimento das coisas
de maneira absoluta e ndo em relacdo com as outras coisas”
(C. cap. VIII — pg. 89). Qual a diferenca entre a defini¢ao
da Substancia e a do Modo, da “coisa incriada” e da “coisa cria-
da”? A Substancia, in se e per se, define-se por sua esséncia
necessaria. O Modo, in alio e per alio, define-se pela necessi-
dade de sua causa. Entre ambos instala-se a diferenca do
nome em estado absoluto e em estado de regime. No hebrai-
co, o estado de regime significa, etimologicamente, “apoiar-
-se s6bre” ou o fato de “fortalecer alguém ou alguma coisa”.
Por isso o estado relativo, segundo Espinosa, exprime de ma-
neira mais eficaz e mais clara o significado de certos nomes.

Mundus Dei. A critica espinosana da prova a posteriori
funda-se no uso do nome substantivo em estado de regime.
Na prova latina a existéncia das criaturas acarreta (modifica)
a necessidade da existéncia de Deus. “... ndo observaram a
ordem requisitada para filosofar. Em vez de considerarem an-
tes de tudo a natureza de Deus como deviam, pois ela é ante-
rior fanto no conhecimento quanto na Natureza, acreditaram
que na ordem do conhecimento ela seria a ultima e que as
coisas, denominadas objetos dos sentidos, viriam antes de t6-
das as outras. Consengiientemente, enquanto consideravam as
coisas da Natureza, pensaram em tudo menos na natureza di-
vina, e quando, mais tarde, puseram-se a considerar as coisas
divinas, puderam pensar em tudo menos naquelas primeiras
ficches sobre as quais tinham fundado o conhecimento das



SNgat

coisas da Natureza, pois ndo poderiam ajudi-los em nada pa-
ra conhecé-las” (E. II prop. 10, escélio). Entre o coméco a
creaturis ou o coméco a mente e o comégo a Deo medeia todo
0 espaco que separa o latim do hebraico. Heterdclitas as lin-
guas, a diferenca emudeceria o Logos se Baruch nio falasse
pela boca de Benedictus.

E ainda o estado de regime que vem esclarecer a critica
do finalismo. A perfeicio divina esvai-se quando se considera
que a criacdo das coisas tem em vista fins. Agindo em funcdo
de uma finalidade, o ser divino careceria daquilo que apetece,
pois perseguir um fim & huscar a satisfacio de um desejo.
Mundus Dei. Se Deus criou o mundo para sua maior gléria,
e se Gloria significar honra e louvor, o antropomorfismo mo-
difica o absoluto. Se Gléria significar satisfacio nascida do
reencontro e da fruicdo de si mesmo no mundo, a criacio pro-
picia a satisfacdo de um deséjo que antes dela se achava
frustrado. Perdida a auto-suficiéncia, o absoluto fica na de-
pendéncia de seus efeitos e surge em seu lugar uma quimera:
um absoluto relativo.

O que caracteriza o estado de regime é uma unidade
légica (sintatica) que exprime pertencimento ou posse, fun-
dando a unidade fonética (morfolégica). O nome modificado
ou em estado de regime sofre um deslocamento e uma dimi-
minui¢io de tom, o que acarreta uma abreviacio ou uma su-
pressdo de vogais. Os dois nomes juntos formam uma totali-
dade: constroem-se juntos, tém um tnico acento tonico e for-
mam um unico térmo. Nada pode interpor-se entre o deter-
minante e o determinado. Esta totalidade é uma unifio e nio
uma unidade.

A natureza divina e a natureza dos modos pode ser ago-
ra esclarecida. Deus, absoluto, é constituido de infinitos atri-
butos infinitos em seu género. A diferenca entre constituere
e componere revela que Deus e seus atributos nao formam
uma re-unido, mas uma unidade. Assim deve ser, pois se nio
o absoluto seria um nome em estado de regime. Os atributos
ndo sdo opposita, mas diversa. Ndo sdo extremos opostos
de um mesmo género, mas cada um é Unico em seu género.
— Deus ndo é composto por infinitos atributos — o que supo-
ria a anterioridade e autonomia dos atributos com relagio
a substineia — mas é constituido de infinitos atributos, isto
é, a natuieza divina sido seus atributos. Como éstes sio di-
versa e sdo concebidos por si mesmos, sua distingio é real
e nao de razdo. Em sua relacdo com a substancia sio conce-
bidos como realiter distineta, mas ndo existem separadamen-
te dela. A unidade da substincia e de seus atributos ndo é
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uma justaposicio nem uma fusdo, mas revela a univocidade
__ a distincao real (de esséncia) é uma distin¢do formal (de
ualidade ou de sentido). O estado de regime e o estado
absoluto permitem a compreensdo simultinea da. ontologia e
da légica espinosanas. O absoluto é unidade e univocidade, &
constituido de diversa sem contudo ser compésto. E isto 51_gmhca
que éle pede ser dito de muitas formas. Na carta 9 a Vries, Es-
pinosa dira: “Entendo por substincia aquilo que é em si e
& concebido por si, isto é, aquilo cujo conceito néo envolve o
conceito de uma outra coisa. Por atributo entendo a mesma
coisa, tanto assim que o térmo atributo é empregado com re-
lagdo ao entendimento que atribui a uma substancia tal na-
tureza determinada ... Queres, porém, que eu o mosire atra-
vés de um exemplo, isto é, como uma s6 e mesma coisa pode
ser designada por dois nomes. Dar-te-ei dois exemplos: en-
tendo por Israel o terceiro patriarca e por Jacob a mesma
personagem a quem foi dado o nome de Jacob, porque tomou
a primogenitura de seu irmdo. Entendo por planc, o que re-
flete todos os raios luminosos sem alteracdo; entendo por
branco, a mesma coisa, tanto assim que o objeto é dito bran-
co por um homem que olhe o plano”. A univocidade de Deus,
Ser Unico e Univoco, conduz Espinosa pela trilha do sentido
(o exprimido) como distinto do designado (o que se exprime)
e do designante (fator diferencial que caracteriza o elemento
provido de sentido e de designagdo) (Cf. Deleuze — Diffe-
rence et Répétition). Se o Ser é um uno e univoco como €
possivel a diferenca, Pela légica que subjaz a ontologia es-
pinosana e que encontra na sintaxe do estado dos nomes sub-
sidios para realizar-se. O absoluto é um s6, mas pode ser
dito de muitas maneiras. Uma proposi¢ao pode designar uma
mesma coisa sem ter o mesmo sentido. Sinn e Bedeutung.

Os sentidos se distinguem realiter — os atributos sio no-
mes — porque se distinguem formaliter — os atributos sio
qualitativamente distintos. Deus se diz num s6 e mesmo sen-
tido de suas diferencas intrinsecas. Diversa, os atributos nao
Possuem a mesma esséncia, mas sdo os constituintes de Deus,
que se diz num mesmo sentido através dos sentidos. “Os no-
mes préprios nunca se encontram em estado de regime” (C.
Cap. VII pg. 89). Nomes préprios, porque univocos, os atri-
butos formam a unidade divina. “Entendo por Deus um ser
absolutamente infinito, isto &, uma substancia constituida de
uma infinidade de atributos, cada um exprimindo uma essén-
cla eterna e infinita”. (E. I, prop. 6).
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Ao contririo, a relacdo dos modos com Deus se faz em
estado de regime “maneira mais clara e eficaz para exprimi-
los”. Aqui nao se tem mais uma unidade (a beatitude nao é
aniquilagdo do finito no infinito, pois Espinosa nao é uma
consciéncia infeliz), mas uma totalidade, uma unido. A coisa
incriada € conhecida a partir da necessiddade de sua causa.
Isto significa, por um lado, que a prova a posteriori deve
ser recusada, e por outro, que a esséncia do modo s6 pode
ser esclarecida através de sua relagdo com a substancia. Por
isto o pan-logismo de Leibniz difere do pan enteismo de Es-
pinosa. Para Leibniz a expresso é traducdo. A pars totalis fun-
da-se no isomorfismo. Para Espinosa a expressao € constituicao,
producdo. A pars totalis funda-se na isonomia. As chaves para
compreender a expressdo leibniziana sao a analogia e a diferen-
ca. A primeira revela uma forma tnica com inumeras metamor-
foses, que sdo apenas sua tradugao fiel de uma regiao para outra,
sua iteracdo repetida; e a segunda, uma distingao qualitativa in-
finitesimal em cada regidio e que a individualiza. A chave
para compreender a expressio espinosana é uma s6: a uni-
vocidade que se exprime na diferenca, submetida a uma tinica
lei — a do conatus (Potestas Dei, Aptitude Hominis). Deus
é comégo e centro, ndo fim. K’ génese imanente ao gerado
como forca que o pde e sustenta (5).

A inadequacio torna o absoluto relativo — nés o vimos
no tocante & prova a posteriori. Mas também torna o rela-
tivo absoluto. O prefacio do Livro IV descreve o processo
pelo qual o desejo (conatus, appetitus) se aliena nas nogoes
de Bem e de Mal. “Tudo o que existe na Natureza ou sao
coisas ou sdo efeitos (no “Compéndio”: os nomes exprimem
coisas ou agdes, e as coisas podem ser ditas de maneira relati-
va ou absoluta). Ora o Bem e o Mal ndo sdo coisas nem efei-
tos. Assim, ndo existem na Natureza”. Todos os elementos
do discurso sdo nomes e sé existem esséncias singulares —
“Deus é causa e protetor das coisas singulares”. A fuga de
Pedro e a malicia de Judas sé podem ser explicadas pelas
esséncias singulares de Pedro e de Judas e nao pelo Bem e

(5) — A filosofia de Leibniz ¢ uma filo-ofia da combinagio (que essénciag po-
dem convir a outras) e do céleulo (isto equivale aquilo). O visivel e ©
invisivel estio numa relacdo de ordem quantitativa e simbélica. A expres-
sdo é especular e o infinito, reiteracdo.

A fllosofia de Espinosa é uma filosofia da produgdo, portanto, jamais
se desdobrari no plano do simbélico ou do alusive. A expressdo é germi-
nal: sua fungdo ¢é engendrar imediata ou mediatamente tudo o que existe.
O Infinito ¢ imanéncia e repeti¢io polissémica — mas o sentido ndo &
simbolo.
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pelo Mal que, por serem universais abstratos. sdo meros en-
tia imaginationis. “Por si mesma uma coisa ndo pode ser boa
nem ma, mas somente por sua relacio com uma outra a que
& util ou mociva para a aquisigio daquile que ama. E assim
cada coisa pode ser dita boa ou mA ao mesmo tempo, sob
diversos aspectos”. (E. IV, pref). E’ fundamental o deslo-
camento operado de bem-mal para bom-mau e déstes para
til-nocivo. O primeiro deslocamento faz com que bem e
mal retornem & categoria gramatical a que pertencem —
sdo adjetivos. O segundo deslocamento é semantico — bom
e mau ndo sdo qualidades das coisas, mas instrumentos ou
ohstaculos internos para o amor. Ora o Amor é aumento
das potencialidades de uma esséncia singular. Bom-Mau me-
tamorfoseados em Util-Nocivo exprimem apenas o movi-
mento determinado de uma esséncia singular no aumento
ou na diminuicio de sua forca.

O Bem e o Mal sdo adjetivos substantivados. Ora, os ad-
jetivos existem necesséria e exclusivamente em estado de re-
gime — sfio qualificacdes dos nomes substantivos. “O adje-
tivo deriva de uma acdo e, por assim dizer, nio é um nome
proprio. Nio se pode formar nenhum verbo a partir de
“Abrafio”, por exemplo. O adjetivo “sdbio” pode ser posto
no plural, mas é impossivel colocar “Abrado” no plural. Con-
trariamente ao adjetivo, o nome préprio ndo pode ser defini-
do pelo artigo, pois define-se imediatamente a si mesmo.
Enfim, o adjetivo aparece em estado de regime e o nome prd-
prio nunca pode assumir esta forma” (C. cap. VIII, pg. 89). Pro-
veniente de uma agdo verbal, o adjetivo é sua cristalizacio
— shbio: aquéle que sabe.A substantivacdo do adjetivo
transforma numa esséncia (nome proprio) uma proprieda-
de, acdo desvinculada do tempo que, entretanto, lhe outor-
ga sentido. A degenerescéncia de um nome préprio é sua
adjetivacio. A degenerescéncia de uma agdo € sua cristali-
zacio em um adjetivo — o homem que conta nesta momen-
to, homem contante, degenera em homem que tem por fun-
¢do contar, escriba. “O primeiro e principal uso do nome
substantivo é o de permitir conhecer as coisas de modo ab-
soluto e ndo relativo” (C. cap. VIII, pg. 89). Substantivar
adjetivos é, portanto, transforma-los em absolutos. O exa-
me da lingua hebraica esclarece a critica que os Cogitata
fazem da idéia de Bem Metafisico. “Aquéles que pro-
curam um Bem Metafisico, fora de téda relagio sofrem por
causa de um falso preconceito. pois confundem uma distin-
¢do de Razdo com uma distincio Real ou Modal porque se-
param uma coisa da tendéncia a conservar seu ser que nela
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existe. Ora, entre uma coisa e sua tendéncia a conservacio
existe apenas uma distincdo de Razdo, ou melhor, uma dis-
tingdo meramente verbal, e ndo uma distingio real (...)
Assim como bom e mau, perfeicdo também se diz num sen-
tido relativo, salvo cuando tomamos a perfeicio como essén-
cia da propria coisa” (Cogitata — cap. VI, parte I, pg. 355
Apphun T. I).

A boa definicdo é aquela que nfo contém nenhum sub-
tantivo que possa ser adjetivado, isto é, a definicio ndo deve
explicar-se por meio de abstracbes. Esta é a chave-mestra
do método. Bem e Mal nio podem ser definidos porque sio
adjetivos substantivados, isto é, porque ndo exprimem ne-
nhuma esséncia ou existéncia.

Os hebreus nio conheceram a natureza de Deus, mas ape-
nas algumas de suas propriedades que os tedlogos erigiram
em esséncia. Nido é surpreendente que disso nascesse a teo-
logia negativa. A unica distingdo gramatical, fundada no in-
terior do préprio discurso hebraico, é a distin¢iio entre o nome
proprio e o nome comum, pois, ao contrario déste, aquéle é o tni-
co nome que para ser compreendido ndo necessita de uma deter-
minagido (genitiva ou indicativa). Nio sofre, portanto, ne-
nhuma alteracdo de consoantes ou de vogais. Por isso a
Etica dird que o nome de Deus “indica sua esséneia absoluta
sem relacio com as coisas criadas”, pois, “per Deum inttelli-
go ens absolutam infinitum”. O Deus de Espinosa é “absolu-
tamente infinito” e ndo “infinitamente perfeito” como o Deus
de Santo Anselmo ou o Deus de Descartes. E que o “infinita-
mente perfeito” é relativo: ens quo majus esse non potest.
A perfei¢do divina acarreta sua infinidade. Em Espinosa, ac
contrario, é porque Deus é infinitivamente infinito — (ab-
soluto) que se pode dizé-lo perfeito. Erigir as propriedades
(adjetivos) como esséncia (substantivos) é confundir o re-
lativo com o absoluto e, portanto, destinar-se a neblina da
teologia negativa.

“Os nomes infinitivos ou nomes de acdo exprimem uma
acdo reportada a um agente ou a um paciente ... Os nomes
infinitivos podem exprimir esta acdo reportada ao agente ou
ao paciente de uma maneira simples ou de uma maneira in-
tensiva ... Além disso os hebreus tinham o habito de re-
meter a acdo a sua causa principal, isto é, Aquela que faz
com gque uma acdo qualquer produzida por alguém ou por
alguma coisa preencha sua funcie ... Como, entretanto, ocor-
re freqlientemente que o agente e o paciente sejam uma s6
€ mesma pessoa, 0os heberus julgaram necessirio formar uma
nova espécie de infinitivo para exprimir a acdo reportada
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a0 mesmo tempo ao agente e ao paciente, isto é uma cate-
goria de infinitivo fendo simultineamente a forma do ativo
e do passivo ... Por isto inventaram uma outra categoria
de infinitivos que exprimisse a agio ligada ao agente ou
causa imanente” (C. cap. XX pgs. 127 a 130). “Chamamos
aste verbo reflexivo, porque como j4 dissemos ¢é por éle que
se exprime que o agente é para si mesmo seu proprio pa-
ciente, ou melhor, porque ¢ térmo que sucéde o verbo nio
é um caso diferente do nominativo déste verho” (Os gri-
{os sA0 NOSS0S) .

O verbo, nome infinitivo, exprime uma acdo ou uma
coisa referida sempre a causa principal, isto é a um
Fiat originirio que obriga tanto a agido quanto a coisa a
preencherem suas funcdes. Assim, por exemplo, o nome sub-
tantivo “chuva” deve conduzir & forma verbal “fazer com que
a chuva seja”. O verbo tem, portanto, uma forma causativa
— a lingua hebraica atualiza o principio espinosano da bus-
ca daquilo quae efficit ut actio aliqua ab aliquo fiat. Essa ma-
nifestacio da racionalidade na fala pode, entretanto, ser obli-
terada pelos abusos da imaginacio. E o que Espinosa critica
no T. T. P. No capitulo I, sébre a profecia, esclarecendo a
referéncia A causalidade divina, Espinosa afirma que os anti-
gos (judeus e pagaos) tinham o costume de atribuir a Deus
téda realidade que lhes parecesse superlativa. “Essa manei-
ra de exprimir-se é reencontrada freqiientemente mesmo en-
tre os latinos. Segundo éstes, um objeto fabricado com gran-
de habilidade é feito por mao divina. Se se quisesse traduzir
esta expressao para o hebraico, seria preciso, como sabem os
hebraisantes, dizer: fabricado pela mao de Deus” (T. T. P.
cap. I, Pléiade pga. 628). — Toda manifestacdo prodigiosa
é referida a Deus como causa principal transcendente e mis-
teriosa.

E preciso recuperar a verdade que a lingua veicula: em
primeiro lugar, que o nome hebraico é formado a partir de
um modélo verbal, e, em segundo lugar, que o nome infini-
tivo designa um fiat originario. Na Etica a forma causativa
do nome infinitivo vai reaparecer, sustentando a teoria da subs-
tancia e do modo, na medida em que ambos s8o definidos pe-
lo tipo de causalidade que realizam. Se a forma causativa
significa fazer com que a agdo ou a coisa cumpram seu Ser.
compreende-se claramente porque a substincia, definida ver-
balmente, significa “fazer com que se sustente a si mesma”,
isto €, com que a esséncia, a existéncia e a poténcia sejam ideén-
ticas. A adequagdo, por sua vez, define a causalidade total
da alma sébre si mesma, o que acarreta a identidade da es-



séncia, da existéncia e da poténcia do modo, isto é, o fiat do
conatus.

B, pois, através do nome infinitivo que a formula Deus
Quatenus recebe seu significado espinosano: a causalidade
per se e ab alio determina a diferenca; o cumprimento in-
tegral das duas causalidades, porém, refaz a identidade. Esse
jogo da diferenca e da identidade denomina-se imanéncia.
E pela acdo que Deus é imanente ao modo e éste aguéle, mas
como a forma causativa da agdo mantém sempre a diferen-
¢a, nunca a imanéncia podera significar dissolugdo da parte
no todo, mas integragdo reciproca de ambos. Como bem mos-
tra Guéroult (op. cit.), ndo ha panteismo em Espinosa, mas
panenteismo. Restava saber como e porque. O estudo da cau-
salidade verbal cumpre essa tarefa demonstrativa.

“Os hebreus empregam o passivo de uma maneira mui-
to abreviada, isto é, apenas quando devem indicar somente
o agente e ndo o paciente. Por exemplo: “Minha voz é es-
cutada”. Mas quando o paciente e ¢ agente devem ser in-
dicados, como em “Minha voz é escutada por Deus”, entdo
os hebreus usam a forma ativa: “Deus escuta a minha voz”.
“Minha voz é escutada por Deus” seria contrdria ao uso eor-
rente da lingua” (C. cap. XXI, pga. 169/170 Os grifos nos-
sos). E passivo o verbo que ndo nomeia o autor da agio, mas
apenas o paciente. Isto significa, antes de tudo, que é im-
possivel um verbo passive reflexivo. Mas significa, também,
que o passivo é raramente empregado porque a causalidade ver-
bal se refere sempre ao fiat da acao.

A lingua hebraica (e ndo a Biblia) contém os germes
para a negacdo da passividade divina. “Deus escuta minha
voz” (antropomorfismo que Espinosa expulsard) aponta a
sede da agao. O agente é Deus que escuta e niio o crente que
fala. Que é a sabedoria? E’ ter alma como causa formal de seu
conhecimento e de sua acao. Nio causa eficiente, mas for-
mal — é a minha voz que ressoa, mas é Deus que fala em
mim. “Nio é a mim que deveis ouvir, mas ao Logos que
por mim fala” (Heréclito). O verbo reflexivo ativo supde a
imanéncia da causa, visto que téda acdo é remetida a sua
causa principal. Na adequacdo a alma é causa imanente for-
mal de suas acdes e idéias (que nada mais sdo do que a acdo
do intelecto). A causa sui é causa eficiente de tddas as suas
expressoes. Ora, adequagdo e causa sui sdo causas imanen-
tes e com isto a causa principal, que poderia na sua mani-
festagdo latina ser causa préxima ou remota, exterior ou in-
terior, mantém-se como causa sempre imanente. A eritica
da inadequagfdo comega justamente pela critica do desejo que
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se imagina como submetido a uma causa final e externa.
A paixdo consiste em tomar a causa do sentimento como
transcendente. “Aquilo que se denomina causa final é ape-
nas o apetite humano enquanto considerado como principio
ou a causa primitiva de uma coisa” (E. IV, pref.). “E éste
apetite é, na realidade, uma causa eficiente considerada como
primeira porque os homens ignoram comumente a causa de
seus apetites” (idem ibidem). Tomar a coisa desejada como
causa do desejo é admitir causas finais. Tomar o desejo co_
mo causa primitiva é inventar um império em um império.
Toda acdo e téda paixfo devem ser remetidas & sua causa
principal — & esséncia singular do modo como causa formal
e A esséncia divina como causa eficiente em sentido absoluto.
Espinosa retira da gramatica subsidios para seus conceitos,
mas, enquanto filésofo, opera redugdes: a gramatica hebraica
refere-se ao uso efetivo que os hebreus fizeram de sua lingua
(verdade de fato); a filosofia espinosana, ao uso correto des-
ta lingua (verdade de direito) — isto é, a filosofia é uma
légica. A gramatica é a operacio da razdo que da conta das
operacdes da imaginacdo na linguagem, como a filosofia é a
razdo demonstrando a necessidade do primeiro género de
conhecimento. Mas como a gramatica nfo visa a verdade,
conserva e legifera também os usos inadequados — filosofi-
camente — da fala. Por isto permite a exegése biblica ,mas
acena também para os germes da verdade que a lingua con-
tém e que o “uso cuidadoso” das palavras faz desabrochar.
A filosofia corrige, porque germina.

Os hebreus ndo conjugam os verbos no presente, ape-
nas no passado e no futuro — ambos sdo partes do tempo,
mas o presente ¢ apenas um ponto. “No hebraico as acoes
se reportam apenas ao passado e ao futuro, como conseqiién-
cia do fato de que os hebreus admitiam apenas essas duas
partes do tempo e consideravam o presente como um ponto,
isto é, como fim do passado e comégo do futuro. Parece
que comparavam o tempo a uma linha cujos pontos sdo con-
siderados como fim de uma parte e comégo de outra *.(C.
cap. XIIT pg. 131-132). O presente é entretempos, nido é
tempo — a linha temporal fragmenta a duragio no ponti-
lhado do que foi e do que serd, mas ndo pode incluir nessa
pulverizacdo, aguilo que é. O tempo ndo pode dar conta da
esséncia. HA um liame indissoltivel entre a esséncia e a atua-
lidade. Quando o participio degenera em adjetivo, a atuali-
dade da acdo solidifica-se numa qualidade que se desgarrou
do instante. Heterotopia minando secretamente a linguagem,
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o hebraico é a lingua inquietante do fildsofo — quem fa-
la o latim jamais o compreenderid. “Nfo conheces o meu
Deus”, esclama Espinosa contra Burgh. E é désse lugar-co-
mum que a diferenca destruiu que indaga Blyenbergh. aflito
porgue suas cartas a Espinosa recusam-se a ser co-respondéncia.
Para Blyenbergh é impossivel que o vidente e o cego par-
tilhem uma igual perfeicdo de esséncia, que Addo possa ser
igualmente perfeito antes e depois da queda. £ que para
Blyenbergh a perfeicio, que comporta graus, resulta da com-
paracio do estado presente com o estado passado ou com o
estado futuro e todos éles com um ideal na Natureza. En-
gano: se o ideal da perfeicio nascesse da comparacio seria
apenas um universal abstrato e, portanto, a suma perfeicio
estaria desprovida de esséncia. E se hi medidas de perfeicio
seria preciso admitir que o nada tem, pelo menos, uma pro-
priedade que o mede na escala dos séres: a imperfeicio. O
discurso espinosano transtorna porque revela o latim aos seus
préprios usudrios e o torna décil ao sentido que o hebraico
veicula. Perfeicdo: acdo de perfacere. Perfacere: concluir e
conseguir. Perfectium, concluido e conseguido. O artesdo que
propde uma tarefa e a perfaz, seu produto é perfeito. Quando
a execucdo e a conclusido sdo separadas ha uma tendéncia a
hipestasiar o modélo técnico em lei da Natureza (6). Porque
a perfeicdo se desgarra da acio é que se adjetiva para inevi-
tavelmente vir a substantivar-se. Assim esquecida, a perfei-
c¢io se converte em fim, retira-se da realidade e ao se
tornar alvo restabelece os direitos da causa final. Aliena
o trabalho da esséncia porque o distingue do seu produto.

(6) — A técnica sempre foi considerada imitagdo ou violentacio da Natureza e,
portanto, hipostasii-la ou transforma-la em modélo desta tltima seria des-
truir a tranquilidade e a Iidentidade naturais. A distincia que separa o
artesio do artefato ndo pode, por isso, servir de modélo para pensar o de-
sejo e a aciio adequada. Entretanto, lendo com mais cuidado o texto de
Espinosa, percebe-se que éle ndo critica apenas a hipéstase, critica também
a idéia da técnica como separacdo. Em outros térmos, critica simultanea-
mente uma certa imagem da técnica e sua transferéncia para uma certa
imagem da Natureza. Freqiientemente (B.T.,T.R.I..E.) o artesio aparece
como exemplo. Sua exemplaridade revela gue sua acio é natural (nada
existe que ndo o seja), pois a perfeicio de seu produto nio estd na pro-
ximidade maior do escépo, e sim na concretizagio de um escpo que antes
existia apenas em sua cabega e nio no mundo. O produto é perfectum ndo
porque imite o modélo, mas porque néle a causa principal (causa efficiens,
isto é, o trabalho) determina totalmente o preenchimento da fungio (o
produto). A inseparabilidade do produtor e do produto é idéntica a in-
separabilidade do desejo e do desejado.
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O alvo faz economia da trajetéria que o constitui. A per-
feicdo, agdo de perfectio, é sempre atual. Donde a equagdo
espinosana: esséncia — realidade = perfeigdo. Conseqiien-
temente, nem a negacdo nem a privaciio podem ter qualquer
péso ontoldgico: referem-se ao passado da esséncia, ao que
possuia antes e veio a perder. Ora, “Nada pertence a Na-
tureza de uma coisa a nao ser aquilo que decorra da necessi-
dade de uma causa eficiente e tudo o que resulta da neces-
sidade de uma causa eficiente, ocorre necessariamente” (E,
— I, prop. 28). Seria contraditério que a visdo pertencesse ao
cego como A pedra. Ndo se pode dizer que a pedra esteja
privada de visao, simplesmente porque “ver” ndo constitui
sua esséncia. E o mesmo deve ser dito do cego. Se nio ha priva-
¢io, ha negacdo, mas esta, diz Espinosa, é a afirmacio de que ¢
negado a uma esséncia aquilo que nio constitui sua natureza.
A negacdo é, portanto, uma pura tautologia. Se Deus tivesse
criado todos os homens como Adio antes da queda, nio teria
criado nem Pedro nem Paulo. A singularidade é essencial.
E a esséncia é instantinea. Que pode significar conhecer sub
specie aeternitatis, senfio que conhecer a esséncia é conhe-
céla-la como atual? A eternidade nio é a totalidade do tempo,
mas da auséncia do tempo. Tempo: o passado e o futuro.
Fternidade: o presente. Duracdo e eternidade sdo incomen-
suraveis. E é porque o presente nio se conjuga e a du-
racdo ¢é continua — os cortes operando-se na esséncia e nio
na existéneia — que se pode cair num sério mal entendido:
confundir a eternidade com o tempo pontual, e a duracao
com o tempo somado. Nada pode ser mais contrario ao pen-
samento de Espinosa do que a confusio entre a duracio e
a eternidade e entre ambas e o tempo. Ente de imaginacio,
n tempo fragmenta o continuo infinito ( a eternidade) e o
continuo da férga infinita (a duracdo). Dizer que os verbos
ndo se conjungam no presente é dizer que a atualidade é
singular. Para exprimir o verbo ser no presente os hebreus
usam ou o pronome pessoal (que tem a fungdo do demons-
trativo sendo, portanto, a denotagio perfeita), ou o advérbio
de existéneia cujo correspondente em portugués é “ha". A
esséncia é idéntica 4 sua realidade. Sua auto-afirmacio su-

{J’;‘;me a necessidade de predicar-lhe a existéncia. Index sui.

(7) — Vemos, assim, como Espinosa, ao contririo de Santo Anselmo e de Des-
cartes, estd em condi¢cdes de evitar a “navalha de Occam”. Um estudo
do uso do Artigo (que Espinosa denomina; Indicative) poderia esclarecer
ainda melhor esta liberagio. “Chama-se H¢, isto ¢, o Hé do conhecimento
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Baruch nao poderd repetir Cartesuis. Os “Principia
Philosophiae Cartesianae” re-escrevem os “Principia Philo-
sophiae” — aquilo que Descartes conscripserat, Espinosa
demonstrat. Para Descartes o Cogito ndo poderia ser fun-
damentum veritatis, em virtude de sua instantaneidade. Até
aqui parece que Espinosa ndo diria outra coisa. Mas um
abismo separa os dois filésofos. Realidade pontual, o Co-
gito ndo pode dar conta da totalidade do tempo, sua presen-
ca é efémera. Por isto é preciso uma presenca eterna, con-
densacio de todos os tempos. Em Espinosa, ao contrario,
o Cogito nido pode ser fundamentado porque é um modo.
Nio €, pois, a atualidade efémera que o impede de fundar
a Verdade — o empecilho é sua esséncia modal. Cogito, er-
go sum: ego sum cogitans. A metamorfose espinosana nao
significa apenas que “sou” primeiro e que “sou pensante”
porque “sou”. ¥ mais que isto. Porque o verbo ser ndo
se conjuga no presente “ego sum cogitans” quer dizer “existo
pensante” — existo no momento em que penso, conseqiien-
temente o “cogitans” ndo pode ser substantivado. Ego co-
gito = sou um ser pensante, donde sou res cogitans. O pa-
radoxo de Descartes seria o de ter encontrado uma substan-
cia (res cogitans) que ndo é causa de si. £ que a conversa-
cio do participio presente em substantivo é uma degeres-
céncia na linguagem, que a falta de um “certo consilio”
transporta para o real. A passagem ao substantivo faz com que
aquéle que participa da agdio se torne o substrato dela. Mas
como éste é derivado daquela, revela-se um pseudo-substrato.
O recurso a Deus, que deveria recuperar a verdade do par-
ticipial, entretanto, o mantém substantivado porque ao se
imaginar Deus como o infinitamente perfeito e nao como
o absolutamente infinito, torna-se necessaria sua comparagao
com o menos para poder coloca-lo como o maximo.

A atualidade da realidade a faz idéntica & perfeicdo, pois
o que constitui a esséneia de alguma coisa existe necessaria-
mente: ndo podendo ser diferente do que & a esséncia estd

porque indica uma coisa conhecida, Por esta razdo denomino-o Indica-
tivo. O Hé indicativo sé pode ser empregado com os nomes comuns, 03
adjetivos e os participios. Nio é empregado com os nomes préprios, os
infinitivos e os advérbios; com efeito, nio exprimimos com é&stes ultimos
varias coisas do mesmo género, mas unicamente uma coisa no singular...
© Hé nunca ¢é colocado diante de um nome que rege genitivo... Com
efeito, na maior parte do tempo o Hé supde uma coisa ji explicada e co-
nhecida; , estado de regime, ao contrario, supde uma coisa a explicar
e a determinar pelo genitivo, isto € uma coisa ainda nio conhecida”.
(C. cap. IX, pgs. 100 e 103).
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sempre concluida: perfecta. A eternidade divina é o ponti-
lhado de suas esséncias, unidade constelar cuja sutura é a
imanéncia, gravadora da forga divina que a desenha. O au-
mento e a diminiuicio da poténcia do corpo e da alma ndo
indicam uma comparacdo entre o antes e o depois, ou entre
a esséncia e o ideal transcendente da perfeicdo, mas apenas
a constatacio de que, sem mudar de natureza, a esséncia va-
ria de intensidade (8).

Agora, é Leibniz que nio poderd compreender Espinosa.
A alma nio pode ser idéia do corpo. Se fdsse, seria inces-
santemente outra, pois mudaria com o corpo. As criaturas
seriam modificacdes evanescentes de Deus. FE’ que Leibniz
pensa a identidade da presenga como permanéncia do tempo.
Ora, para Espinosa a evanescéncia temporal dos modos é
sua eternidade — a presenga no tempo ndo pode exprimir
a permanéncia indivisivel da férga. Pela mesma razio Lei-
bniz ndo poderd compreender, e muito menos perdoar, a

(8) — O presente é um ponto. Ora, para Espinosa, o tempo, ens inaginationis,
pulveriza a continuidade da duracio e da eternidade. A figura da linha
descontinua ¢ imagem temporal que ndo pode iluminar a eternidade e
a duracdo. O presente intra-temporal escoa, transe. Nao é, portanto, 0
presente real, pois éste ¢ um “ha”, unica existéncia. No tempo o pre-
sente € t : na &0, Intensio; e na eternidade, perfectio.

Se a presenca a sl for a identidade consigo mesmo no presenie (me-
Ihor seria dizer, do presente), a distincia de si e dog outros cristaliza-se
como passado e como futuro. Se a presenca a si £or origindria, a eter-
nidade serd a perfei¢do, enquanto a distincia de si serd a caréncia na
duracdo, forma imperfeita da eternidade. Pretérito e futuro: queda e
ressurreicio.

A primeira vista, estamos remetidos as linhas inicialg do Tratado da
Reforma: a busca de um Bem Certo e Verdadeiro define-a beatitude sob
specie aeternitatis, enquanto a duragdo com suas caréncias e frustragdes
fica relegada ao plano da experiéncia “vd e fiutll”. Ora, justamente con-
ceber a experiéncia como o dominio dag pequenas propriedades, das pe-
quenas manias, da satisfacio mediocre e irriséria, é descrever a fadiga
do eu que julga viver ad majorem Gloriam Dei. Mas éste eu dissolvido
estd na fimbria da duragdo, porque sua intensidade é minima, E seu pre-
sente é aquéle que escoa. Por isso tudo ¢é vao e fitil. A passagem para
o Bem Certo e Verdadeiro ndo ¢ i o de in izagio, nem salto
fora da experiéncia. Em Espinosa a presen¢a a sl ndio pode ser a pre-
senca do Cogito ou a do Espirito, porque nio hi sujeito no espinosismo.
A presenca é definida pela forca, isto é, pela intensidade do conatus. Em
Deus a presenca ¢ imanéncia; no modo, beatitude: em ambos a presenga
a sl é idéntica ao sair de si. A imanéncia é inscricio dos entes na Or-
dem, e a beatitude, férca para reproduzir a inscrigio natural, abando-
nando o eu larvar das primeiras linhas do Tratado da Reforma. A pre-
senga nido é T i to da i idade, mas forca expressiva que
produz e reproduz. Explicatio e complicatio,
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concepgo espinosana da imortalidade. Como afirmar que a
alma nido conserva a imaginagio e a lembranca de sua vida
terrena? Como podera a Majestade divina eleger os cidadios
da Civitas Dei se éstes ndo tém passado? Ao moralismo lei-
bniziano opde-se o naturalismo da férca que se iguala a si
mesma. A imortalidade é amnésia — sé a moral inventa
o arrependimento, o remorso, a tristeza e a punicio. A bea-
tude ndo € o preco da virtude, mas a propria virtude —
forga que germina em agdo. Imortal é aquéle que nio tem
passado porque dilata sua subjetividade 4 dimensio do uni-
versal. O conatus, perseveranca de um presente vivo, con-
jura a morte porque esmaga o tempo. A memdria é a forma
finita da eternidade — é sua caricatura. Faz do finito um
ser para a morte. Mas o conatus é um ser para a vida e a
“sabedoria é meditacdo sdobre a vida e ndo sbbre a Morte”
(E. Livro IV, prop. 67).

O Verbo é um nome que indica agio. A esséncia divina
¢ idéntica 4 sua poténcia: a substincia ¢ definida como cau-
sa. Deus ¢ Nome Infinitivo. Compreende-se, entdo, porque
a defini¢do VI do Livro I define Deus como o ser que se exprime,
Causa de si, causa emanativa e causa imanente, o Verbo divino
est4 no presente. Essentia Actuosa. “Entendo por eternidade a
propria existéncia enquanto concebida como decorrendo exclusi-
vamente da simples definicio da coisa eterna” (E. I def. 8).
Explicatio e complicatio, a expressio é desenvolvimento e
envolvimento: manifestacdo e recolhimento. Imanéncia e Bea-
titude sdn eternas porque exprimem o Verbo Divino que se
exprime e que acolhe suas expressges (9).

Ao escrever o Compéndio, Espinosa legou-nos a gramatica
da expressdo. O percurso feito aponta os principais momentos
da constituicdo dos conceitos espinosanos no interior da lingua
hebraica. Antes de mais nada, a demonsiracdo de que tddas
as partes do discurso hebraico se reduzem ao Nome marca
simultineamente o carater denotativo originario da lingua
e a degenerescéncia conceitual como resultado da perda gra-
dativa da denotagio — a teoria espinosana da definicdo nasce
aqui. A sintaxe do estado dos nomes, por sua vez, funciona
como determinagdo de uma superficie morfolégica (a frase
hebraica) e de uma profundidade semantica (o conceito es-

(9) — “Le Verbe est l'univocité du langage; sous la forme d’un infinitif non
déterminé, sans personne, sans présent et sans diversité de voix. Ainsi
la poésie méme. Exprimant dans le langage tous les événements en un,
le verbe infinitif exprime l’événement du langage...” (Deleuze — Lo-
gique du Sens — ed. Minuit, pg. 216).
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pinosano): o estado absoluto aponta a constituicdo da subs-
tancia nos atributos, e o estado de regime, a constituicdo dos
modos pela substancia. Essa determinagdo sintatica é fun-
damental porque é gracas a ela que Espinosa pode encontrar
uma linguagem ddécil ao sentido. Por essa mesma razao o
hebraico estd presente sob o latim de Espinosa, a ponto de
levar o filésofo a ensinar éste ultimo aos seus préprios usua-
rios (o que foi mostrado nas criticas da prova aposteriori, do
finalismo, da idéia de Bem e de Vontade e da imortalidade
da Alma). E como se na base da gramatica hebraica des-
pontasse o horizonte de uma gramatica universal. Por isso
mesmo, ao iniciarmos o ensaio, assinalamos a importancia do
autor da gramatica ser um filésofo. Enfim, o estudo do Ver-
bo como nome infinitivo e como nome participial desvenda
a nocao espinosana de causa e o repudio do tempo. O infi-
tivo € o nome da acdo sem vinculos temporais e o participio é
o nome que indica o modo de alguma coisa no presente.
O Verbo indica a eternidade e a duracgdo, subordinando esta
ultima aquela, pois o participio é derivado do infinitivo, ou
melhor, é o infinitivo conjugade. A acio verbal tem uma es-
trutura causativa referindo-se a um fiat originario: esclarece
a definicdo da substincia como causa sui e de tédas as coisas;
também permite compreender a adequagdo e a inadequagdo
como formas da ac@o do conatus.

Porque nosso intento é mostrar que na gramatica ger-
mina a ontologia demos grande péso a duas afirmagées do
Compéndio que sdo retomadas respectivamente pelo T. T. P.
e pela Etica: por um lado, a afirmacio de que ndo se pode
reduzir a gramatica hebraica a lingua das Escrituras, e por
outro, a de que alguns hebreus advinharam a esséncia divina.
“E o que certos hebreus parecem ter visto como através de
uma nuvem, pois admitiam que Deus, o entendimento de
Deus e as coisas nele compreendidas sio uma s6 e mesma
coisa” (E. II, prop. T escolio). Ora ésse prentncio da iden-
tiAdade de Deus e de seus atributos, e da imanéncia da subs-
'gancia aos modos sé pode resultar da prépria lingua hebraica,
isto é, da sintaxe do estado dos nomes, da estrutura causa-
tiva do verbo e do cariter modal e derivado do participio (parte
que participa de uma mesma agdo, mas de maneira diferente).

LINGUAGEM E REPRESENTACAO: DIALOGO
COM A PRE-FILOSOFIA
“A maioria dos érros decorrem de ndo aplicarmos corre-
tamente os nomes as coisas”.
(Etica, II, prop. 47, escolio).
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A imaginacio é o limbo da filosofia. A alma nio erra
porque imagina, pois a imagem, produto de movimentos e
de encontros corporais, ndo contém falsidade alguma. Ao
contrario, “se a alma, ao imaginar como presentes coisas que
nao existem, soubesse, ao mesmo tempo, que tfais coisas nio
existem na realidade, atribuiria certamente esta poténcia de
imaginar a uma virtude de sua natureza e nio a um vicio,
sobretudo se esta faculdade de imaginar dependesse apenas
de sua natureza, isto é, se esta faculdade fdsse livre”. (E.
II, prop. 17, escélio). A imaginagio é férca, nio é vicio.
Mas €é o intelecto quem o diz e nio a prépria imaginacdo. Por
isso é pré-filosofia.

A imagem s6 é enganosa quando usurpa a idéia. A ima-
gem, sintese atual e ativa, move-se no espago da pré-verdade.
Sua falsidade aparece somente quando se torna sintese pas-
siva da linha do tempo — é a meméria, e nao a imaginagao,
que trafica as imagens para usurparem as idéias. O cavalo
alado s6 é falso se, exorbitando a esfera do modo de pensar,
em virtude da auséncia da idéia adequada de cavalo, atribuir
a si mesmo valor objetivo e ipso facto converter-se em idéia.
H4, pois, uma estrutura especifica e positiva do imaginario
que nada tem a ver com o érro. O sol continua sendo visto
menor do que realmente é mesmo quando se sabe que é
maior do que o vemos. Apenas uma passagem do imaginario
ao conceitual acarreta a falsidade, pois é como idéia que a
imagem ¢ inadequada. “Se os homens nio possuem um co-
nhecimento de Deus tdo claro guanto o das nocdes comuns,
é porque ndo podem imaginar Deus como imaginam os corpos
e uniram o nome de Deus is imagens das coisas que se
habituaram a ver. Isto ndo pode ser evitado porque os homens
sdo continuamente afetados pelos corpos exteriores. A mai-
oria dos érros decorrem de nio aplicarmos corretamente os
nomes as coisas... Dai nascem a maioria das controvérsias,
pois os homens ndo exprimem corretamente seu pensamento,
ou interpretam mal o pensamento de outrem”. (E. II, prop.
47, escélio). Um programa filoséfico delineia-se aqui — a
controvérsia é mal-entendido entre falantes, mas o pensamen-
to abriga uma verdade comunitria. Compreende-se que a
doutrina deva partir de definigGes.

“Advirto os leitores que devem distinguir cuidadosa-
mente entre uma idéia ou concepgio da mente e as imagens
das coisas que imaginamos. E necessirio também que dis-
tingam entre as idéias e as palavras, por cujo intermédio
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designamos as coisas”. (E. II, prop. 49, escdlio) . A filosofia
espinosana é uma filosofia da definicio porque se desenvol-
ve como esfdrco para colocar rédeas na imaginacio, e para
capturar a prima significatio, alojando-a num espago sem
ambigiiidades. A definicdo é disciplina da imaginagdo, fim
da pré-filosofia e inicio da sabedoria. Compreender o espi-
nosismo é indagar: quem ou o gue se exprime nas definicdes?
E responder: as idéias, discurso da Substincia no Intelecto.
As idéias, dizem os Cogitata, sfo as narrativas da Natureza
no espirito. E a esséneia que se exprime na definigdo. Isto
significa, em primeiro lugar, que a logica espinosana é uma
ontologia: téda definigio deve ser real, isto é, deve estabe-
lecer a identidade da esséncia e da existéncia. Em segundo
lugar, isto significa que a filosofia espinosana é uma filo-
sofia da expressdo: a definicio revela a Natureza (Deus sive
Natura) como explicatio e complicatio. Este segundo aspec-
to é fundamental porque gragas a éle o problema da lin-
guagem em Espinosa se desloca do signo (imaginacdo) para
sentido (paralelismo). Significa, finalmente, que a lingua-
gem deve estar submetida 4 representagio, — pois “afirmar-
mos e negamos muitas coisas porque a natureza das
palavras e ndo a natureza das coisas permite afirmé-lo ou
negi-lo; ora, ignorando a natureza das coisas, facilmente
tomaremos o falso pelo verdadeiro”. (T. R. I. § 89, trad.
Livio Teixeira ed. Nacional).

A teoria espinosana da definicdo assinala trés direcdes
para a analise da linguagem: determina a origem da lingua-
gem através do uso das palavras; determina o espagco em
que a linguagem pode servir ac intelecto; desdobra-se numa
légica do sentido.

I. A origem.

“Para termos uma idéia justa do que sejam o Verda-
deiro e o Falso, comecaremos pela significagdo dessas pa-
lavras e por éste caminho ficard patenteado que sdo apenas
denominacées extrinsecas das coisas e que s6 lhes podem ser
atribuidas para efeitos retéricos. Entretanto, como o vulge
encontrou primeiro as palavras que serdo empregadas depois
pelos filésofos, cabe aguéle gue procura a primeira signifi-
ficagdo (prima significatio) das palavras, perguntar o que
significam para o vulgo, sobretudo na auséncia de outras
causas que poderiam ser tiradas da natureza da prévria lin-
guagem, A primeira significagio de Verdadeiro e de Falso
parece ter-se originado dos relatos: considerou-se verdadeiro
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o relato referente a um fato realmente acontecido, e falso,
aquele em que o fato nunca tivesse ocorrido. Mais tarde os
filésofos empregaram as palavras para designar o acérdo ou
desacérdo de uma idéia com seu objeto. Denomina-se Idéia
Verdadeira aquela que mostra uma coisa tal como é em si
mesma, e Falsa, aquela que mostra uma coisa diferentemente
do que é em si mesma. Com efeito, as idéias sdo apenas os
relatos ou histérias da Natureza no espirito. Por metafora
passou-se a designar as coisas inertes como verdadeiras ou
falsas. Assim, falamos em ouro verdadeiro e em ouro falso
como se o ouro que nos é apresentado contasse algo de si
préprio, do que estd ou nio presente nele”. (Cogitata, parte
1, cap. VI). fiste texto é luminoso: a busca da prima signi-
ficatio deve ser feita ou sbbre a prépria linguagem (a natu-
za das palavras) ou sébre seu uso efetivo — ésse percurso
revela a origem, o uso correto e o uso metaférico dai deriva-
dos, isto &, a linguagem transitiva direta e a alusdo. Mas o
essencial do texto ndo é apenas isso, e sim a maneira pela
qual a “escélha de propésito” das palavras de Espinosa re-
pousa numa critica da retérica transformada em filosofia.
O texto comeca afirmando a impossibilidade de atribuir o
verdadeiro e o falso as coisas. A demonstracdo consiste em
apontar a referéncia originaria de verdadeiro e falso aos relatos
e ndo aos ohjetos. Passa para o uso filoséfico dos térmos com
uma nova carga seméntica: adequagfo e inadequagéo. E conclui
pelo carater metaférico do verdadeiro e do falso quando atribui-
dos &s coisas inertes. Mas o texto de Espinosa é menos ino-
cente do que aparenta ser. Por trds déle estdo as criticas a
idéia e 4 verdade cartesianas e uma teoria do signo que o
transfere das coisas para as idéias. A primeira afirmagao do
texto dos Cogitata assinala que o uso das palavras é pré-fi-
16sofico. Ora o uso, como revelam o T. T. P. e o Compéndio,
desloca o sentido — a imaginagio dos que falam e a ma-fé
dos que escrevem acarretam a degenerecéncia das palavras
(o adjetivo que se substantiva, o abuso do recurso a causa
principal no emprégo dos verbos). Assim sendo, o trabalho
da filosofia ndo é o de recolher as palavras e usa-las,
mas desencavar seu sentido primeiro. Por isso a afirma-
¢io seguinte de Espinosa é a de que tal sentido deve ser
buscado ou a partir da prépria natureza da palavra ou de seu
uso. HA, pois, duas diregdes a seguir: a gramatical e filoldgica
(é avia do T. T. P.), ou a histérica e psicolégica (a via
dos Cogitata, da Etica e do T. T. P.). O uso é tdo determi-
nante do sentido quanto a regra gramatical, que freqiiente-
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mente é a descrigio do uso efetivo (por exemplo, o estudo
dos géneros dos nomes hebraicos) (10). A partir daqui, po-
rém, o texto da uma guinada. O verdadeiro e o falso sdo
qualidades dos relatos. Sio por isso remetidos 4 nogdo de veraci-
dade ou de autenticidade. Ora, os filésofos considerardo, por és-
se motivo, que a verdade ¢ adequagio da idéia ao ideado, mas ao
fazé-lo tomam a idéia como o ouro. Isto é passam do relato ao
fato, Ora, se o ouro ndo é index sui, a idéia é. Resultado: ou as
idéias sdo tomadas como relatos da Natureza no espirito, ou
como fatos sem garantia de veracidade. Dizer que as idéias
sio relatos é dizer que sdo encadeamentos. Dizer que sao
relatos da Natureza e dizer que sio encadeamentos necessa-
rios (ordo et conexio). Enfim, dizer que sdo relatos da Na-
tureza na Mente é dizer que sdo verdadeiros. Se a idéia for
verdadeira ou falsa como o ouro, entdo sua garantia tem que
ser extrinseca: a adequagdo ou a inadequacdc tornam-se even-
tos judicatérios. Subjaz ao texto a critica da idéia-quadro
de Descartes. A idéia nao pode ser uma pintura, pois nésse
caso nio se distingue em nada da imagem percebida. Ora,
o que separa a imagem da idéia é que, na primeira, ha au-
séncia de uma causa necessiria e suficiente interior, enquanto
na segunda, essa causa intrinseca estd presente. Desenha-se
claramente aqui a concepgdo espinosana do signo e, portanto,
da palavra.

Ao diferenciar a imaginacao do intelecto como a atividade
portadora ou ndo de sua causa imanente, Espinosa distingue
entre o signo como indicagio e o signo como expressio. No
primeiro caso, a imagem que nao acusa a si prépria mas
acusa o que esta ausente — “A mente percebe os corpos ex-
teriores apenas através das idéias das afeccoes de seu proprio
corpo. Enquanto imagina um corpo exterior a mente humana
nao possul um conhecimento adequado déle”. (E. II, prop.
26 e corolario) “Decorre dai que a mente humana, todas as
vezes que percebe as coisas segundo a ordem comum da na-
tureza ndo possui nem de si mesma, nem de seu corpo, nem
dos corpos exteriores, um conhecimento adequado, mas um
conhecimento confuso e mutilado”. (E. II, prop. 29, corola-
Tio). A palavra, como todo signo indicativo, é um signo
a__rtificial que reenvia ao passado ou ao futuro como dimen-
soes do presente, e das quais o préprio presente depende.

(10) — Seria interessante comparar a posicio de Espinosa com as “Investigacdes
Légicas”, especialmente a Introdugdo a l.a Investigagdo, quando Husserl
se refere a necessidade de recorrer “ao aspecto gramatical dos vividos
légicos”.
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Téda a teoria da imaginacdo espinosana desemboca no pro-
blema do tempo nfio dominado, recorrendo a memoéria para
reunificar aquilo que o préprio tempo fragmentou. Por isso,
ao nivel da imaginacdo, a moralidade é imperativa — o de-
ver é retrospectivo ou prospective e implica numa separagao
entre a esséncia atual e seu ser intimo. A supersti¢do, por
sua vez, apoia-se inteiramente sobre signos (sinais premeo-
nitérios) que lembram uma adversidade passada e desen-
cadeiam expectativas que devem ser conjuradas. A moral
e a religido (e conseqiientemente o estado) emergem no in-
terior da duracio que foi dilacerada pelo tempo. Tudo de-
pende, portanto, da memdéria. A exterioridade, que funda
a indicacfio, repousa, peis, na sintese mneménica e na reuniao
cadtica das imagens. E isso que o estudo do uso das palavras
revela. A degenerescéncia do adjetivo em nome é um dés-
ses esfércos para fixar aquilo que era instantaneo.

A idéia é signo natural. E um signo do presente que
reenvia ao presente, como para os estoicos a cicatriz nao
reenvia A ferida passada, mas ao ser cicatrizado. Por isso a
idéia é index sui, ndo reenviando a nada extrerior a si mes-
ma. Nio é sem razdo que o presente no verbo hebraico €
participial apenas. B é por isso que Espincsa ndo pode acei-
tar a idéia e a verdade em sua apresentacdo cartesiana, pois
nésse caso a idéia estaria permeada de exterioridade como
os demais signos. A idéia nao estd no lugar de nada. Dai a
tarefa da defini¢io: fazer com que signos indicativos (pala-
vras) preencham signos expressivos (idéias). Espinosa lan:
ca-se no meio das palavras para fazer com que definicges
nominais sejam definicGes reais (11).

II. A linguagem a servigo do intelecto.

Quais os critérios para a boa defini¢gio? 1 — a boa de
fini¢Ao funda-se em representacdes claras e distintas, oriunda
exclusivamente do pensamento; 2 — a boa definicdo oper:
com esséncias particulares afirmativas, ordenadas de tal ma
neira que reproduzam objective a ordem que existe forma
liter na natureza; 3 — a boa definicio devera conter apena:

(11) — A questdo de Derrida, in “La voix et le phénoméne”, pg. 67 (nota n.° 1)
«“gtre signe de soi (index sui) ou n'étre pas un signe, n’e-t-ce pas la mé
me chose?”, Espinosa responderia afirmativemente, se por signo enten
der-se algo que substitui algo. Mas responderia negativamente se Po
signo entender-se a idéia que, ao indicar o modo, o atributo ou a subs
tancia, também os exprime. O Ser é polissémico, nio a palavra. Dond
a necessidade de fazéla cumprir sua misdo: enviar a um significado on
tolégico. A linguagem é metaférica, mas o ser ¢ uno-miiltiplo.
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substantivos ndo susceptiveis de adjetivacio; 4 — a boa de-
finicio deve ser afirmativa.

1 _ Representar é passar da existéncia a esséncia. A
representacao é uma catarsis das faculdades da alma através
da cogitatio, pois, extirpa a inadequacgao da linguagem, a
passividade do desejo e da imaginagdo. A boa definicdo su-
pae, portanto, a Ordem como sistema de unidades e diferen-
cas, obtidas desde que se exclua da operagdo intelectual t6-
da associagdo imaginativa — a linguagem deve poder repre-
sentar, paralelamente, ésse sistema de unidades e diferencas.

9 _ A boa defini¢io nfo opera por comparagfes, — mas
por discernimento. DesencavaAas.difel_”engas primeiras na in-
tuigdo clara e distinta das esséncias singulares. A definicao,
desejando ser verdadeira, ndo pode ser uma defini¢do nominal,
mas tem gue ser ao mesmo tempo uma definicio de coisa. A
definicio deve, pois, explicar o que podemos conceber atra-
vés de uma certa palavra, mas deve também. através das
palavras, descrever o que a coisa é. A definicao deve
propiciar uma denominagao correta daquilo que significa (o
cuidado na escolha das palavras) e deve propiciar a total con-
cepcao daquilo que exprime, isto é, aquilo que ¢é definido deve
ser representagao de algo que exista efetivamente fora do
intelecto, pois a verdade implica na conveniéncia da idéia com
seu ideado. A definiciio real ndo se refere apenas a coeréncia
interna do pensamento, mas sobretudo, a possibilidade in-
trinseca da coisa. E porque se refere a uma esséncia formal,
a definicio deve referir-se necessiriamente a uma esséncia
objetiva correspondente. Na carta 9, a Vries, Espinosa afirma
que a mé definicdo é aquela que atribui a coisa uma estru-
tura essencial (ratio structurae) inconcebivel. Por isso toda
definicio deve ser uma idéia adequada, isto é conforme a
estrutura essencial do definido. — Tal definigio tem uma
razio suticiente que a garante: a natureza do intelecto como
poténcia do verdadeiro. O intelecto é um modo do Pensa-
mento ,e para Espinosa o intelecto humano nao difere guali-
tativamente do atributo Pensamento, mas sua diferenca €
apenas quantitativa (concebemos uma quantidade menor de
esséncias do que o Pensamento concebe). A criagdo de de-
finicges pelo intelecto é vis nativa: sua espontaneidade é di-
tada por leis imanentes. A imaginagdo, ao contrario, cria
determinada de fora (ndo nos esquecamos da afirmacgao
espinosana de que a imaginacio pode ser uma férca de nossa
alma e nio um vicio, desde que imagine espontineamente).
A definicio perfeita é real e gerativa: deve remeter-se a uma
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esséncia e deve explicar sua natureza intima, revelando sua
produgdio necessiria. A experiéncia e a imaginacio nao podem
produzir tais defini¢des porque nio podem produzir a razio
intrinseca do definido. Enfim, justamente porque a definicao
real é genética, pode assegurar a correspondéncia entre a
ordem e conexdo das coisas e a ordem e conexio das idéias,
pois o principio produtor é uno. Mais uma vez podemos
acompanhar a diferenca que em Espinosa existe entre o signo
indicador e o signo produtor — o primeiro nio alcanca a
esséncia. Por essa mesma via patenteia-se a ontologia espi.
nosana como légica. Se o T. R. I. nos espanta pelo seu
comego “psicologizante”, a teoria da definicio revela que por
trds dos meandros subjetivos encontra-se o fundamento da
idea ideae numa légica da produgdo das esséncias, que a lin-
guagem esta capacitada a mostrar, desde que o fildsofo faca
sua “escolha de proposito” das palavras. A teoria da defini-
¢do, partindo de idéias verdadeiras dadas concebe o movi-
mento do Absoluto ndo como pérda e reencontro, mas como
explicatio. Esclarece-se mais uma vez a afirmacio espino-
sana de que as idéias sfo histérias da Natureza no Espirito:
é que para Espinosa a histéria nio ¢ descricdo, mas produgao,
a partir da Substancia, fulcro irradiante que ndo estad fora
da escala dos entes, mas neles.

3 — A boa defini¢io privilegia uma regido da lingua-
gem: a do Nome. Aqui o péso da lingua hebraica manifes-
ta toda sua forca. A definigdo deve ser real, portanto, s6 é
definivel aquilo que cai sob o intelecto e o Compéndio afir-
ma que somente as coisas, seus modos e relacdes caem sob
o intelecto. A possibilidade de recorrer i linguagem depende
da conservacao de seu poder designante, que o estudo do
uso e da natureza das palavras revela. A linguagem é o es-
pago do quiproguo e da ma-fé, mas isto ndo quer dizer que
ela seja quiproquo e ma-fé. Espinosa marca a exterioridade
da fala e do pensamento, mas assinala também o uso ade-
quado das palavras. A linguagem & um instrumento malea-
vel — os doutos podem mudar ou corromper o sentido dos
textos de que sdo proprietarios; o vulgo pode tomar a im-
poténcia de sua imaginagdo como impossibilidade intrinseca
do real para oferecer-se ao espirito, e por isso forja palavras
negativas que nada podem exprimir — seu bom uso depen-
derd do tipo de ligagdo estabelecida entre ela e a represen-
tagdo que deve indicar. Ora ,se a linguagem pode conter os
germes da filosofia (e a lingua hebraica é um caso privile-
giado disso) o filésofo devera reativar as palavras e apontar
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seu lugar: a nominacdo. Assim a teoria da definicdo nao
questiona a linguagem, mas busca a forma candnica de seu
uso. £ como se a linguagem contivesse em sua intimidade
uma estrutura semantica profunda que a sintaxe deve fazer
emergir, de sorte que sio os desvios sintaticos que estiao
na base dos desvios seménticos. E tipica a passagem do
adjetivo ao substantivo; a aparicio dos nomes negativos an-
tes dos nomes positivos; a identidade da raiz hebraica de
seternidade” e de “esconder-se” levando a acreditar que o
tetragrama escondia para sempre o nome de Deus, e que a
teologia negativa era a Unica via para o Absoluto inomina-
vel.

4 — A definicio sendo real e genética, recuperando a
forca nominativa das palavras sé poderd ser afirmativa. S6
existe saber do ser. Do nada, nada se pode dizer, porque nao
tem propriedades. O ser é positividade plena, donde a ina-
dequacio de uma linguagem puramente imaginante e antro-
pomérfica a ontologizar o negativo. Incorpéreo, incriado, in-
causado: entia imaginationis, asylum ignorantia. Dizer de
alguma coisa aquilo que ela ndo é, simplesmente é admitir
que nio a conhecemos. A nio-visio nio é esséncia do cego,
como nido é esséncia da pedra. A cegueira é uma supesigio
maniqueista que esconde sob o normal e o anormal a rubrica
moralizante do bem e do mal — & a suposicdo de que o vi-
dente possui maior perfeicio que o cego, gaundo na verdade
a comparagio entre ambos ¢ meramente verbal, pois as es-
séncias, como todo nome, sdo incomparaveis. E nesse momento
que a linguagem se torna puro artificio, pois sua funcao é a
de esconder o que estd efetivamente dizendo. Por isso Es-
pinosa desconfia tanto das palavras — o signo indica o que
esconde, denominando-o negativamente, de sorte a nao pre-
cisar assumir o que diz, porque na verdade ndo estd dizen-
do, mas esti escondendo. Nio é sem razaoc que Espinosa se
propde como tarefa a interpretacio da Biblia.

A teoria da definicBo ndo aprisiona a linguagem, mas,
ao contrario, faz aparecer a harmonia entre a imaginacao
e o intelecto. A imagem é falsa quando usurpa a idéia.
Isto quer dizer apenas o seguinte: a imaginacdo tenta orga-
nizar e repartir os entes numa ordem fixa e sedentaria, que
entretanto é contrariada pela mobilidade essencial do ima-
ginario. A fluctuatio animi é o resultado de uma reparticao
impossivel. A imagem é mens momentanea. A reparticao
funda-se no escoamento do tempo, isto & mna repeticio do
passado e na previsdo do future. A ordem imaginativa é, na
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verdade, memorial. E a imaginacdo ndo pode ser memorio-
sa porque a linha do tempo € desagregadora. A contrapar-
tida déste fracasso deveria ser a reparticdo fixa e sedentaria
dos entes na Ordem Natural das esséncias, isto é na repre-
sentacdo. Ora as definigbes espinosanas ndo operam dessa
maneira. Antes de tudo, ndo estabelecem classificacdes, pois
classificar supde diferenciar gracas a predicacio. A classi-
ficagdo nasce no juizo e a filosofia espinosana ndo é uma
filosofia do juizo. A idéia é index sui e o verbo ser nio é
predicativo: é o “ha” hebraico. Além disso, a classificacdo
opera através de propriedades, isto &, dos adjetivos, e a de-
finicdo espinosana expulsa todo recurso a adjetivagio. A
classificagdo compara, a definicdo indica e exprime. Deus é defi-
nido como causa sui e ndo como o ser mais perfeito; o modo é
definido como ab alio e nao como imperfeito. Deus nio é
definido como incausado, nem o modo como causado. O amor
e o odio sdo definidos por substantivos: alegria e tristeza,
e estas, pela intensidade de Desejo .Desejo, Corpo e Alma reen-
viam a Extensfo e ao Pensamento que reenviam a Substéncia.
Nenhum deles é género ou espécie da classificagdo universal,
nem sdo categorias para todos os juizos possiveis. Espinosa
afirma que as nogbes comuns sdo universais concretos. O
Desejo é modificacio da Alma e do Corpo, que, por sua vez,
sdo modificages da Extensdo e do Pensamento, atributos
de um ser coletivo: Deus.

IIT — A légica do sentido.

Representar é passar do ver e do sentir ao pensamento
de ver e ao pensamento de sentir, como dissera Merleau-
Ponty. “A representacdo se define por certos elementos: a
identidade no conceito, a oposicio na determinacio do con-
ceito, a analogia no juizo. a semelhanca no objeto”. (De-
leuze — “Différence et Répétition” — PUF, pag. 179).
Representar é reconhecer o Mesmo, diferenciad-lo por com-
paracdo, usa-lo por analogia e manté-lo gragas a sua seme-
lThanca com aquilo de que é a representagio. Representar
é distribuir categorialmente o ser que é dito analdgicamente
de todos os entes. A idéia, re-presentacio., é uma figuracio
adequada do real. Seu espago € o da iconologia. O que dis-
tingue a idéia da imagem e o aparecimento da primeira como
figura original da realidade, expulsando as copias e os si-
mulacros produzidos pela imaginagao.

Assim colocada, a representacic parece escapar das ré-
des espinosanas. Em primeiro lugar, a idéia ndo é correla-
to da cogitatio, mas seu préprio ser. Nao é sem motivo que
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Espinosa inverte a intuicdo cartesiana do (;og_ito. Nao sou
porque penso, mas penso porque sou. A prioridade do Sum
«obre o Cogito destréi a constituigio do Sou pela forma do
pensar. A constituicio da coisa pela sua prépria represen-
tacdo é destruida no momento em que o Sum aparece como
ser dado, tornando possivel a reflexdo e a prépria represen-
tacdo. Nio se pode ir da forma do pensamento para o ser
do pensamento constituido pela representagdo, mas deve-se
partir da revelacfio originiria do Sum como pensante. O co-
nhecimento adequado ndo pode partir da pesi¢io do intelecto
como separado, mas de uma idéia dada que estd presente
como existente no atributo Pensamento. A modalizacio da
Alma implica na impossibilidade de que ela e suas repre-
sentacdes sejam o ponto de partida de qualquer posigdo. (6]
principio de razdo suficiente nos conduz diretamente para a
Substéneia como origem de téda posiciio, isto é, de toda pro-
ducdo. E’ do Ser e de sua distribuicdo que se deve partir,

A onipoténcia da representacio é quebrada também pe-
la teoria das paixdes. Espinosa combate o voluntarismo
cartesiano e do senso comum que constituem o homem como
“um império em um império”. Revela-se agora a impoténcia
da representacio frente as afecgdes. O livro III diz expli-
citamente: S6 uma paixdo mais forte pode vencer uma outra
mais fraca do que ela. Descartes admitia um abismo
entre a representacdo e o sentimento, a ponto de afirmar que
uma representacdo clara e distinta nio é suficiente para anu-
lar o sentimento, que permanece obscuro e confuso. Nao é
isso que Espinosa diz. A representagio justamente mostra
que o sentimento ndc é obscuro e confuso, isto é, fora
da lei, mas, dotado de uma légica prépria. Por isso a re-
presentacio é impotente diante déle. Em Descartes o en-
tendimento podia corrigir a megalomania da vontade. Em
Espinosa jamais ésse poder € conferido, ao entendimen-
to, pois éste é sempre idéntico & vontade. Afirmar uma idéia
é o mesmo que desejar. Somente a substituicio de um de-
sejo por outro mais forte modifica simultineamente a von-
tade e o entendimento. O amor inttellectualis Dei € intelec-
tual e é amor. Por isso a abertura do T. R. I. assemelha-se
a uma aposta: no processo de substituicdo dos bens, Espinosa
pergunta que riscos se pode ou se deve correr.

A idéia, pura afirmaciic de si mesma, ndo é figura de
nada. “A alma é idéia do corpo” jamais significara que a
idéia é uma figura do corpo. O paralelismo ontoldgico cai-

ria por terra se a idéia fosse figura da extensdo. A idéia é
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o codigo da essénecia formal e da esséneia objetiva e a alma
exprime no seu modo e a seu modo o corpo, ambos expri-
mindo o conatus singular, isto é, a férca. N&o se pode nunca
perder de vista que a definicdo conserva a forma causativa do
verbo hebraico e que portanto, ndo se refere a figuracao
dos entes, mas a causalidade que os preduz e conserva. A
idéia repete simultineamente com o corpo a produgio déste
ultimo, e ambos repetem a produgdo dos atributos.

A verdadeira diferenga entre a idéia e a imagem reside
aqui: esta ultima tenta organizar as coisas numa ordem onde
possa sobreviver sem médo nem angustia, mas a primeira
nio reparte e sim aponta a polissenia da Substincia. A es-
séncia ndo é a identidade e por isso Blyenbergh e Leibniz
nao podem suportar o espinosismo. Ha um compromisso en-
tre a imaginacio e o senso comum que se manifesta no de-
sejo de classificacdo e de reparticAo das coisas. A imagem
usurpa a idéia quando se coloca como analogon da realidade
e, em seguida, gracas a sintese passiva da memoria — illa
regula Memoriae — toma-se como figura da prépria reali-
dade. Nesse momento assume, sem poder, as fungdes da re-
presentacio. “Perguntas se posso ter uma imagem de Deus,
diz Espinosa a Boxel. Respondo-te que nao. Mas se me per-
guntares se posso ter uma idéia de Deus respondo-te que
sim”. E o compromisso da imaginacio com a memoria, isto
¢, com a imaginacio reprodutora, que a torna inadequada.
Seu papel ndo é distributivo nem figurativo, mas o de uma
produtividade livre.

A enigmética afirmacdo de Espinosa — a imaginagdo é
forga e ndo vicio — pode agora ser esclarecida. A imagina-
cdo conhece as existéncias (os modos), e o intelecto conhe-
ce as esséncias (a substancia, os atributos e os modos). Por
essa razio o imaginirio ndo carrega sua razao suficiente e
fica-lhe vedado o direito de repartir o real. A imaginacio
conhece os modos, mas ndo sabe que sao modos da Substan-
cia. Por isso tende a apreendé-los em sua diferenca numé-
rica, como realmente separados e dai como substancias sin-
gulares. Resultado: organiza o real através da descontinuidade
e vé-se obrigada a refazer a continuidade buscando princi-
pios transcendentes — a criagio e a finalidade. A ima-
ginacdo nio consegue suportar a fragmentagio do real e re-
fugia-se na memodria, que inventa os universais como sintese
do descontinuo sob a forma do género e da espécie. O tra-
balho da imaginacio reprodutora é vicio. Mas a imaginagao
é forga.
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A férca imaginante pode manifestar-se no auxilio que
presta ao intelecto, como na geometria por exemplo. Mas
ndo ¢ ai que sua verdadeira poténcia emerge. Na metafisi-
ca classica o sonho sempre foi o instante em que a cons-
ciéncia perde a fungio do real e debate-se com a loucura.
A separacdo entre a consciéncia vigilante e a consciéncia ador-
mecida é o refiigio da Razdo contra a malicia e a perversi-
dade do imaginario, limiar da sandice. Ora, a imaginacio é
forca e nao vicio, é também portadora do real le o sonho é
o lugar privilegiado de sua manifestagdo. Que distingue
os sonhos de Boxel dos sonhos de Balling e dos profetas?
No caso de Boxel, sdo as determinacges fisiologicas (o corpo
doente ou fatigado), e as detrminagdes psicolégicas (desejos
inconfessaveis) que produzem imagens (espectros), tomadas
como reais. Ora, o espectro € uma ficcdo: com éste térmo Es-
pinosa designa téda imagem construida com fragmentos de
outras. O espectro é resultado da combinacdo de imagens an-
tigas. A imaginacio ndo produz nada, apenas recompde a vi-
gilia. Mas o vicio do espectro ndo consiste apenas na recom-
posicdo arbitraria e sim, na exigéncia de uma nova organizagao
do real. Os espectros inauguram uma distribuigdo hierarquica
da Natureza, repartindo os entes em graus de perfeicdo, como
se cada ente ndo fosse perfectum. A perfeicdo aloja-se na
finalidade divina incognoscivel e estabelece uma concepgao
analégica do Ser. O sonho de Balling e o dos profetas, ao
contrario, ndo distribui nada, mas antecipa a imbricacido das
esséncias e seus encontros. Espinosa valoriza ésses sonhos
nascidos de corpos sadics e de almas destemidas. A antecipa-
cio origina-se numa relacdo amorosa entre aquéle que sonha
e aquilo com que sonha. A imaginacdo adivinha o sentido e
s6 ndo o vé claramente porque ndo carrega consigo sua razao
suficiente. Por isso o profeta tansforma em sinais o que so-
nhou. O sonho é um limiar porque inaugura uma forma de
imaginacio que ndo ¢ mais reprodutora. Espinosa afirma
que nesse caso a imaginagdo opera como se (ac si)
fora o intelecto: ndo que tenta representar como o intelecto,
e sim que ambos ndo representam nada, mas reenconiram
livremente os vinculos imanentes das coisas. O sonho e o in-
telecto ndo operam por comparagdo e por analogia, mas por
desvendamento do sentido.

A imaginagio é férca e ndo vicio. A idéia ¢ index sui
A filosofia espinosana transfere-se do signo exterior (indice)
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para o signo interior (sentido). Agora estamos em condicges
de compreender o lago entre a gramatica hebraica e a teoria
da definicio.

A quimera é um ente verbal: ndo é o encontro insélito de
imagens, como a fic¢do, mas um encontro impossivel. “Sua
natureza envolve uma contradicio aberta”. A quimera &
Nao-Senso puro. O Diabo, por exemplo, é uma quimera, pois
sendo um nada absoluto de perfeicio exclui-se como existente
e, portanto, afirma-lo é cair em contradigio. A quimera é o
inconcebivel e o inimaginavel. Entretanto como pode ser
dita ,separa a linguagem do sentido. Por isso a teoria da
definicao comega policiando a linguagem, exigindo que o de-
finido seja concebivel. Aparentemente a fala é dobrada sob
as exigéncias da representacio. Mas ndo é o que ocorre. A
fala é o desdobramento das coisas em seus nomes. e, por-
tanto, a linguagem gue nfio nomeia nio ¢ linguagem. O po-
liciamento nio existe — o que a definicdo propicia é a sepa-
ragido entre a linguagem e a ndo-linguagem, isto é, o flatus
vocis. A filosofia exige a liberagdo do sentido na linguagem
como descoberta da instincia propriamente lingiiistica. Essa
instancia é a do nome substantivo e a do nome infinitivo,
isto é, a da propesicio.

A quimera, os universais, os modos substancializados
abrigam-se sob uma linguagem analégica. Ora, a analogia
funda a representacdo. Dissemos que a imagem e a idéia nao
sdo figuras de nada, isto é, que ndo sdo representagdes. E
que se remetem a um Ser que ndo é analdgico, mas univoco.
Esclarece-se, agora, o vinculo entre a linguagem nominativa,
a definicdo e o sentido: ha formas de entes (idéias e imagens;
atributos e modos) que nio sdo categorias e que, portanto,
nie dividem o Ser, mas o manifestam como originariamen-
te plural. E aquilo de que o Ser se diz manifesta-se em di-
ferencas individualizadoras (cada atributo é uma qualidade
infinita da Substancia) que se movem numa pluralidade mo-
dal.

Os atributos ndo sdo categorias nem géneros, mas entes
ontologicamente unos e formalmente (qualitativamente) dis-
tintos. E a Substancia se diz através déles num s6 e mesmo
sentido. Os modos ndo sdo espécies, mas diferengas de in-
tensidade no interior dos atributos. O pan-enteismo de Es-
pinosa nao significa que cada atributo seja uma substancia
(como 1é Guéroult), pois isto seria tomar a Substancia em
sentido analdgico e dobra-la a representacdo. Pan-enteismo:
tudo é Ser; todos os entes sdo ditos do Ser, que nao se distri-
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bui genéricamente, mas se exprime em sentidos multiplos,
como atesta a carta 9 a Vries.

Os atributos sdo Nomes infinitivos que se conjugam nos
modos. A imanéncia significa: nfo se pode hierarquizar os
entes. Onde estd o atributo? Em seus modos. Onde estio os
modos? Nos seus respectivos atributos. A Substincia é a ra-
zao suficiente da producdo, sempre presente nos produtos.
“Deus conserva as criaturas”, significa, a causa esta sempre
presente nos seus efeitos. A transcendéncia e a analogia co-
locam a origem da produgdo fora do movimento produtivo,
o que é um absurdo.

A definicdo e a gramatica ndo estdo a servico da repre-
sentacdio, mas a servigo do sentido: recuperando o Nome Infiniti-
vo revelam como éle se explica e se complica sem se dividir.

O percurso realizado pretende negar no seu ponto de
chegada, o ponto de partida. Iniciamos distinguindo a ima-
ginagio do intelecto através de separagao entre a imagem
(signo e representagdo mutilada) e a idéia (sentido e re-
presentagio adequada), para concluir que a imagem & uma
representacio inadequada porque tenta, pela via da memo-
ria figurar descontinuamente o real continuo. Entretanto,
a imagem também é forga, como a idéia. Somente assim
é possivel conciliar a linguagem (que nasce da imaginago)
com a definicio (que nasce do intelecto). O vinculo entre
a imaginacio e o intelecto s6 pode surgir no momento em
que se encontra a razdo suficiente que lhes é comum: a uni-
vocidade de Substincia. Quando esta aparece, a idéia se
mostra como index sui e como ente, e a vida onirica, como
criacdo espontinea adivinhando o sentido do mundo. Em am-
bos os casos ndo ha mais iconografia, mas desvendamento
do sentido. A linguagem estd capacitada a operar juntamen-
te com o intelecto quando recupera sua forca nominativa,
deixando de ser reprodugdo ou flatus vocis. O foco de todo
o percurso é a substituicio gradativa da representacdo pela
producdo, passagem indispensavel numa filosofia que define
a Susbstancia como causa imanente...

LINGUAGEM E SUPERSTICAO: LUTA CONTRA A
NAO-FILOSOFIA

“Noctdmbulos, magos, sacerdotes de Backos, e sacerdoti-
sas dos esbulhados, traficantes de misterios,..” (Hera-
clito) .



— 110 —

“Estou espantado e radiante! Tenho um predecessor, e
que predecessor! Quase n@o conhecia Espinosa... Minha
soliddo transformou-se em duo. E maravilhoso!” (Nietz-
sche — Carta a Overbeck — 30-7-81).

A supersticBo acorrenta a imaginagio no espago dos
sinais. Nio se situa ao lado do intelecto, nem opera em har-
monia com éle. Age contra éle. A filosofia espinosana pe-
leja com a ndo-filosofia porque a busca extirpar da Alma e
do Corpo a tristeza, o d4dio e a angustia, elevando-os i ale-
gria do amor. A sabedoria é meditacio sébre a vida e nio
sbbre a morte: a supersti¢io é sandice.

Espinosa recusa considerar as afeccies da Alma como
vicios que escapam as leis da Natureza. Critica os que “pro-
curam a causa da impoténcia e da inconstincia humana nao
na poténcia comum da Natureza,mas nido sei em que vicio
da natureza humana e por isso choram por ela, riem-se dela,
desprezam-na e, fregiientemente, tém-lhe ddio”. (E. III,
pref). As paixfes decorrem naturalmente da esséncia
humana. A supersticio é uma paixdo negativa., Com isto,
fica naturalizada. O ponto de partida de Espinosa ndo é ¢
bom-senso, — como em Descartes, mas o delirio e a ilusio
isto é, um estado radical de nao-filosofia, presente natural-
mente nos modos. Espinosa parte de um pensamento que
nao pensa e de um corpe que nao age. A raiz do propalado
atefsmo espinosano encontra-se aqui, pois o fildsofo rompe
com a ortodoxia teolégica e metafisica que admite uma doxa
naturalmente boa (orte) e toma a precipitacdo da alma na ca-
verna do corpo e o pecado original como vertigens de uma
boa vontade. Espinosa, entretanto, afirma que os ho-
mens sdc escravos de suas paixdes, nao existindo néles
nenhuma boa vontade e, por isso mesmo, as nogdes de
bom e de mau nioservem para caracterizar as atividades
dos modos, a nio ser como perversdes da doxa. A separa-
¢do classica, mas ndo espinosana, entre a vontade e o intelec-
to faz com que a md-vontade seja exterior ao bom-senso.

Espinosa distingue trés tipos de signos. Os indicativos,
que nos levam a conhecer alguma coisa exterior a partir de
uma projecdo de nosso préprio corpo; os imperativos, que
transformam as leis naturais em preceitos e mandamentos
morais; e os revelados, que descobrem propriedades de Deus
e delas retiram novos preceitos e mandamentos religiosos.
A supersticio desdobra-se no interior désse triplice espaco.

“Se os homens pudessem organizar as circunstancias de
suas vidas de acordo com uma deliberagio segura, ou se a
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fortuna lhes fosse sempre favoravel, nunca seriam dominados
pela superstigio, mas com freqiiéncia sdo reduzides a uma
tal angustia que ji ndo sabem mais deliberar; além disso,
como desejam imoderadamente bens que dependem de uma
fortuna incerta, flutuam entre o médo e a esperanca e tém
a alma freqiientemente inclinada a maior suprestigao” (T.
T. P., pref). A deliberagio supde a exterioridade: os homens
estio diante das coisas, situados na natureza e face a ela.
A deliberagio é busca de indicagdes. A exterioridade acen-
tha-se ainda mais na medida em que, além de nao haver
deliberagio segura, os desejos humanos dependem de uma for-
tuna incerta, e desembocam na transcedéncia e mno acaso.
Assim nasce a procura de indices, reveladores da existéncia
de um Deus Providencial. Desponta a crenca nos milagres, si-
nais da Providéncia.

A causa de supersticio é o médo, a religido é seu cultivo,
e a autoridade religiosa, seu fardo.

O movimento da supersticio é dialético: nasce do médo
e engendra a mistificagie da natureza. Esta, por sua
vez, engendra o poder religioso que atua coercitivamen-
te, mantendo como efeito a causa que o engendrou. HA pois,
uma inversdo da série causal: o efeito atua como causa cons-
trangedora e a causa se esconde sob o efeito sofrido. Com a
supersticio e seu corolario religioso entra-se num mundo de
mascaras. O Templo se transforma em Teatro, diz Espinosa.
Idolatria e iconologia caminham juntas. Nietzsche encon-
tra seu predecessor: Espinosa anuncia o crepusculo dos idolos.

A supersticdo, sendo uma paixfo negativa, estd sujeita a
légica das afecches passivas: é diversa e inconstante. Sua con-
servacdo decorre do poder eficaz de certas paixdes deri-
vadas (esperancas, édio, célera, fraude e desespéro) que, por
sua vez, sdo mantidas por uma paixao mais forte e origina-
ria: o médo. Na deducdo da supersticdo, Espinosa faz com que o
paralelismo, o conatus, a finidade e o tempo intervenham como
geradores do processo. A potentia agendi do corpo e a poten-
tia cognoscendi da alma sio sempre idénticas: a alma vale
0 que vale seu corpo. Essa correspondéncia define o cona-
tus como esséncia atual de um modo, que se esférca para
perseverar em seu ser. O conatus é finito. A prova disso
é a paixdo, estado primitivo e necessiario de todo modo na
facies totius universi. As primeiras afeccées sdo paixfes por-
que causas exteriores agem sébre o corpo e a alma, provo-
cando em ambos modificacoes variadas e numerosas. Corpo
e Alma sio partes da Natureza e como tais desprovidas de
autonomia. Na “ordem comum” (e nio necessaria) da Natu-



— 112 —

reza permanecem na dependéncia de partes exteriores com
as quais se encontram fortuitamente. O espago da finidade
é o da concorréncia e da guerra entre os modos (12). Cada um
déles é um conatus, portanto, uma forca, e a paixdo é o lu-
gar de um choque de férgas, onde o conatus individual &
vencido pelo conjunto das forcas exteriores, mais numero-
sas e mais fortes, que o aprisionam num circulo de afecgges
transferiveis e ambivalentes. Por isso os homens sdo incapa-
zes de uma “deliberagao segura” e oscilam entre sentimen-
tos contrarios. O Corpo precisa dos demais corpos para se
conservar e a Alma se esférga para conceber tudo o que au-
xilie tal conservagio. A potentia agendi cresce com pai-
xbes positivas (as derivadas da alegria) e diminui com pai-
x0es negativas (as derivadas da tristeza), Ora, a supersticao
é paixdo de uma alma triste e temerosa. Assim sendo diminui
a potentia agendi, precisando ser extirpada, gragas a forca das
paixGes positivas.

A supersticdo é um conhecimento do primeiro género,
isto &, depende de signos indicativos, produzidos pela ima-
ginacao determinada pela memodria, operando extrinsecamente
por meio de associagbes. “Se a Alma foi afetada uma vez por
duas afec¢bes ao mesmo tempo, desde que, — mais tarde,
seja afetada por uma delas, sera também afetada pela outra.
(E. III, prop. 14). “Se o Corpo humano foi afetado uma
vez por dois ou varios corpos simultaneamente, desde que
mais tarde, a Alma imagine um déles, lembrar-se-a também
dos outros”. (E. III, prop. 18). A memdria encadeia ima-
gens referentes aos corpos exteriores em relagio com o nos-
so. Tais imagens ndo exprimem a natureza de nenhum dé-
les. O encadeamento decorre da repeticio de um encontro
e de um habite associativo. Por isso a Alma pode passar da
imagem de uma coisa para a de outra que ndo tem uma co-
nexao interna com ela. Espinosa explica dessa maneira duas
origens: a do uso rotineiro das palavras (o Romano que
associa pommum ao fruto porque repetidamente foi afetado
simultaneamente pelos dois) e a da crenga nos pressagios
pela alma supersticiosa (quando os homens estio com médo
e se produz um incidente que lhes recorda um mal passado
pensam ser o anuncio de um desenlace infeliz). O paren-
tesco dessas origens é seu suporte comum: o signo indicati-
vo, resultado da mera repetigio. A relacdio mnemonica es-

(12) — N&o nos nos de que i escreve durante o apogeu do mer-
cantilismo holandés!
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tabelecida entre os signos (palavras ou coisas) é extrinseca e
acidental. O soldado que vé pegadas na areia pensara no
cavaleiro e na guerra, enquanto o camponés pensara no ara-
do e no campo. O signo indicativo nio é expressivo porque
ndo carrega seu sentido. Essa exterioridade faz com que
“uma coisa possa por acidente ser causa de alegria ou de
tristeza” (E. II, prop. 15), ou “de esperanca ou de médo”
(E. III, prop. 50). A transferéncia dos sentimentos é idéntica a
transferéncia dos signos porque em ambos os casos opera-se
uma transferéncia de imagens mecanicamente associadas pela
memoria. O Corpo e a Alma podem reativar imagens, mas
ao fazé-lo a memdria apresenta as imagens sem suas causas
externas. A imagem de uma coisa passada ou fufura pode,
assim, comover-nos tao fortemente como se estivesse presen-
te. E fundamental a intervencio do tempo, introduzindo a
davida quanto 2o futuro. Assim como o tempo nao domi-
nado leva imaginagdo e linguagem a assumirem compromi-
sos com o senso-comum como vimos anteriormente também o
tempo fragmentado é responsavel pela supersti¢io. A ima-
ginagao finita ndo alcanga a ordem necessaria da Natureza.
Entre a Fisica e a Religido medeia o intervalo preenchido
pela nocido de contingéncia, oriunda de uma duvida quanto
ao porvir. A conexdo entre os tempos do tempo € fragil,
pois, cada um é apenas um indice dos outros. Quando nao
ha preenchimento das expectativas a conexdo desmorona. A
rotina do cotidiano e da linguagem ¢ a madscara da necessi-
dade.

A duvida é produto da concorréncia entre as imagens (e
ndo, como em Descartes, a mera suspensao do juizo). Nasce de
uma imagem que ndo persiste e contradiz outra, destruindo
a ordem comum das coisas. A Fluctuatio Animi é a luta entre
afecges opostas. A imagem permanece enguanto ndo se des-
cola do passado, mas a sucessao de experiéncias que con-
trariem sua ineréncia ao seu tempo préprio faz explodir a
estabilidade — donde o médo e a esperanca. Quem espera
um bem, teme que éle n@o se realize. Quem teme um mal,
espera que éle nao se produza. E como a paixdo mais forte
domina a mais fraca, o médo domina a esperanga. A con-
fian¢a abalada quanto a4 nossa capacidade para controlar as
circunstancias de vida desloca-se para o Destino. E quando
a fortuna é desfavoravel, nido se pode mais contar com
o Fado e a contingéncia é transferida para a Natureza toda:
abrem-se as comportas para a torrente impetuosa da supers-
ticdo.
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Légicamente a supersticio é deduzida da incapacidade
para totalizar o tempo e conjurar a contingéncia. Psicolo-
gicamente ¢ descrita como estado de anglstia e de ansiedade
permanentes . A natureza é Aién e a Alma é Chronos. Nao
sera decifrando nas entranhas dos animais que Chronos se
tornara Aion. A Divinatio pactia com a supersticdo, ou an-
tes, é sua manifestagdo no mundo flutuante dos sinais.

A supersticdo é um fendmeno religioso, mas sua origem
¢ a precariedade dos meios (econdmicos e técnicos) para
enfrentar a sobrevivéncia. Superstitio, superstare, supertes,
Sobreviver e elevar-se. Temer e cobicar. Conjurar a natu-
reza, vivendo contra ela. Seu efeito tedrico é a teologia fi-
nalista e negativa. Seu efeito pratico é a exacerbacao de
toda forma da autoridade. Tedricamente, a imaginaciao as-
socia sinais que transformam a natureza num reino de fins
a servigo do homem. Praticamente, delega poderes a uma
casta, suposta competente, para que decifre os sinais da Pro.
vidéncia Divina, conjurando-os. A visio supersticiosa é au-
toritdria. Novamente seu vinculo com o senso-comum é pa-
tente, pois ambos sfo a forma dogmadtica da fixagdo impos-
sivel dos signos. “Nenhum meio para governar a massa é
mais eficaz do que a supersticio. Conseqilentemente, in-
troduz-se, sob a cor da religido, tanto a adorar os reis como
aos deuses, quanto a execra-los e a odid-los como um flagelo
comum ao género humano. Para evitar éste ultimo mal, cui-
dou-se de cercar a religidfo de um culto e de um aparélho,
capazes de dar-lhe sempre mais péso do que qualquer outro
mével da opinide”. (T. T. P., pref.).

A superstigio revela o poder constrangedor dos signos:
daquéles que envia a Deus (cultos) e daquéles que Déle re-
cebe (milagres). Entretanto, os signos ndo sdo imediatamente
claros e exigem uma semiologia. Um dominio de competéncia
aparece e com éle a casta dos intérpretes capazes: os sacerdotes-
tedlogos. Tada a vida politica fica na dependéncia da decodifica-
¢ao religiosa. Nao é gratuitamente que o Tratado Politico é um
Tratado Teoldgico e Politico, A casta sacerdotal sabe que a con-
servacdo de sua autoridade depende de seu carater incontestavel,
por isso precisa conservar a massa na ignorancia, de sorte a
nunca poder desvendar o segrédo tltimo da informagio que re-
cebe. A superstigdo colore a linguagem: é o instrumento da
eminéncia parda de todo regime politico. Quando o Tem-
plo degenera em Teatro, a casta dos intérpretes deixa de “ins-
truir o vulgo; procura arrancar-lhe a admiracdo, repreenden-
do publicamente os dissidentes e inventando coisas novas e
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hsalitas™ (T. T: P., pref.). O Teatro comove. Arrastadg
pela emogio a massa torna-se ignominiosa e instrumento déeil
do poder. O Teatro cria icones e a massa gprgnde a dls_tm-
guir os homens através de um sistema de sinais estereotipa-
dos: cristdos, judeus e turcos distinguem-se apenas pela; rour
pas que usam, pelas igrejas que ft'eqﬁen!:am, pelas qpmxﬁgs
que preferem e pelos senhores por quem juram. A mitologia
social nasce do Teatro religioso e civil.

A revolucdo da critica espinosana consiste em separar a
Biblia como espaco semioldgico para suas personagens e como
espago hermenéutico para seus leitores. Que o sinal seja
considerado expressivo pelo profeta, compreendé-lo e desen-
cavardhe o sentido é a tarefa do intérprete. Para a perso-
nagem biblica o sentido estda no signo. Para o critico, o
sentido do préprio signo precisa ser encontrado. Esse deslo-
camento é duplamente motivado. Por um lado, o sentido po-
de ser vitima da malicia dos intérpretss que pretendem usé-
lo contra a massa. Oralmente a palavra é designante, mas
a escrita insere a palavra no Téxto e seu sentido comega a
depender do Contéxto. Nésse momento todas as deformacGes
semanticas tornam-se possiveis. Trata-se, pois, de reencon-
trar o sentido primeiro das Escrituras. Por outro lado, a
natureza do préprio signo tem que ser levada em considera-
¢ao. A razdo conhece os atributos de Deus, isto é, a natu-
reza de Deus, porque tem uma idéia Déle. Mas a Revelagao
conhece apenas algumas propriedades (adjetivos) de Deus, e
sua finalidade é incitar A obediéncia e punir a desobediéncia.
O signo revelado é, portanto, indicativo e imperativo. Con-
verté-lo em ciéncia é desvirtua-lo. A critica, diferindo do co-
mentario, ndo pergunta que enigmas os signos escondem, mas
que sentidos designam e gual é sua verdade ali mesmo onde
aparecem, e ndo alhures, Dessa maneira Espinosa provoca
um deslocamento do sagrade. Hste é uma propriedade
adquirida por alguma coisa quando se destina a piedade re-
ligiosa. Quando esta mesma coisa se destina a um uso pro-
fano automaticamente se dessacraliza. A palavra de Deus nao
estd contida num Livro: o pacto do Logos com a Revelacdo
féra selado pela supersticio e pela autoridade tendenciosa dos
intérpretes, mas a filosofia declara guerra aos compromissos
excusos e recoloca a histéria em seu devido lugar. A teoria
da histéria, o fim de uma Palavra pretensamente habitada
desde todo o sempre pela verdade, e a eritica da veracidade
dos sinais desnudam o ressentimentc e a malicia dos que te-
mem o mundo e, em vez de enfrentd-lo, refugiam-se em sua
sacralizacio. Nada em si mesmo é sagrado ou profano: so-



— 116 —

mente o uso ou a ma-fé decidem o lugar e o valor dos sinais.
Por isso € preciso perguntar mais uma vez. Como Deus se faz
conhecer pelos homens? E responder: Ele nfo precisa de
sinais, mas apenas de si préprio. (B. T. parte II, cap. 24
§ 13). Deus é o significante que carrega consigo tede seu
sentido. Index sui.

O signo é imaginativo por sua génese e imperativo ou
indicativo por sua fungdo. Por isso Adao tomara como um
mandamento nao comer o fruto da arvore da ciéncia. Por
isso também, a punigao é o complemento necessario de sua
falta. Desobediéncia, castigo e culpa: o signe inventa a moral
contra a ética. Com o signe indicativo comeca o trafico dos
sinais, cuja forma candnica é o milagre. Neste, os sinais
sao interpretados como ocasido de lucro (lucrum) ou de
vantagem (commodum) para quem os recebe. Com o mila-
gre comegam a compra e a venda da Graga Santificante.

O método critico enraiza a linguagem na histéria. Espi-
pinosa pergunta: por quem, para quem e por que a Biblia
foi escrita? E responde: foi escrita por dirigentes politicos
para uma comunidade determinada, buscando meios para
preservar a unidade de um povo pobre, de economia preca-
ria, rodeado por outros povos no deserto e correndo a todo
momento riscos de invasio e de desagregacio. Na medida em
que a Biblia é um texto politico, tanto quanto moral e re-
ligioso, os perigos de perversio do sentido sdo enormes,
porque é usado para conservar a autoridade do Estado. Este
nasce do médo e da esperanca, como a supersticio. Para Es-
pinosa o Estado nada tem de racional, mas é a forma da pai-
xdo coletiva. E o lugar da autoridade e da violéncia, con-
servando as paixées que lhe dao origem, pois sdo o tnico
meio de manter os cidaddos submissos as leis civis. A coin-
cidéncia da génese do Estado com a da supersticio marca o
vineulo da religifio e da politica como aparélhos repressivos.
A violéncia religiosa manifesta-se no poderio dos intérpre-
tes da Palavra Divina. A violéncia do poder politico mani-
festa-se na censura da linguagem, que é, em ultima ins-
tancia, censura do pensamento. “Se fésse tdo facil dominar
as almas como se dominam as linguas, todo soberano rei-
ria em paz e ndo haveria governos violentos” .(T. T. P., cap.
20). Religido e Estado operam através da linguagem, cuja
fungdo e encobrir o lugar da violéncia: na religifo, a ins-
tabilidade césmica resultante da fragmentacio temporal; no
Estado, a alienagdo individual. Um sistema fechado de cul-
pas e castigos, méritos e recompensas conserva os dois po-
deres, manifestagdes da servidio.



— 117 —

O problema da praxis politica, &, pois, um problema de lin-
guagem: o Estado hebraico funda-se na Palavra — a de Deus
que se revela, e a do profeta, transmissor da revelagdo. A
unidade do Estado hebraico repousa na unidade da mes-
ma Palavra e a permanéncia da comunidade hebraica apés
a destruicio do Estado, se deve a conservagdo do Livro
e de um sinal: a marca da circuncisdo. Os Estados europeus
dependem de um Livro a que foram acrescentados Evange-

lhos e Epistolas, bem como de sinais: a cruz e a hostia.
Além de engendrar o Estado e a Religido, a linguagem
garante sua permanéncia. A violéncia politica e religiosa
ce exerce no contréle das linguas e das almas gragas ao pres-
tigio do Téxto, e de sua deformacio a servico do poder.
Somente intervindo na e com a linguagem, o gesto filo-
sofico pode ser eficaz. O filésofo precisa desencavar a pri-
ma significatio e apontar as perversoes da fala e da escri-
ta. deslocando o espago da Interpretagdo. Precisa reescre-
ver a experiéncia fundando-se em Definigdes. Os gestos po-
liticos de Espinosa sio gestos lingiiisticos: a escrita do Tra-
tado Teolégico Politico; a recusa da citedra de Heildeberg,
exigindo a censura da palavra ensinante; e no silencio da
noite holandésa, o grito nos muros: Ultimi Barbarorum.

Fecha-se o circulo de mosso percurso. A descricdo e a
demonstracio gramaticais revelam a ossatura conceitual do
espinosismo, numa relacao entre estrutura superficial e es-
trutura profunda. A teoria da definigdo recupera a grama-
tica porque a reativacdo do sentido realiza integralmente o
nome substantivo e o nome infinitivo. A teoria da interpre-
tacdo, separando signo imaginativo e expresséo, desloca-se
rumo A desmistificacio da linguagem, serva de autoridades
despéticas. A definicio recupera o uso da palavra, a inter-
pretacio denuncia seu abuso. A Etica e a Politica nascem
no interior da violéncia: a moral e a religido. O trabalho
exegético anula o Dever pelo Desejo e minimiza a autori-
dade politica expulsando a autoridade religiosa do Estado.
Minimiza apenas, porque o Estado, visando a seguranca, €
por natureza violento, e sua manutengdo depende do jogo das
paixdes inter-humanas.

A catarsis da linguagem ¢é feita pelo sentido. A contro-
vérsia e o mal-entendido sfo eventos orais. Isto significa
que, ao nivel do primeiro género de conhecimento, a polis-
semia é vivida como contradigio ou ambigiidade. Por isso

" Simon Vries ndo consegue entender como definices dife-
rentes podem designar um mesmo ente. Os exemplos de Espi-
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nosa (substancia-atributo, Jacob-Israel; plano-branco) exigem
que a harmonia entre a linguagem e o intelecto ultrapasse
o primeiro género rumo a dimensdo do Sentido. Definicées
diferentes possuem a mesma referéncia. H4 um tunico sen-
tido que prolifera em significaces muiiltiplas e diferentes
(o roubo da primogenitura e o inicio do patriarcado hebraico),
isto é, modificacies de um mesmo ente. A passagem da con-
trovérsia ao sentido enraiza a linguagem na ontologia: o dis-
curso da Substancia ¢ a proliferagdo qualitativa do sentido,
isto é, a modalizagio dos atributos. Os centros irradiantes
do espinosismo aparecem afinal: a Substancia, essentia ac-
tuosa, é produgdo de sentido — essentlia seu potentia; os mul-
tiplos e diferentes sentidos tém a mesma referéncia, isto é,
a Substancia produtora que os conserva — imanéncia: os
sentidos nao representam a Substancia (Deus difere toto coelo
dos modos), mas a repetem a seu modo nos modos — expres-
sdo. A causalidade imanente é a produgio dos modos pela
Substancia e na Substancia, isto é, os modos sao, justamente,
mdldos da producio.

MARILENA DE SOUZA CHAUI-BERLINCK
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