PROBLEMAS METODOLOGICOS DA
CONCEPCAO BEHAVIORISTA DA LINGUAGEM

1. Tanto & psicologia de Skinner quanto a lingiiistica de
Chomsky geralmente se atribui uma imensa importancia filosé-
fica, embora certamente os que consideram importante uma de-
las tendam a considerar a outra inteiramente destituida de fun-
damento. Cada uma é tida por seus respectivos seguidores
como altamente esclarecedora da natureza do espirito, da lin-
guagem e do conhecimento, mas relativamente a éstes assun-
tos sio radicalmente diferentes as concepgdes a que cada uma
da origem. Na perspectiva skinneriana o espirito é pratica-
mente excluido da visdo cientifica do mundo, sendo as agées
(comportamentos) dos homens concebidas apenas como fun-
cionalmente dependentes de varidveis ambientais. Mesmo a
fala (comportamento verbal) é considerada como regida pe-
las mesmas leis funcionais de qualquer outro tipo de com-
portamento. A finalidade é analisada & luz dos conceitos do
condicionamento operante, e a intencionalidade ¢ suprimida,
sendo substitufida por uma visdo do mundo inteiramente cau-
salista. Pelo contrario, os seguidores de Chomsky contestam
estas concepgdes em quase todos os seus aspectos. O proprio
Chomsky trata o espirito em térmos gue lembram o raciona-
lismo classico, chegando mesmo ao ponto de afirmar que o
“contetido” do espirito ndo pode ser reduzido a um produto
da aprendizagem através de uma interacdo com o meio am-
biente, ou seja, sustentando uma variante da doutrina das
“idéias inatas”. Esta concep¢do ndo é uninimemente aceite pelos
seguidores de Chomsky: se todos éles rejeitam o behavioris-
mo, alguns procuram chegar & compreensdo do espirito ba-
seando-se diretamente na neurofisiologia. Contudo, todos
&les aceitam ser a linguagem a caracteristica mais propria
e especifica do ser humano, recusando, portanto, téda pre-
tensfo de analisar o comportamento lingiiistico em funcdo das
leis que regem os tipos mais elementares de comportamento,
€ manifestando reservas quanto as tentativas de reduzir a
outros térmos. ou de eliminar, as referéncias mentalisticas da
111’1,5{141::xgem vulgar.



— 120 —

A disputa entre Skinner e Chomsky ndo possui carater
puramente filoséfico, e nem sequer fundamentalmente filo-
séfico. O que se passa ndo é que as credenciais cientificas de
ambas as ciéncias se encontrem j& perfeitamente funda-
mentadas e reconhecidas, e que as divergéncias surjam de-
pois, por ocasido de uma reflexdo sébre suas implicacGes.
Trata-se de uma disputa eminentemente cientifica, relativa
ao método cientifico mais adequado, aos objetivos da cién-
cia e a legitimidade de certas extrapolagdes no interior da
ciéncia. E extremamente invulgar, enquanto disputa cienti-
fica. Em primeiro lugar, ndo foi ainda perfeitamente escla-
recido em que consiste exatamente o conflito entre as
duas ciéncias, ou mesmo se existe entre elas um conflito 16-
gico, de maneira que ainda néo ficou claro se alguma forma
de experimentagdo serd capaz de decidir a contenda. Em se-
gundo lugar, as partes em presenca mostram-se inteiramente
incapazes de dialogar com seus opositores. Enquanto esta
disputa cientifica nfo ficar um pouco mais clara, e portanto
o mesmo se der com o estatuto de ambas as ciéncias, é impro-
vavel que a questdo possa ser nitidamenle iormulada em tér-
mos filoséficos.

Espero poder neste artigo, de maneira modesta, chamar
a atencdo para algumas das questes metodolégicas subjacen-
tes a essa disputa. Analisarei sobretudo o lado skinneriano,
procurando mostrar como alguns dos argumentos de Chomsky
apontam para certas insuficiéncias da concep¢io de Skinner.
Nao pretendo proceder a qualquer espécie de analise da lin-
gliistica de Chomsky. nem tampouco contribuir para a dis-
cussdo das questoes filoséficas mais profundas que acima re-
feri. Por outro lado, é inevitavel que uma grande parte do
artigo seja dedicada & apresentacio de alguns conceitos de
metodologia cientifica geral.

2. Todo corpo de ciéncia, assim como todo progra-
ma de pesquisa cientifica, pressupde aquilo que chamo uma
interpretacio. Uma interpretacio compreende:

(1) exigéncias relativas as condicbes gerais que devem ser
respeitadas por todo corpo de ciéncia legitimo. Exemplo
comum deéste tipo de exigéncia é que as explicagdes se-
jam feitas em térmos de leis deterministas e nao-teleolé-
gicas, ou que sejam utilizados apenas conceitos operacio-
nalmente definidos.
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(2) exigéncias relativas & definicio do objeto da disciplina
em questdo.

(3) exigéncias relativas aos métodos legitimos.

As interpretagges implicam uma escolha: ndo sdo um pro-
duto inequivoco da experimentagdo e da observagdo. Nao
obstante, sdo capazes de alterar o desenvolvimento concreto
de um corpo de ciéncia, e é freqiiente, sobretudo nas ciéncias
humanas, que as diferencas de interpretacdo levem a conse-
qiiéncias cientificas radicalmente diferentes.

A psicologia tem sido palco, e ainda ¢é, de controvérsias
a respeito de todos os aspectos acima referidos. Um impor-
tante exemplo destas controvérsias diz respeito a definicdo
do objeto da psicologia: como ciéncia do espirito ou como cién-
cia do comportamento. Pelo menos entre os psicoldgicos ex-
perimentais, parece haver atualmente um acordo geral quanto a
considerar mais adequada a segunda dessas formulagdes.
Mas apesar disso existe ainda uma controvérsia relativa ao
sentido em que ela deve ser tomada. Héa pelo menos trés
concepgdes diferentes:

(a) Todos os fendmenos mentais podem ser reduzidos ao com-
comportamento.— Esta concepgio & geralmente -chamada -
mentais podem ser traduzidas-per-propesigdes-relativas-ao
comportamento. Esta concepgio é geralmente chamada
behaviorismo filoséfico *.

(b) Nem todos os fendmenos mentais podem ser reduzidos
ao comportamento; contudo, s6 € possivel conhecer o es-
pirito mediante inferéncias tiradas do comportamento.
E portanto forcoso que o dade fundamental da psicolo-

(1) — Na literatura filoséfica, encontra-se uma importante apresentagao desta
concepgao em G. Ryle, The Concept of Mind, Londres, Hutchinson, 1949.
Alguns textos de L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, Oxford,
Blackwell, 1958, tém sido interpretadas como behaviorismo filoséfico. Na
literatura psicolégica, encontra-se uma excelente formulagio em B. F.
Skinner, Science. and Human Behavior, Nova York, Maemillan, 1953, em:
bora esta posico nao possa ser encontrada nas obras posteriores de Skin-
ner. Encontra-se uma critica decisiva em M. Scriven, “A Critique of Ra-
dical Behaviorism”, Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol.
I, eds. H. Feigl e M. Scriven, Minneapolis, Minnesota University Press,
1966. Ver também J. A. Fodor, Psychological Explanation, Nova Yorl,
Random House, 1968. Recentemente foi apresentada uma nova defesa da
posicio por P. Suppes, “Behaviorism”, Studies in the Methodology and
Foundations of Science, Dordrecht, Holanda, D. Reidel Pub. Co., 1969.
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gia seja o comportamento, embora essa ciéneia possa em
ultima analise visar o conhecimento do espirito. Esta con-
cepcao é geralmente chamada behaviorismo metodolégico *

(c

~

A terceira concepcio considera cientificamente insigni-
ficante o problema das relagdes entre o corpo e o espi-
rito, limitando-se a afirmar como objeto da psicologia
a analise experimental do comportamento® (tal como po-
deria afirmar-se que o objeto da mecinica é a anilise
experimental do movimento). Existe entre os defensores
desta terceira concepgao uma discordancia quanto ao es-
tatuto da teoria: uns sustentam que as teorias ndo tém
funcio alguma dentro de uma analise experimental do
comportamento, e outros que elas sao indispensaveis para
o desenvolvimento proveitoso de qualquer programa ex-
perimental. A compreensdo desta discordincia é indispen-
savel para a compreensdo da psicologia skinneriana. Pro-
curarei em primeiro lugar esclarecer alguns aspectos das
teorias, por seu papel ser contestado por Skinner.

3. Nas publicagies dedicadas a éste assunto, tém surgido
muitas confusdes devidas a certas inconsisténcias termi-
nolégicas. A fim de evitar essas confusdes, passo agora
a propor algumas definicées e distingdes.

Chamo teoria téda formulacio escrita e sistematica de um

corpo de ciéncia. Neste sentido a teoria ndo se opde 4 obser-
vacao, e ninguém teria objectes a fazer as teorias entendidas
neste sentido. Proponho duas distincoes, a fim de salientar a

habitual oposi¢do entre a teoria e a observacéo:
(1) Enunciado observacional — enunciado tedrico.
(2) Térmo observacional — térmo tedrico.

Um enunciado observacional é um enunciado cuja verda-
de ou falsidade pode ser demonstrada mediante apenas algu-
mas observagbes feitas por qualquer pessoa (devidamente
educada e situada). Um enunciado teérico é um_ enunciado

(2) — Encontra-se uma formulacdo e uma critica em N. Malcolm, “Behaviorism
as a Philosophy of Psychology”, Behaviorism and Phenomenology, ed. T.
W. Wann, Chicago, University of Chicago Press, 1964.

(3) — A exposicdo mais clara desta posicdo ¢ a de B. F. Skinner, em Con-
i ies of Reinfor a Theoretical Analysis, Nova York, Appleton-
Century-Crofts, 1969.
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que faz parte de uma teoria cientifica mas ndoc ¢ um enun-
ciado observacional.

Um térmo observacional é qualquer palavra ou expressao
(ndo légica) * que faz parte de um enunciado observacional.
Um térmo teérico é quaquer palavra ou expressio (ndo 16gi-
ca) que faz parte de um enunciado pertencente a uma teoria
cientifica e ndo é um térmo observacional.

Apresentei estas distingdes sem acompanhé-las de algumas
restricies que a rigor seriam necessarias, ou de um comen-
tario. Espero que assim mesmo sejam suficientes para a pre-
sente discussao.

Algumas observacbes e exemplos:

(a) Estas distincfes ndo pretendem ser absolutas.

(b) 86 podem ser enuncizdos ohservacionais aquéles que
se referem a um s6 objeto ou acontecimento particular, ou
a um pequeno nimero déles. Conseqiientemente, os enuncia-
dos observacionais pertencem sempre a um dos trés tipos
seguintes:

I. Enunciados afirmando que um objeto possui uma
certa propriedade, ou apresenta um certo tipo de
comportamento.

Por exemplo: A luz acendeu
O cachorro salivou.

II. Enunciados afirmando que dois (ou mais) objetos ou
acontecimentos se relacionam de determinada ma-
neira.

Por exemplo: A luz vermelha acendeu antes da
luz verde.
O rato empurrou -a cancela.

III. Enunciados construidos a partir de enunciados dos
tipos I e II mediante o uso de conectivos.
Por exemplo: A luz acendeu e depois o rato em-
purrou a cancela.

(¢) Alguns exemplos de térmos tedricos: atomos, elétrons,
feixes de ondas, campos elétricos (em fisica); genes (em bio-
logia); impulsos, “o inconsciente”, pensamentos, conscién-
cia (em psicologia).

(4) — Os térmos e expressbes légicos sio os quantificadores, os conectivos 16-
gicos, os operadores légicos, as relacdes de identidade e de pertinén-
cia, e a maior parte das expressdes matemdticas.
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(d) Segundo as definigdes acima apresentadas, nio é ne-
cessario que os enunciados tedricos utilizem térmos tedricos.
Por exemplo: “Todos os metais se dilatam com o calor”
é um enunciado tedrico, dado que ndo bastam algumas obser-
vagbes para descobrir sua verdade ou falsidade; mas todos os
seus térmos sdo observacionais. Esta é uma caracteristica co-
mum a muitas leis cientificas, embora nao a tédas. Exem-
plo do primeiro caso é o principio do condicionamento
operante de Skinner, que afirma: “Quando a ocorréncia de
um operante é seguida pelo aparecimento de um estimulo re-
forgante, a férgca aumenta”. J4 a Lei do Efeito de Thorndike
nao estd no mesmo caso. Sua primeira parte afirma: “De
entre wvarias reagoes a mesma situagdo, aquelas que sio
acompanhadas ou seguidas de perto pela satisfagao do ani-
mal estardo, se todas as outras condicGes forem idénticas, mais
firmemente relacionadas com a situacgio, de modo tal que
gquando esta reaparecer serdo elas as que mais provavelmen-
te surgirdo”. O térmo “satisfacio™ é tedrico.

Fica claro portanto que, uma wvez aceitas minhas defi-
coes, Skinner nao se opée ao uso de todos os enunciados
tedricos. Creio ser uma interpretagio razoavel desta posicio
dizer que ela se opde ao uso de todos os térmos teodricos que
nio sejam operacionalmente definidos. Voltarei ao assunto
mais adiante.

Tornam-se necessarios, contudo, antes de mais, alguns
esclarecimentos relativos a concepgao habitual das relagdes
entre a teoria e a observacio, sendo os relatérios de resultados
de experiéncias considerados, evidentemente, como casos
particulares dos enunciados observacionais. Nas formulagdes
mais sistematicas das teorias cientificas, é habitual que uma
teoria possua uma estrutura dedutiva, ou seja, que possa ser
exposta como uma série de postulados dos quais podem ser
deduzidos os outros enunciados da teoria. Geralmente ésses
postulados sdo enunciados tedricos, e entre os enunciados
déles deduzidos contam-se muitos enunciados observacionais
— ou pelo menos é possivel, da conjuncdo désses postulados
com alguns enunciados observacionais, deduzir outros enun-
ciados observacionais. Mas nao se deduzem enunciados ted-
ricos a fim de “demonstra-los”, pois temcs mais confianga
em nosso juizo sobre a verdade ou a falsidade dos enuncia-
dos observacionais do que no caso dos enunciados tedricos.
Quando usamos enunciados observacionais numa teoria é a
fim de explicar, nio de demonstrar — e, além disso, a fim
de coligir provas das proposicdes tedricas. Mas as provas
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nio sio o mesmo que a demonstragdo, e regra geral os
enunciados teéricos nao sdo integralmente passiveis de prova.

A légica da verificacdo dos enunciados tedricos através
de suas relagoes com 0S enunciados observacionais é, sob for-
ma extremamente simplificada, a seguinte: Suponhamos que
de um enunciado teérico T, juntamente com um enunciado
observacional 0;, pode ser deduzido um outro enunciado obh-
servacional 0.. Desde que se garanta a presenca das necessa-
rias condicdes experimentais, de modo tal que 0, se realize,
nesse caso, se for verificada a falsidade de 0; o enunciado T
tera sido falseado, e se for verificada a verdade de 0, e ndo
existiremn outras provas falseantes contra T, esta até certo ponto
terd sido confirmada. Assim, o falseamento &, de um ponto
de vista légico, um processo direto; a confirmagao admite
graus e poucas vézes ¢ completa — e mesmo, no caso dos
enunciados que usam térmos teéricos, a confirmagio nao pode
ser completa, isto &, neste caso a confirmagao ndo pode tor-
nar-se verificacio. Perante esta assimetria entre o falseamento
e a confirmacio, e apesar da velha tradigdo que considera
da esséncia da ciéncia que suas pretensGes possam ser subme-
tidas a uma verificacdo experimental, muitos dos modernos
filésofos da ciéncia (seguindo K. Popper) alegam que o que
distingue a ciéncia é o fato de suas pretensdes serem fal-
sedveis. Esta afirmaciio arrisca-se a parecer paradoxal, por-
tanto é aconselhavel refletirmos um pouco mais sobre seu
significado. Estabelecamos a seguinte definigao:

T é falsedvel se e somente se existirem os enunciados
observacionais 0, e 0, tais que 0, possa ser deduzido da conjun-
¢io de T e 0. (H4 um caso limite em que 0, pode ser reduzido s6
de T).

O argumento é simples. Temos
(T. 0;) = 0

Se 0, ¢ falso, (se se verificou ser falso) neste caso, pelo
modus tollens, (T. 0,) também é falso. Mas se 0, é verdadeiro
(se se verificou ser verdadeiro), nesse caso T é falso. Por ou-
tro lado, se 0. é verdadeiro nada pode ser dedutivamente in-
ferido acérea de T. Segundo a definicdo, dizer que T é falsedvel
nio equivale a dizer que seja falso. I possivel que T resis-
ta a diversas verificacdes experimentais, e neste caso é pro-
vavelmente verdadeiro. (A “falseabilidade” aqui definida
nio deve ser confundida com um outro sentido de “falseabili-
dade”, segundo o qual se T é verdadeiro sua falsidade nao
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pode ser demonstrada. E a confus@o entre éstes dois senti-
dos que da origem ao aparente paradoxo do critério de Pop-
per). Afirmar que T é falsedvel equivale a dizer que os jui-
zos acérca de T estio sujeitos a uma revisdo futura, se hou-
ver provas que assim o exijam, pois T ulfrapassa aqullo que
é diretamente atestado pela observacio.

Segundo a analise da falseabilidade, todas as leis empi-
ricas sao falseaveis. Por exemplo:

T = todos os metais se dilatam com o calor.
0,

0, = a dilata-se.

Il

a é um metal e a é aquecido.

Nesse caso (T. 0;) = 0;. Por outro lado, nenhum enun-
ciado da forma “existe um objeto com a propriedade P” é
falseavel. A fim de ilustrar éste aspecto, suponhamos que T =
existe um objeto com a propriedade P. T ndo implica qual-
quer enunciado da forma “a tem P”, nem qualquer combina-
¢ao de enunciados désse tipo (a nio ser que o numero de obje-
tos existentes no universo seja finito, o que implicara uma
disjuncac finita désses enunciados). Implica apenas gue al-
gum objeto tem P, sem especificar qual. A luz de minha ana-
lise dos enunciados observacionais, T nao implica qualquer
enunciado observacional, mesmo que esteja em conjungio com
outro enunciado observacional. Mas T é verificavel quando

T é verificivel se é somente se T for dedutivel de um
nimero finito de enunciados observacionais.

A fim de ilustrar éste aspecto, suponhamos que 0; = a
tem P. Neste caso,

0 =21

Assim, os enunciados existenciais podem ser verificados,
mas ndo falseados. Contudo, no caso dos enunciados exis-
tenciais a auséncia de verificacio ndo equivale ao falseamen-
to.

Se aceitarmos rigidamente a afirmacdo de Popper de que
a falseabilidade é condigdo necessiria dos enunciados cien-
tificos, teremos de concluir que nenhum enunciado existen-
cial é um enunciado cientifico. Considero esta restricao des-
necessariamente radical e prefiro ao critério de Popper o de
que um enunciado é cientifico quando é falseavel ou veri-
ficavel (com uma especificagdo que sera exposta mais adian-
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te). Popper rejeita éste critério mais amplo® sob a alega-
cao de que éle forna verificaveis todas as verdades necessa-
rias (tautologias, teoremas matematicos, etc.), transforman-
do-as em enunciados cientificos, dado que qualquer verdade
necessaria é logicamente implicada por qualquer enunciado
verdadeiro, e portanto por qualquer enunciado observacio-
nal verdadeiro. (Resultado a que se chega por meio da l6gi-
ca elementar). Todavia, para saber que uma verdade neces-
saria é verificavel é preciso saber antes que ela é necessaria.
O que sugere naturalmente a seguinte restricio do meu cri-
tério: “p” é um enunciado cientifico se for verificavel ou fal-
sedvel, mas ndo se fér uma verdade necessaria. De fato, esta
restricdo estd de acordo com o espirito do préprio critério de
Popper, visto que éle observou® que o critério da falseabili-
dade sem restrigées também apresenta um problema, a sa-
ber, que todas as falsidades necessarias (contradi¢ées, enun-
ciados matematicos falsos, etc.) sdo falseaveis, dado que to-
do enunciado, e portanto todo enunciado observacional, é 16~
gicamente implicado por uma falsidade necessaria (outro re-
sultado da légica elementar). Por isso acrescentou a seu cri-
tério a restricdo “desde que ‘p’ seja consistente”, o que é
correto, dado que s6 sabemos que uma falsidade necessaria
é falsedvel se jA soubermos que é uma falsidade necessaria.
Assim, meu critério definitivo ¢ o seguinte:

“p” é um enunciado cientifico se e somente se “p” for

verificavel ou falsedvel, sem ser nem necessariamente

verdadeiro nem necessariamente falso™ 7
4, Estamos agora na posse de terminologia e fundamentos
gerais suficientes para discutir a importincia da teoria para
a analise experimental do comportamento. Num artigo cé-
lebre 8, Skinner defende o abandono de tddas as teorias,
e apresenta a seguinte definicdo: “o térmo teoria ... de-
signa aqui qualquer explicacio de um fato observado
que recorra a acontecimentos ocorridos em outro lugar, em
outre nivel de observagio descrito em térmos diferentes, e
medidos, caso o sejam, em dimensées diferentes” (p. 39).

(5) — K. R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, Londres, Hutchinspn,
1959, pag. 91.

(6) — Thid.

(7) — Uma andlise mais completa da natureza dos enunciados cientificos teria
que menecionar o fato de muitos déles ndo se relacionarem diretamente
com a chservacdo, mas apenas indiretamente, por fazerem parte de todo
um conjunto de enunciados.

(8) — B. F. Skinner, “Are Theories of Learning Necessary?”, Cumulative Re-
cord, Nova York, Appleton-Century-Crofts, 1960.
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Ou em minha terminologia: Skinner pretende excluir todos
os enunciados que impliquem térmos tedricos, excetuando os
térmos operacionalmente definidos — entendendo-se éstes co-
mo os térmos cuja unica funcio é economizar a formulagao
de relaces experimentalmente derivadas. Traduzir Skinner
nesta linguagem justifica-se pelo fato de éle préprio expor
claramente sua pretensdo de excluir da ciéncia do comporta-
mento as nocoes fisiolégicas (tais como a disrup¢ao e a reor-
ganizacdo dos campos elétricos do cérebro), as nogdes menta-
listicas (tais como a “expectativa” e o “sentimento de sa-
tisfacio”) e outros conceitos que veiculam informagges rela-
tivas ao comportamento mas nio correspondem a nocges fi-
sioldgicas ou mentalisticas. Por outro lado, éle nao con-
sidera como uma teoria, em seu sentido da palavra, o prin-
cipio do condicionamento operante’.

Por que pretende Skinner excluir da ciéncia do compor-
tamento os térmos tedricos. Sao varias as razbes por éle
apresentadas, algumas simplesmente praticas, outras sendo
questdes de principio.

(a) Diz éle: “Toda ciéncia do comportamento pode ter que
examinar as relacdes entre o comportamento e certas variaveis
manipulaveis”. E’ possivel, e fregiientemente acontece, que as
tentativas de explicacio do comportamento em térmos de me-
diadores tedricos distraiam a atencao desta tarefa fundamen-
tal. Desperdica-se esférgo na elaboragdo de teorias, e de novas
teorias & medida que as antigas vao sendo refutadas, em vez de
aumentar-se o conhecimento das relagdes funcionais observaveis.

Comentario de (a):

Para discutir esta obje¢do é indispensavel levar em conta
a tarefa da ciéncia, e dentro desta as fungoes respectivas da
observaciio, das leis empiricas e dos térmos tedricos. Em meu
resumido esquema da estrutura légica das teorias cientificas,
mostrei as relacSes existentes entre os enunciados tedricos e
os observacionais e tambhém que, em conseqiiéncia destas re-
lacdes, os enunciados teéricos recebem uma verificagdo, uma

(9) — Minha interpretagio da rejeicdo dag teorias por Skinner é, creio eu,
justificada pela andlise da questdo que Skinner féz mals tarde, na in-
trodugio do livro citado na nota 3, onde deixa claro que sua critica das
teorias visava apenas as teorias psicolégicas no sentido acima definido,
e também gque em outros sentidos aceita perfeitamente as teorias. Isto
é, aceita as teorias entendidas como formulagoes sistematicas e 1ldgi-
camente coerentes de um corpo de ciéncia, e reconhece que sua escolha
dos conceitos — “estimulo”, “operante”, ‘reforge”, etc. — que utiliza
para descrever o comportamento é yma escolha tedrica, embora nie mo
sentido que condena.
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confirmagido ou um falseamento. Dentro desta concepgio das
teorias, oS enunciados teéricos diferem dos observacionais
apenas quanto a certos aspectos pragmaticos: os enunciados |
observacionais sao verificados diretamente, o _que nos leva a
depositar maior confianca em nossos juizos sobre seu valor
de verdade. Quanto a outros aspectos (ontologico e semanti-
co), os dois tipos de enunciado sdo mais ou menos equiva-
lentes. Ambos se referem a coisas e acontecimentos (talvez
hipotéticamente) do mundo. E’ legitimo dizer-se, no interior
desta concepgio, que a observacio tem prioridade, mas ape-
nas uma prioridade epistemoldgica, ou uma prioridade na or-
dem de justificagao.

Outra concepcio muito habitual da prioridade da obser-
vagio é a seguinte: o objeto da ciéncia sdo os dados da obser-
vacdo, ou seja, as coisas e acontecimentos observaveis, suas
propriedades e relagfes. Mais exatamente, segundo esta concep-
¢io a verdadeira finalidade da ciéncia é acumular, relacio-
nar e predizer dados observacionais. (Por vézes a predigao
esta intimamente ligada ao contrdle do comportamento cbser-
vavel de um objeto). O que se passa nio € simplesmente que
a observacio nos forneca mais conhecimento certo; pelo
contrario, o conhecimento diretamente derivado da observagao
& em ciéncia o tnico conhecimento verdadeiro. A tarefa da cién-
cia &, assim. definida em fung¢do do que vemos e nao em funcao
do que existe. Vejamos algumas formulages desta concepgao.
Em primeiro lugar a de um psic6logo:

«O trabalho do cientista tem sido definido como a procura
de leis cada vez mais gerais, através das quais seja pos-
sivel relacionar entre si os fatos observaveis dentro de
um dado terreno de estudo™ 10,

«_..0 psicologo concebe seu trabalho como uma busca de
ordem e de sentido no dominio de certos fatos oferecidos
na experiéncia imediata™ 11,

Em segundo lugar a de um filosofo:

“A pesquisa cientifica, em suas diversas ramificacdes, nao
se limita a registrar ocorréncias particulares no mundo
da experiéncia: procura descobrir regularidades no flu-

(10) — K. W. Spence, “Types of Constructs in Psychology”, Theories in Contem-
porary Psychology, ed. M. H. Marx, Nova York, Macmillan, 1963,
(11) — K. W. Spence, “The Emphasis on Basic Functions”, Marx, ob. cit.
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x0 dos fenémenos, a fim de formular leis gerais atraveés
das quais serd possivel a predi¢do e a explicacio® 12.

Note-se que nestas defini¢des se da maior relévo a obser-
vagdo e a experiéncia, & descoberta de uma ordem na obser-
vagdo e na experiéncia, a generalizacdo dos dados observacio-
nais e experimentais, a predigio e a explicacio. Em resultado
disto, a predicio e a explicacio sdo concebidas como conse-
qiiéncias da generaliza¢do, e ndo de hipéteses relativas a inob-
servaveis. Sem em tal concepgdo da ciéncia se reconhece al-
guma funcdo dos térmos teéricos, é apenas na medida em que
éstes servem de instrumentos para ordenar os observaveis;
isto é, sua funcdo é nitidamente subsidiaria em relagio a
tarefa fundamental da ciéncia. Compreende-se melhor a pri-
meira obje¢io de Skinner dentro do quadro geral desta con-
cepgio da ciéncia.

Voltando agora a afirmacio skinneriana acima referida,
a verdade é que ela é irrecusivel. Em primeiro lugar, o con-
trole do  comportamento depende do conhecimento das va-
ridveis manipulaveis relevantes. Em segundo lugar, o conhe-
cimento enquanto tal, sem ter em vista sua aplicacio, interes-
sa-se pelas causas do comportamento. £ na medida em que
descobrimos causas manipulaveis que se torna possivel sub-
meter a uma. verificagio experimental as hipéteses relativas
as causas._ Mas' um problema continua de pé: sera suficiente
considerar no comportamento apenas suas relacées com as
variaveis manipulaveis? A resposta nio pode ser afirma-
tiva para quem ndo conceba a ciéncia como limitada ao ob-
servavel, por exemplo para quem tenha como objetivo cien-
tifico o uso da observacdo do comportamento como base para
inferéncias relativas 4 estrutura interna (inobservavel)
do organismo. E creio que a resposta s6 poderé ser afirmativa
para quem sustentar que todo comportamento é funcio ex-
clusiva das varidveis manipuliveis — isto é, para um deter-
minista radical’*. Mas mesmo neste tltimo caso talvez seja

(12) — C. G. Hempel, “The Th s Dil », Mi Studies in the
Philosophy of Science, vol. II, eds. H, Feigl, M. Sriven e G. Maxwell, Min-
neapolls, Minnesota University Press, 1958.

(13) — Para compreender como ¢ impraticivel esta tese determinista radical, é
interessante tentar eliminar da mecanica o uso de uma grandeza ndo-ma-
nipulivel como a “massa”.Também é util examinar a funcio teérica exata
dessa grandeza. Deve comparar-se com a importante utilizacio de “cons-
ciéncia” por Dulany. Veja-se D. E. Dulany, “Awarcness, Rules and Pro-
positional Control: Confrontation with S-R Behavior Theory, Verbal Be-
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possivel admitir que os térmos tedricos podem desempenhar
um papel heuristico em certas fases do andamento de uma
investigacao.

(b) £ possivel desenvolver um programa experimental
sem ser conduzido por postulados que impliquem térmos ted-
ricos. Esta atitude para com a experimentacdo ¢ a mais efi-
caz (isto é, a que fornece mais dados fundamentais), e a mais
atil (isto é, a que permite maior numero de aplicacoes tec-
nolégicas). Além disso, os programas experimentais condu-
zidos por teorias duvidosas tém dado origem, na pratica,
a uma grande quantidade de experiéncias “initeis”, ou seja,
experiéneias que é impossivel interpretar prontamente den-
tro de outros programas.

Comentario de (b):

Téda a forca desta objegdo reside no fate de uma grande
parte da pesquisa experimental ser orientada por teorias, ou
seja, de muifas pesquisas terem a finalidade de verificar a
validade desta ou daquela teoria. E’ freqiiente supor que esta
& a Unica maneira de proceder a uma pesquisa coerente e sis-
teméatica. Esta suposicio tem um certo fundamento. Mesmo
que o objeto da ciéncia seja definide em térmos de observa-
cdo, ndo deixa de ser verdade que nem todas as observagoes
possuem interésse cientifico, mas apenas um namero restri-
to delas, geralmente as que sdo realizadas em condigdes cui-
dadosamente definidas e rigorosamente preparadas. Qual é
o ecritério de selecio dessas observaces? Muitas vézes sdo
as teorias, isto é, a selecao é feita conforme o interésse das
observacdes para a verificagdo da validade das teorias. Em
conseqiiéneia desta selegdo, hi um grande numero de leis
empiricas que sdo descobertas dentro do dominio defini-
do. pela teoria. E evidente que Skinner nio nega éste fato.
“Mas_faz a seguinte pergunta: dado que a finalidade da cién-
cia ¢ a formulagdo de leis empiricas, de preferéncia leis que
relacionem o comportamento com variaveis manipulaveis,
por que ndo procurar chegar as leis diretamente, sem usar
as teorias como intermediarios, e sem ficar, portanto, limi-
tado ao dominio definido pela teoria? Nao é suficiente, to-
davia, evitar pura e simplesmente o uso das teorias. Para
formular leis empiricas é necessario obedecer a um procedi-

havior and General Behavior Theory, eds. T. R. Dixon e D. L. Hortoen,
Englewood-Cliffs, Prentice-Hall, 1988.
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mento sistemético. Skinner analisa é&ste procedimento a pro-
posito da aprendizagem.

A aprendizagem, diz Skinner, é uma mudanca de com-
portamento. Que mudanca? Que comportamento? Bem, ve-
rificamos que um individuo aprende através da observacio
de mudangas em seu comportamento, ou através de certos
tipos de comportamento (como por exemplo durante os exa-
mes). Temos portanto, nas situagbes de aprendizagem, a pre-
senca de dados observaveis. Quais sdo os dados que caracte-
rizam as situagbes de aprendizagem? Skinner examina diver-
versas possibilidades, tais como o nivel energético do compor-
tamento, o intervalo temporal entre o surgimento do estimu-
lo e o comportamento, e rejeita todas essas possibilidades ale-
gando razdes claramente explicitadas. Por fim, conclui pela
aceitacdo da “freqiiéncia da resposta” como dado observavel
fundamental do comportamento. Diz éle:

“Para estudar esta freqiiéncia prepara-se uma situagio em
que a resposta possa ser repetida a vontade, escolhendo
uma resposta (como por exemplo empurrar a cancela),
que possa ser observada e facilmente contada...:. A
frequéncia dessa resposta nessa situacdo confirma apro-
ximadamente nossa preconcepcao dos processos de apren-
dizagem. A medida que o organismo vai aprendendo a
frequéncia vai aumentando, e & medida que vai esque-
cendo a frequéncia vai diminuindo. Ha diversos tipos de
estimulos descriminativos que podem ser levados a ag.r
sdbre a resposta, levando as correspondentes modificagoes
da frequéncia. As mudancas relativas a motivagio tam-
bém provocam nitidas modificagbes da frequéncia, assim
como aquelas ocorréncias que consideramos geradoras de
emogdes (...).

A frequéncia das respostas parece ser o unico dado que
varia de maneira sign:ficativa e no sentido esperado, sob
condigoes relativas ao ‘processo de aprendizagem’.”

Depois de assim ter escolhido quais s@o os dados funda-
mentais, Skinner procura descobrir as varidveis que deter-
minam as modificacGes da freqiiéncia das respostas. Fica as-
sim definido um programa experimental, o qual implica

(14) — A razdo desta escélha é a suposicio metodolégica (que estd muito longe
de ger 6bvia) que as situacoes de aprendizagem, tanto simples como com-
plexas, em todos os organismos, sio regidas pelas mesmas leis.
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a investigagdo de diversos tipos de resposta em diversos or-
ganismos. A principal varidvel descoberta é o reforco, e en-
tre as variaveis importantes contam-se o tipo de reférco, os
esquemas de reférgo, a histéria do reférgo do organismo. O
programa de Skinner foi coroado de éxito, quer dizer, permi-
tiu chegar a um grande numero de leis empiricas, com gran-
de ntimero de aplicagdes'”. Afirma éle também que seu pro-
grama teve mais éxito do que outros programas, também
situados no dominio da aprendizagem, que se baseiam em
teorias. (Pretensio que exige um estudo comparativo mais
pormenorizado que o de Skinner'S. Pelo menos Skinner
mostrou que é possivel fazer ciéncia sem estar na dependén-
cia do uso de térmos tedricos!?, ou seja, que € possivel a
descoberta sistematica de leis empiricas sem qualquer me-
diacdo teérica. Além do mais, ndo ha duvida que muita
pesquisa cientifica, sobretudo a pesquisa aplicada, em tédas
as ciéncias, pertence ao mesmo género. Creio também que,
mesmo que se considere fundamental o uso de térmos ted-
ricos, é preciso reconhecer que ésse género de pesquisa é
necessario, pelo menos ao iniciar uma area de pesquisa, isto
é, algumas teorias s@o prematuras por assentarem em dados
insuficientes.

Todavia a argumentacdo acima exvosta nio demonstra
que os térmos tedricos ndo sejam necessarios, e Skinner tem

(15) — Sejam quais forem as objecdes filoséficas que se possa fazer aos pres-
supostos do programa de Skinner, assim como a sua concepgio da apren-
dizagem — e sdo muitas — no plano clentifico, o programa é justificado
por_suas inegéveis aplicacd praticas. nte do fato de por
vézes uma teoria passivel de numerosas aplicagdes praticas assentar numa
interpretacio completamente incorreta. Portanto a eritica filoséfica nem sem-
pre & relevante para a pritica cientifica. Por outro lado, as vézes ela é rele-
vante. Por exemplo Breger e McGaugh, com base em consideragdes filo-
s6ficas, defendem a introducio em psicologia de uma concepcio teleols-
glea de “aquilo que ¢ aprendido”. Dizem éles: “Aquilo que é aprendido
nido é uma seqiléncia mecanica de r s mas pelo io aquilo
que precisa ser feito para atingir determinada finalidade”. L. Breger and
J. L. McGaugh, “Critique and Reformulation of ‘Learning Theory’: Ap-
proaches to Psychotherapy and Neurosis”, Psychological Bulletin, €3, 1965,
Pp. 338-358.
(16) — Mesmo que a pretensio de Skinner seja aceitivel, esta objegdo é pura-
mente pritica; é uma critica das mdas teorias, nio das teorias em geral.
S6 se torma uma critica das teoriag em geral se se afirmar que os fra-
cassos das teorias no passado sugerem indutivamente um fracasso futuro
das teorias, mas ndo é feita tal sugestio indutiva.
{17) — Os conceitos como “reférgo™ sio geralmente entendidos como térmos ob-
servacionais. Crelo, todavia, que a légica désses conceitos deveria ser re-
examinada.
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plena consciéncia disso. Mas declara, num comentirio aos
processos mentais de preferéncia, escblha e discriminacio:
“Ndo parece haver qualquer razdo a priori para considerar
impossivel uma explicagdo completa sem recurso a proces-
sos tedricos”, Ora a inexisténcia dessa razdo a priori nio é
suficiente para excluir o recurso aos processos teéricos, mas
apenas a conviccdo de que “uma explicacio completa®
do comportamento pode ser feita exclusivamente em térmos
de leis empiricas. Seja qual f6r aqui o significado de uma
“explicacdo completa” do comportamento, nio pode incluir
referéncia aos mecanismos internos do organismo (que em
sua maior parte no sdo observiveis), nem pode implicar a ne-
gacao de que existem fatores fisiolégicos, genéticos, etc., que
intervém nos processos causais que ddo origem as respostas.
Portanto s6 pode significar que o recurso as leis empiricas
€ suficiente para a previsao do comportamento. E é certo que
diversos textos de Skinner ddo a entender que os térmos tes-
ricos sdo fundamentalmente incapazes de ampliar a capacida-
de de previsio da ciéncia. Dd a entender que a funcdo das
teorias é substituir os dados. que elas podem ser usadas en-
quando nio hi dados suficientes, de modo que “acelerando a
acumulagido de dados, mais rapidamente dispensamos as teo-
rias”. Concluses estas que simplesmente naoc podem ser ti-
radas, se os térmos tedricos forem considerados como refe-
rentes aos processos internos do organismo.

(c) Todo mediador teérico do comportamento precisa por
sua vez ser explicado, e essa explicacdo deve ser feita em tér-
mos dos estados de privagdo ou motivacio (operacionalmente
definidos), estimulos cbservaveis e esquemas de reférgo a que
o organismo foi submetido. Assim, a explicagio em térmos
de mediadores teéricos nio ¢ uma verdadeira explicacdo, por
precisar de ser explicada em térmos de dados observaveis. A
tnica verdadeira explicagio é feita em térmos de relacdes
funcionais obgervadas.

Comentario de (c):

Esta é a mais importante das objecdes de Skinner, e a
mais reveladora de sua concepcdo da ciéncia. Diz éle:

“Quando explicamos o comportamento mediante um fe-
némeno neural ou mental, real ou conceptual, arriscamo-
-nos a esquecer que resta ainda o problema de explicar
ésse fenomeno. Quando afirmamos que um animal age
de determinada maneira porque espera receber alimento,
passa-se do problema original de explicar o comporta-
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mento aprendido para o de explicar essa expectativa. E’
uma questdo pelo menos igualmente complexa e prova-
velmente mais dificil de resolver. O gue geralmente se
faz é ignorar essa quesifio, recorrendo a teoria para con-
seguir respostas no lugar das respostas que podemos des-
cobrir se procedermos a mais estudos” 18.

Nesta citagio nfo fica claro se Skinner pretende afirmar
que essa explicacio nfo é real. Ha outros textos em que o
afirma com inteira clareza, como por exemplo neste, a pro-
pésito dos “desejos, percepcGes, motivos, etc”.:

“A objecdo nio é que essas nogoes se referem a reali-
dades mentais, mas que elas sfo incapazes de fornecer
uma verdadeira explicacio e constituem um obstaculo a
uma andlise mais eficiente™ 19,

E também:

“Como o fendomeno interior é inferido, de modo algum
pode ser considerado uma explicagdo do comportamen-
to™ 20,

E ainda:

“Néo se pode considerar que o ‘comportamento pertur-
bado’ se explique pela ‘ansiedade’, se antes ndo se tiver
explicado essa mesma ‘ansiedade’ 7 21.

Por fim, um argumento um pouco diferente:

“A objecio acs estados internos nao é que éles nao exis-
tem, e sim que éles nfo tém utilidade para uma analise
funcional. E impossivel explicar o comportamento de
qualquer sistema permanecendo completamente em seu
interior, pois sera necessaria a referéncia a forcas que
atuam do exterior sébre o organismo. A menos que haja
uma ligacio fraca em nossa cadeia causal, de modo tal
que o segundo elo nd@o seja determinado pelo primeiro
(segundo certas leis), ou o terceiro pelo segundo, o pri-
meiro e o terceiro elo devem ser relacionados por meio

{18) — Skinner, “Are Theories of Learning Necessary?”, ob. cit, pig. 41.

(19) — Skinner, “Behaviorism at 50", em Behaviorism and Phenomenology, ob. cit.,
pég. 80.

(20) — Skinner, Science and Human Behavior, ob. cit., pag. 143.

(21) — Skinner, “The Flight from the Laboratory”, Marx, ob. cit, pig. 325.
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de leis. Se for sempre possivel dispensar o segundo elo
como base de previsdo e contrdle, poder-se-i evitar mui-
tas digressdes inuteis mediante a analise do terceiro elo
como funcio do primeiro” 22,

Assim, Skinner afirma que a explicacio em térmos de pro-
cessos tedricos é desnecessaria, inadequada, improdutiva, e
que nem sequer é real.

A argumentacio fundamental de Skinner pode ser resu-
mida na seguinte parafrase. A funcio dos processos teé-
ricos (T) se limita a uma mediagio entre as variaveis mani-
pulaveis (V) (estimulos do meio ambiente que agem sdbre o
organismo) e o comportamento (C). Ou seja, T pode ser ex-
plicado em térmos de V. Temos portanto que C é explicado em
térmos de T, e T em térmos de V, por conseguinte que C é
explicado em térmos de V. Dado que para Skinner a expli-
cacio é sempre funcional, podemos reduzir a argumentacio
aos seguintes simbolos:

C=1f (D) T =1, (V)
i € =iE (V)

Tanto C = f (V) como C = {, (T) sdo explicagGes funcionais
de C. Todavia, é facil compreender por que Skinner consi-
dera C = f (V) uma explicacio superior a C = f; (T). E
dificil verificar os enunciados (leis), que encerram “T”, é di-
ficil manipular T, ha o risco de que T passe a ser o centro
de estudos em vez do comportamento. Depois vem o outro
argumento: a explicagio em térmos de T é inadequada
porque T precisa ser explicado em térmos de V.

Neste momento, é possivel cbjetar que V também preci-
sa ser explicado em térmos de outras variaveis, e que portan-
to a explicacdo em térmos de V é tdo inadequada como a
explicagdo em térmos de T.

Sem duvida Skinner ndo pode negar que V seja expli-
cado em térmos de outras varidveis. Mas regra geral as
variaveis que explicam V ndo tém contacto com o organismo
cujo comportamento se procura explicar, sendo a explicagio

(22) — Skinner, Science and Human Behavior, ob. cit., pag. 35. Comparar com
a versio do argumento em K. MacCorquodale, “On Chomsky’s Review of
Skinner’s Verbal Behavior”, Journal of the Experimental Analysis of Be-
havior, 13, 1970, pags. 83-99.
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de V fornecida por ciéncias diferentes da psicologia. A fina-
lidade da psicologia é a explicacdo do comportamento dos
organismos em térmos de variaveis que agem sobre gles ou
dentro déles. A explicacdo verdadeira (ou final) de C ¢é fei-
ta em térmos de variaveis independentes do ponto de vista
do organismo. Segundo a argumentacio, T ndo é indepen-
dente neste sentido, porque T = f; (V). Apenas V é inde-
pendente mneste sentido. Portanto a explicacdo verdadeira &
aquela que é expressa por C = £ ()

Sem, duvida o conceito de “explicagdo ” que informa es-
ta argumentacao é um conceito claro e legitimo, mas nao é
o tnico conceito legitimo. Dando maior relévo a V, perde-
mos de vista muitos dos elos da cadeia causal enfre V e (3
De ponto de vista do controle (e da previsdo) podemos con-
cordar com Skinner (embora com algumias reservas) que és-
te aspecto nio tem grande importincia. Mas essa falha cons-
titui uma deficiéncia de compreensio. Para muitos filosofos
e cientistas explicar é descobrir todos os elos de uma cadeia
causal, enquanto para outros é descobrir o elo que antecede
imediatamente C. Essas concepgoes da explicagdo implicam
levar-se em conta pelo menos os fenémenos neurofisiolégicos,
e talvez também os fendmenos descritos em térmos mentalis-
ticos. Existem portanto pelo menos duas outras concepgoes
legitimas da “explicagdo”. B possivel decidir procurar expli-
cacoes de tipo diferente, mas nio se pode rejeitar 4 vontade
as explicacdes legitimas. Isto ndo implica que tbéda explica-
¢do neurofisiolégica ou mentalistica seja boa, mas apenas que
ndo é possivel rejeitar tbdas as explicacdes désse tipo com
uma argumentacio metodolégica de ordem geral.

Além disso, a argumentagdo de Skinner, mesmo aceitan-
do seu esquema geral, estd sujeita a trés graves objectes. A
primeira deriva do fato de “V” representar um conjunto que
encerra um numero muito grande de variaveis. Entre elas
contam-se muitas que nio pertencem ao passado imediato de
C, o comportamento que se pretende explicar. E’ possivel essas
variaveis, agindo na histéria distante do organismo, darem ori-
gem a estados internos relativamente permanentes, como sabe-
mos através da psicanalise. Esse estado interno pode produ-
zir certos efeitos, os organismos nesse estado terdo um deter-
minado tipo de comportamento na presenca de certos estimu-
los, o qual ndo se verificard nos organismos que nao se en-
contrem nesse estado. Ou seja, nesta situagio C = £ (Vi T).
Além disso, por hipétese T = f» (V)), portanto C = f (Vi
V;). Mas muitas vézes possuimos provas de T, sem termos
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conhecimento do V; de que T é fungdo. HA muitas maneiras
de conseguir provas de T: pode ser o préprio organismo a
fornecé-las; podemos inferi-las das sequencias de comporta-
mentos; podemos inferi-las dos dados neurofisiolégicos. Essa
inferéncia é sempre indutiva, e geralmente hipotético-dedu-
tiva. Mas, ao contrario do que Skinner afirma numa das
passagens acima citadas, néo ¢ licito rejeitar uma explicacio
pelo fato de ela ser inferida. E’ freqiiente, quando explica-
mos em térmos de V, que V precise ser inferido, em geral
a partir do comportamento presente, especialmente o com-
portamento verbal. Entao por que negar a T um papel
explicativo, quando possuimos boas provas de que tal pa-
pel existe? — tal como é possivel V ser inferide e desempe-
nhar um bom papel explicativo. Creio que T desempenha um
papel explicativo particularmente importante quando proce-
demos & comparacdo do comportamento de diversos organis-
mos.

Em segundo lugar, ndo h& qualquer razio a priori para
aceitar que T = f, (V). T abrange tradicionalmente os pen-
samentos, as motivagdes, as escolhas, etc., e uma decisdo, por
exemplo, nao é concebida apenas como funcido de V. Em ter-
ceiro lugar, quero apenas assinalar que se “f”, “f;” e “f,” sdo
fungbes probabilisticas, delas nfo se podem tirar conclusées
de importancia para o assunto em pauta #.

(d) Os enunciados que incluem térmos tedricos ndo podem
ser verificados — ou, na terminologia de Skinner: nio podem
tornar-se fates. Diz éle:

“0Os verdadeiros postulados nio podem tornar-se fatos.
Déles podem ser deduzidos teoremas que, como enuncia-
dos provisérics sébre o comportamento, podem ou nio
ser confirmados, mas... Os postulados nunca deixam de
ser teoria”.

Comentario de (d):

Skinner tem razio zo afirmar que ésses enunciados ndo
podem ser verificados, no sentido anteriormente definido.

(@) — Skinner, nem sempre conscientemente, usa a palavra “probabilidade” em
dois sentidos. (1) “Probabilidade da resposta® é sinénimo de “fregiiéncia
da resposta™. (2) “Probabilidade da resposta” é sinénimo de “ser veros-
cimil que a resposta apareca”. Estes sentidos niio sdo equivalentes; nem
sempre sdo co-aplicivels; e (1) ndo é propriamente um sentido de “pro-
babilidade”, dado que ndo satisfaz os axiomas da teoria da probabilidade.
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Mas ndo podera dizer-se que neste ponto éle se contradiz? Ja
vimos que éle ndo faz reservas ao uso de certas leis empiricas.
como o principio do condicionamento operante, o qual tam-
bém ndo pode ser verificado porque se refere a tddas as uni-
dades de comportamento. Talvez seja possivel replicar que
ha uma diferenca entre os dois casos. No caso das leis em-
piricas o referente é um numero infinito de fenomenos obser-
vaveis, e assim cada caso especifico da lei pode ser verifica-
do. A lei 56 ndo pode ser verificada devido a ndo ser possi-
vel observar todos e cada um dos fendmenos observaveis, que
sio em numero infinito. Por outro lado, os postulados ted-
ricos n@o podem ser verificados porque se referem a entida-
des inobservaveis. (Fato éste que por vézes significa para
Skinner que os térmos tedricos sdo “ficgdes”). E uma dife-
renca real entre as leis empiricas e os postulados tedricos,
mas destituida de importancia no contexto em que nos situa-
mos. Em ambos os casos fazemos inferéncias que vio além
do observavel, empregando, no caso das leis, a simples gene-
ralizacio indutiva, e no outro caso o raciocinio hipotético-
-dedutivo. E ndo conheco qualquer feoria da inducdo que
aponte no primeiro tipo de inferéncia indutiva maior solidez
de fundamentos.

A conclusido desta critica dos argumentos de Skinner é
que éle nio conseguiu provar sua tese de que as teorias sao
desnecessarias. Contudo ésses argumentos, interpretados co-
mo a exposicio de uma determinada concepgdo da ciéncia,
sio extremamente valiosos e esclarecedores. Ja assinalei
as importantes consegiiéncias praticas do programa de Skin-
her, cuja justificacio cientifica ndo pode ser posta em duvida
Como uma concepcao legitima da psicologia. Mas é uma con-
cepcio que padece de graves limitagdes, que chega mesmo a
implicar certos perigos se seguida demasiado exclusiva-
fmente. E’ isto que pretende agora demonstrar.

5. Adotar a rejeicio skinneriana de tdda e qualquer uti-
lizacio de térmos tedricos implica aceitar também que todo
comportamento humano pode ser adequadamente explicado
em térmos de leis empiricas. Skinner defende uma concep-
¢do ainda mais radical no que diz respeito ao comportamen-
to aprendido, quando afirma que o mesmo tipo de principios
de condicionamento e conservacio do comportamento se apli-
ca igualmente a todo comportamento aprendido, incluindo o
comportamento verbal. IHsses principios tém origem em
estudos controlados de laboratério. Regra geral, as expli-
cagdes e previsoes neles baseadas sdo probabilisticas. O apa-
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recimento de determinada resposta em condictes dadas é expli-
cado e previsto em funcio do aumento da probabilidade das res-
postas désse tipo e nessas condigoes, em conseqliéncia do reférgo
do anterior aparecimento de respostas désse tipo. Aceitar
que éste tipo de explicacdo se aplica a todo comportamento
implica afirmar também:

Se um dado organismo apresenta uma determinada resposta
em certas circunsténcias, nesse caso algumas das respos-
tas anteriores do mesmo tipo foram reforgadas dentro do
mesmo tipo de circunstancias.

Sobretudo no caso do comportamento verbal, nem| sem-
pre é clara a maneira de classificar os diversos tipos de res-
posta. Uma formulagfio mais clara é a que se segue, e a qual
chamarei principio P:

Se um organismo O tem uma certa resposta R em certas
circunstdncias C, nesse caso existe uma classe de respos-
tas de O que contém R, tal que algumas das respostas an-

teriores desta classe, nas circunstancias C, foram segui-
das por um estimulo reforgante.

Comentario:
(1

~—

A classe de respostas deve ser definida em térmos das
caracteristicas fisicas das respostas.

(2) C é geralmente especificado em térmos de estados de
privagdo ou motivagdo de O, operacionalmente defini-
dos, e de estimulos descriminativos agindo sébre O.

(3) Desde que a classe de respostas préviamente reforca-
das tenha sido especificada, o aparecimento de C torna
provavel uma resposta desta classe.

f4) E necessario que um pequeno residuo de respostas dei-
xe de ser abrangido por P, porque o condicionamento
operante aumenta a probabilidade das respostas ja
existentes. Mas se um; grande numero de respostas dei-
xar de ser abrangido por éle, neste caso estard posta
em davida a generalidade do principio do condiciona-
mento operante.

P da origem a um problema devido ao fato de nao ser
falseavel. Sdo duas as fontes da nao-falseabilidade de P. Em
primeiro lugar, os enunciados da forma (F) “A resposta R
foi seguida por um estimulo reforgante” ndo sio falseaveis.
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O que se demonstra simplesmente assinalando que F' ¢ equi-
valente a “Ha um estimulo que se segue a R”, que é um
juizo de existéncia e portanto ndo é falsedvel. A simples
impossibilidade de descobrir um estimulo reforgante nio é
suficiente para o falseamento, peis é possivel uma futura
investigacio vir a descobrir um de entre os inumieros suces-
cores imediatos de R. Em segundo lugar, a simples impossi-
bilidade de descobrir uma caracteristica fisica de R capaz
de definir uma classe adequada de respostas nao € prova
suficiente de que tal caracteristica ndo vird a ser descoberta.

Mas sera realmente um problema a nio-falseabilidade de
P? No caso dos simples juizos de existéncia nem sempre &
um problema, dado que por vézes éstes podem ser verificados,
e a ciéncia pode utilizar enunciados verificados, ndo fal-
seaveis. Contudo, P nao é verificavel, visto referir-se a todos
0S organismos.

Todavia, a rejeicio dos térmos teéricos s6 serd bem fun-
damentada no caso de P ser verdadeiro. Mas ndo ¢é possivel
verificar P, nem existem provas indutivas de P, em qualquer

sentido corrente. Assim, ndoc é a existéncia de provas cien- |

tificas que pode dar fundamenfo a aceitagdo de P. Portanto
a aceitacio de P diz respeito 4 interpretagio da ciéncia e, en-
quanto tal, ndo pode vincular o progresso da ciéncia.

Nao é apenas a falta de fundamentos cientificos de P que
constitui problema. Se fésse falso, poderia levar a estagnacio
da ciéncia do comportamento. Caso o seja, ndo temos possi-
bilidade de descobrir sua falsidade mediante uma inferéncia
a partir de enunciados observacionais. Assim, obrigando nos-
sa ciéncia a limitar-se estritamente a observagao, poderiamos
continuar confiando que a ciéncia do futuro viria a preencher,
baseada na observacio, as lacunas de nosso conhecimento atual.
Nada seria capaz de demonstrar a falta de fundamento
dessa nossa confianca.

S6 ha uma maneira de conseguir provas da falsidade de
P — embora recorrendo as teorias. O argumento é simples.
Suponhamos que se elabora uma teoria, T, que é incompati-
vel com P, ou seja, uma teoria implicando serem freqiientes,
no comportamento verbal, respostas ndo pertencentes, em
qualquer sentido relevante, a uma classe de respostas prévia-
mente reforcadas. Neste caso a verdade de T implica a fal-
sidade de P. Suponhamos que T é falseavel. Se resistir a
repetidas wverificacbes experimentais, aumentarad nossa con-
fianca em sua verdade, e consegiientemente nossa confianga em
P diminuird. E’ certo que P néo esta sujeito a verificagao me-
diante uma experiéncia crucial, mas indiretamente torna-se as-
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sim sujeito a verificagio (mesmo que ndo seja de modo comple-
tamente decisivo) através das experiéncias cruciais realizadas
para verificar T. Embora o argumento seja simples, nio pre-
tendo sugerir que a elaboracdo de uma teoria correta seja coisa
simples.

Concluo assim que, em sentido forte, as teorias sao ne-
cessarias. A auséncia delas tornaria principios como P imu-
nes a verificagdo empirica, arriscando-se portanto a torna-
rem-se dogmas, acima de toda critica possivel. Por outro lado,
P constitul parte de uma interpretacfo, orientando aquilo que
na realidade é um fecundo programa experimental. E eviden-
te que minhas observagdes ldgicas nao provam que ésse pro-
grama seja cientificamente mal orientado, nem que os pro-
gramas que recorrem a teorias sejam melhor orientados.
Mostram, contudo, que a psicologia em seu conjunto tem mui-
to a ganhar com os conflitos entre os programas. Recorrer
ou ndo a teorias é uma questdo de escélha — elas sdo neces-
shrias para certos fins, nfo o sdo para outros, e ndo ha
motivo para considerar que cada cientista seja obrigado a tra-
balhar para a prossecucdo de todos ésses fins. Mas a ausén-
cia de teorias conduz a uma diminuigio do contetido empi-
rico da psicologia em seu conjunto.

6. E’dentro do contexto da nio-falseabilidade de P que se
torna mais facil compreender os aspectos fundamentais da
disputa de Skinner e Chomsky acérca do comportamento ver-
bal 2. Em primeiro lugar, cada um déles trabalha segundo uma
interpretacio da ciéncia completamente diferente: Skinner se-
gundo a interpretacio definida por P ou, em térmos mais
gerais, baseado na_crenga na adequacdo explicativa das leis
empiricas; Chomsky, mais interessado nas estruturas e
processos internos; em térmos mais gerais, inferessado no
espirito®. A interpretagio de Chomsky é perfeitamente ex-
plicita quando discorda de qualquer das tecrias empiristas
do aprendizado da linguagem, como no seguinte texto, em
que discute Quine e Wittgenstein.

“Em ambos os casos encontramos uma concentraciio da
atencio no comportamento, uma recusa premeditada de

(24) — B. F. Skinner, Verbal Behavior, Nova York, Appleton-Century-Crofts, 1957;
N. Chomsky, “Review of Verbal Behavior”, reeditado em The Structure
of Language, eds. J. Fodor e J. Katz, Englewood-Cliffs, Prentice-Hall, 1964.

(25) — Para comentarios sébre éste assunto, ver W. M. Wiest, “Some Recent Cri-
ticisms of Behaviorism and Learning Theory”, Psychological Bulletin, 67,
1987, pags. 224225, e M. Katahn e J. H. Koplin, “Paradigm Clash”, Psy-
chological Bulletin, 69, 1968, 147-8.
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examinar as estruturas mentais subjacentes a conduta oh-
servada. N&o se pode criticar de maneira geral a con-
centracdo da atencdo num assunto limitado, mas é sempre
necessario inquirir se o dominio delimitado é viavel e sig-
nificativo. Neste caso ha lugar para sérias duvidas. Creio
que limitar-se a uma descri¢do incapaz de fornecer qual-
quer espécie de explicacio foi prejudicial para a lin-
giiistica, e pode também alegar-se que o mesmo se veri-
fica de modo mais geral em psicologia. E duvidoso que
se possa chegar a uma verdadeira compreensido da na-
tureza e organizacdo do comportamento permanecendo
dentro dessas limitacfes. Além disso, nao estdo nada cla-
ras as razdes pelas quais o conhecimento da organizagdo
(ou controle) do comportamento pode ser considerado
comparavel, em importincia ou interésse intelectual, ao
conhecimento da realidade mental subjacente, que pode
ser esclarecida mediante o uso do comportamento como
prova, e nao como objeto de estudo. (...) Creio ser cor-
reto interpretar o empirismo cldssico como uma teoria
do espirito cheia de interésse e importiancia, embora er-
rada em suas afirmacdes especificas, e mal orientada em
seus fundamentos .Mas suas variantes modernas, tanto na
filosofia como na ‘ciéncia do comportamento’, manifes-
tam por vézes uma lamentdvel tendéncia para recusar em
principio tédas as tentativas capazes de vir um dia a en-
riguecer substancialmente a compreensio das qualidades
essenciais do homem e suas notiveis manifestacies” 26.

Em segundo lugar, a melhor interpretacio das objecdes de
Chomsky®" segundo as quais os conceitos fundamentais de
Skinner (estimulo, reforco, etc.) perdem seu significado cien-
tifico exato quando considerados fora das situacdes de la-
boratério em que se baselam, e extrapolados para o comporta-
mento verbal corrente, onde nido hid um meio ambiente ri-
gorosamente controlado, ¢, em minha opinido, a que revela

(26) — N. Chomsky, “Some Empirical Assumptions of Modern Philesophy of Lan-

@27 —

guage”, Philosophy, Science and Method, eds. S. Morgenbesser, P. Suppes
M. White, Nova York, St. Martin’s Press, 1969.

Comparar também com a afirmacdo: “A posicéio behaviorista ndo é refu-
ptéxel: E’ simplesmente a expressdo da falta de interésse na teoria e na
explicagao”. N. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge,
‘MIT Press, 1965. Chomsky aceita também a legitimidade dos métodos que
utilizam a introspeccao.

“Review of Verbal Behavior”, ob. cit.
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a nao-falseabilidade de muitas dessas extrapolagbes. A nao-
-falseabilidade ¢é sobretudo uma conseqiiéncia da dificuldade
de identificar os casos relevantes de respostas préviamente
reforcadas em que deve incluir-se uma dada resposta. (No-
te-se, todavia, que muitas vézes éste tipo de objecdo de Choms-
ky nao é valido, pois parece supor que Skinner pretende apre-
sentar resultados definitivos e ndo hipdteses provisérias®.
Muitas das extrapolacdes de Skinner sao falsedveis, mas pou-
cas foram confirmadas).

Em terceiro lugar, Chomsky apresenta uma teoria que
éle considera incompativel com P. Nesse caso talvez seja
possivel, em relagdo com esta teoria, submeter P a verificacao,
de acordo com a légica acima delineada. E possivel, mas
correndo o risco de uma simplificagdo excessiva, considerar
a teoria de Chomsky como dividida em trés planos, atual-
mente de grau descrescente de confirmacdo. (1) Toda lin-
guagem possui uma “estrutura superficial” e wma “estrutura
profunda”* relacionadas de modo tal que a primeira é ge-
rada pela segunda mediante sucessivas aplicagbes de regras
recursivas. A estrutura profunda é um sistema de regras que
determina os significados ou interpretagoes das sentencas da
linguagem. (2) A estrutura profunda é interiorizada pelos
usuérios da linguagem, de modo tal que hid um mecanismo gue
engloba as regras e intervém mnos atos de producdo de lin-
guagem e de compreensio de outros interlocutores®. (Isto
ndo implica que haja um mecanismo interno gerador, segun-

(28) — Mac Corquodale, ob, cit.

(29) — “Designo com a expressdo ‘estrutura superficial’ a analise de uma elo-
cugio numa hierarquia de frases, pertencendo cada uma das quaig a
uma categoria especifica. Esta hierarquia pode ser representada como
uma colocagio entre parenteses classificada da elocugio. Dadas as pro-
vag de que al di pa 1 afirmar que em to-
das as linguas humanas as estruturas superficiais sao geradas a partir
de estruturas de cariter abstrato, &s quais chamarei ‘estruturas profun-
das’, mediante certas operagdes formais de cardter muito especial, geral-
mente chamadas ‘iransformacgdes gramaticais’. Cada transformagdo ¢ ©O

o de uma corr iéncia entre uma colocagio enire pa-
rénteses classificada e outra colocagio entre parénteses -classificada™.
Chomsky, “Linguistics and Philosophy”, Language and Philosophy, ed. S.
Hook, Nova York, N. Y. University Press, 1969.

(30) — Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, ob. cit., pig. 25 (e. g.). Com-
pare-se também com: “A afirmacdo fund tal & que a capacidade do
orador fluente para utilizar e compreender a linguagem implica um me-
canismo béasico que lhe permite construir as estruturas sintaticas formais
subjacentes as seniengas que essas elocugdes representam”. J. J, Katz e
P. M. Postal, And Integrated Theory of Linguistic Description, Cambridge,
The M. I. T. Press, 1984, péag. 2.
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do as regras da transformacio gramatical, das sentencas que
efetivamente usamos. Além disso, as regras da estrutura pro-
funda sido também, em certo sentido, conhecidas, estando o
grau do conhecimento sujeite a verificagdo mediante uma infe-
réncia tirada da atuagdo do usuério da linguagem, na fala e na
compreensao (3). A interiorizagdo da estrutura profunda nao é
inteiramente produzida pela relagio reciproca entre o usua-
rio da linguagem e o meio ambiente; em certa medida ela
é inata®.

Nao estd bem claro até que ponto a teoria de Chomsky
é incompativel com P. Nao hi davida que (3) é incompati-
vel com P, mas sua confirmacao é muito ténue’®. Deixo aqui
de lado ésse problema. Por outro lado, embora (1) e (2) en-
cerrem térmos tedricos, ndo podendo portanto ser usados mo
sistema de Skinner, é dificil provar que sejam incompativeis
com P devido a um certo grau de imprecisao das teorias.
Chomsky afirma haver trés fatos importantes que sua teoria,
e nao a de Skinner (nem qualquer outra teoria empirista),
é capaz de explicar. (a) Que existem gramaticas gerativas,
ou seja, conjuntos finitos de regras, a partir das quais pode
ser recursivamente gerado um ceonjunto infinito de sentengas
diferentes e significativas. (b) Que a linguagem é “criadora”,
isto é, que todo usudrio da lingnagem profere e compreende
regularmente sentengas com que nunca deparou anteriormen-
te. (¢) As criangas aprendem a falar em muitissimo pouco
tempo. Vamos examinar sucessivamente éstes fatos, a fim
de julgar se efetivamente siao decisivos.

Em relacdo a (a), sdo possiveis diversas réplicas skinne-
rianas. Suponhamos que proferir uma sentenga é uma res-
posta verbal. Neste caso, cada usuario da linguagem emite
um numero finito de respostas verbais. Uma das réplicas
consiste em aceitar as gramaticas gerativas como um fato, ou
seja, aceitar que tdda as sentencas do repertério verbal de
um determinado individuo podem ser analisadas como um
resultado recursivo da aplicacdo finita de um numero finito
de regras — e aceitar também a possibilidade de que outras
sentencas além das que constifuem o repertério do indivi-
duo em questdo (uma infinidade delas), sejam também gera-

(31) — E. g., Chomsky, Aspects..., ob. cit, pig. 68.

(32) — A objecio (c) de Skinner as teorias ndo pode aplicar-se as teorias que
encerram enunciados como (3), dado que (3) nega que sempre T = £
(V). O fato de existirem teorias com éste cariter mostra que a critica
de Skinner possui alcance limitado. (E’ evidente que térmos como “es-
trutura profunda® e “inato” sdo térmos tedricos).
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das pela aplicagido finita das mesmas regras, mas negar que
as gramaticas gerativas tenham alguma coisa a ver com a
execucdo do comportamento verbal. Esta objecdo pode apoiar-
-se na referéncia a uma verdade geral: que o fato de um con-
junto poder ser analisado como resultante da aplicagdo de uma
série de regras ndo implica que o conjunto tenha sido pro-
duzido por meio de um mecanismo que incorpore essas re-
gras, ou a fim de concordar com essas regras, verdade
esta que Chomsky, evidentemente, aceita®. E’ como se fos-
se puramente acidental o fato de as sentengas e as regras
se relacionarem da maneira que foi determinada. Todavia,
esta objecdo perderia toda espécie de validade se fosse pos-
sivel demonstrar que ocorrem fregiientemente, ou mesmo
s6 as vézes, respostas verbais geriveis de acérdo com as re-
gras e nao préviamente reforcadas, pois isso ¢ previsto pelo
numero (2) de Chomsky, mas ndo por Skinner — mas isto é
antecipar a discussdo de (b). Uma réplica mais forte con-
sistiria em demonstrar que os principios do condicionamento
operante explicam a aquisicdo de uma gramatica gerativa,
isto é, explicam por que as sentencas podem ser assim re-
cursivamente geradas. Foi uma objecdo déste tipo que Sup-
pes apresentou. em defesa de uma teoria behaviorista da
aprendizagem ligeiramente diferente da de Skinner®*. E um
behaviorista metodolégico poderia aceitar a interiorizacdo de
uma gramatica gerativa como um conceito tedrico, mas ana-
lisa-la-ia como funcdo de variaveis ambientais, ou seja,
negaria o numero (3). TUma outra réplica foi apresentada
por Wiest?5, que acusa Chomsky de confundir a observa-
¢do e a inferéncia (ou teoria). Depois de, corretamente, as-
sinalar que os dados da observaciao podem estar de acérdo
com mais de uma teoria (isto é, uma série de postulados
dos quais éles podem ser deduzidos), afirma que a aceitacio
da gramatica gerativa é tedrica e ndo observacional. Por-
tanto, conclui éle, as outras teorias ndo sdo obrigadas a
levar em conta as graméaticas gerativas. Esta conclusio as-
senta numa concepc¢io demasiado estreita da observacdo. Em-
bora seja impossivel “ver” a gramatica gerativa como resul-
tado de uma visdo superficial das sentencas proferidas por

(33) — Compare-se com Mac Corquodale, ob. cit., pag. 90.

(3¢) — P. Suppes, “Stimulus-Response Theory of Finite Automata”, Journal of
Mathematical Psychology, 6, 1969, pags. 327-355, e E. Crothers e P. Sup-
pes, Experiments in Second Language Learning, Nova York, Academic
Press, 1967.

(35) — Wiest, ob. cit.
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um individuo, é possivel demonstrar que essas sentengas po-
dem ser geradas a partir de certas regras especificas (pelo
menos somos quase capazes de demonstra-lo). Portanto nao
& absurdo esperar que qualquer teoria leve em conta éste
fato, que ou serd explicado ou serd considerado um residuo
acidental. Wiest afirma também:

“Mostrar que uma crianca fala de uma maneira que po-
deria ser prevista por uma teoria da aquisi¢do da grama-
tica nio é o mesmo, de fato, que afirmar que a crianca
interiorizou as regras da gramatica” 35,

Isto é verdade, mas constitui um excelente argumento
em favor da teoria, caso as teorias rivais nao sejam capazes
de fazer as mesmas previsges. Todavia, Wiest se preocupa
mais com o_controle do que com a verdade®?.

As consideragges relativas a (a) nao sdo decisivas; o caso
mais decisivo é o de (b). Segundo P, deveria haver poucas
respostas “novas”, isto é, respostas nao pertencentes a clas-
ses, alguns de cujos membros foram préviamente reforcados,
sendo as classes definidas por caracteristicas fisicas, e sendo
a inclusdo de uma resposta numa determinada classe tal que,
dadas as circunstancias, seja provavel uma resposta dessa
classe. Ora uma das conseqliéncias da teoria de Chomsky
(e alids um fato amplamente confirmado) é que as pessoas
proferem e entendem regularmente sentencas “novas”, isto
é, sentencas gque elas nunca proferiram, leram ou ouviram
antes, nio tendo portanto havido reférco de qualquer elocu-
cdo anterior de tais sentencas. Se cada sentenca caracteriza
adequadamente uma classe de respostas verbais, éste fato
refuta P. Mas P salva-se dessa refutacao cabal pela sistema-
tica indeterminacdo da maneira como ag respostas wverbais
podem ser distribuidas por classes. Esta indeterminagio dei-
xa aberta a possibilidade e a legitimidade de atribuir elo-
cugdes diferentes da mesma sentenca a diferentes classes de
respostas verbais, ou de caracterizd-las como exemplos de
operantes diferentes. Esta indeterminagao ¢ conseqiiéncia de
trés fenémenos, conhecidos como “generalizacido dos estimu-
los”, “indu¢do das respostas” e “encadeamento” **. Suponha-

(36) — Tbid., pag. 220.

(37) — “Em ciéncla, contudo, a teoria que vem a adquirir aceitacio ¢é aquela
sermite maior contréle experimental sobre o assunto”. Ibid., pag. 223.
ner, Science and Human Behavior, ob. cit.; para maiores deta-
lhes, pags. 93-94, 132-134, 224.
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mos um organismo que foi reforcado de maneira a fornecer
uma resposta da classe R;, na presenca de estimulos da classe
S; — de modo tal que, dada a presenca de um S;, aumenta
a freqiiéncia de R,. Verificou-se que existem classes de es-
timulos S, tais que S, contém S, (isto é, S, é mais geral do
que S;), e que a probabilidade de R; também aumenta na
presenca de um Sp;. Este é o fendomeno da generalizagio
dos estimulos. Verificou-se também que existe uma classe
de respostas R, tal que R, contém R, (isto é, R, é mupis
geral do que R;), e a probabilidade de R, aumenta na presen-
¢a de um S;. Este é o fenomeno da indugio das respostas.
O encadeamento é o fendmeno da formagao de sequéncias
de respostas e estimulos em que uma resposta inicial produz
ou altera algumas das variaveis que controlam outra respos-
ta, ou em que uma resposta passa a ser um estimulo para
outra resposta. Para mostrar a importancia déstes trés feno-
menos para o comportamento verbal é necessirio assinalar
que Skinner admite ndo estar rigorosamente determinado quais
sao as verdadeiras unidades do comportamento verbal — se
as palavras, as frases ou as sentencas. Suponhamos gque sdo
as palavras e as frases. Neste caso surge a possibilidade de
uma “nova” sentenca ser analisada como uma cadeia de res-
postas, sendo o aparecimento de cada um de seus pares adja-
centes explicivel pelo reférgo anterior, de tal modo que nao
ha qualquer “névo” comportamento. Suponhamos que sio
as sentengas. Uma “nova” sentenca S é a elocucdo de uma
sentenca cque nunca foi proferida, e que portanto nao per-
tence a qualquer classe R, préviamente reforgada, designando
R, uma classe caracterizada como a classe das elocugées de
umpa dada sentenca. Mas S pode pertencer a um R, uma clas-
se mais geral de respostas, a qual possui membros prévia-
mente reforgados. De maneira mais geral, afirma-se que a
interacdo concomitante dos trés fendmenos pode explicar as
“novas” respostas’. Penso que isto ¢é suficiente para mos-
trar que aqgonsideragﬁes baseadas em (b) ndo demonstram
que os nameros (1) e (2) de Chomsky sejam incompativeis
com P, e portanto nac confirmam a falsidade de P. Mac
Corquedale e Gewirtz, por exemplo, tiram grande satis-
facdo e alivio do fato de Chomsky ndo ter refutado Skinner.
Mas isso ndo é razao para tanto alivio, dado que as explica-

(39) — Ver Mac Corquodale, ob. cit., e J. L. Gewirtz, “Mechanisms of Social
Learning, Some Roles of Stimulation and Behavior in Early Human De-
velopment”, Handhook of Socialization Theory and Research, ed. D. A.
Goslin, Chicago, Rand MecNally & Co., 1969, Sobretude péags. 97-102.
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¢Oes baseadas nos trés fenémenos acima referidos foram ape-
nas prometidas, ndo existem ainda. A crenca em sua possi-
bilidade assenta na confianca no desenvolvimento futuro da
aplicagdo dos principios do comportamento, e nio em qual-
quer espécie de provas. Além disso, mesmo que se chegue a
essas explicacGes elas serdo posteriores aos fatos, pois antes
da experimentacdo ndo sabemos qual é a generalidade das
classes S, e Ra; isto é, essas explicagbes serao destituidas de
qualquer valor de previsdo.

(c) ainda é menos decisivo. Afirma Chomsky que o con-
tacto efetivo de uma crianca com os fendémenos lingiiisticos
e os métodos indutivos empiristas conhecidos sdo insuficien-
tes para explicar que a crianga aprenda a primeira lingua
no periodo de tempo em que o faz 4. A argumentacio de
Chomsky € muito complexa e de carater técnico, e ndo é
possivel analisd-la aqui. Assinalo apenas que sua argumenta-
¢do supde que os individuos interiorizem a gramatica gerati-
va, e portanto encerra uma premissa que os skinnerianos nao
aceitam. Além disso. ndo leva em conta os mecanismos be-
havioristicos apreciados no paragrafo anterior, e portanto suas
estimativas do tempo de aprendizagem ndo sio relevan-
tes para as teorias da aprendizagem que utilizam ésses me-
canismos.

Portanto permanece em aberto a questdo da compatibili-
dade de (1) e (2) com P, sendo consegiientemente impossi-
vel, atualmente, utilizar uma teoria neles baseadas para ve-
rificar indiretamente P. Uma teoria baseada em (3) pode-
ria ter essa utilizagdo, mas seu desenvolvimento tedrico en-
contra-se numa fase ainda muito rudimentar, embora pareca
ser falseavel. Por outro lado, (1) e (2) sdo importantes para
nosso atual juizo sébre as limitagbes das explicacdes basea-
das em P. Nio hd duvida que alguns aspectos do comporta-
mento humaho podem ser explicados em térmos dos princi-
pios do condicionamento. Em compensacdo, nada parece pro-
var que todo comportamento humano possa ser explicado
nesses térmos. Em particular, hd muitos campos interessantes
nos quais os principios do condicionamento, no maximo, pro-
metem explicagdes, ao passo que nos mesmos campos a teo-
ria de Chomsky oferece um certo grau de sistematizacio, de
explicacdo e de previsdo. Dado que as objecfes gerais de

(40) — Chomsky, Aspects..., ob., cit., pig. 50, e G. A. Miller e N. Chomsky, “Fi-
nitary models of language users”, Handbook of Mathematical Psychology,
vol. II, eds. R. D. Luce, R. Bush e E. Galanter, Nova York, Wiley, 1963.
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Skinner as teorias nio possuem fundamento, ndo resta qual-
quer objecdo cientifica as teorias psicoldgicas que fazem uso
de (1) e (2). Além disso, se estamos interessados nos feno-
menos lingliisticos nada € mais natural do que procurarmos,
em nossa ciéncia, partir diretamente do estudo empirico dés-
ses fendmenos — em vez de esperarmos pelo prometido de-
senvolvimento futuro dos principios do comportamento, cu-
ja capacidade para explicar os fendmenos lingiiisticos é atual-
mente apenas uma conjetura®l,

HUGH M. LACEY

(Trad. de Joao Paulo Monteiro)

(41) — Compare-se com G. A. Miller, “Some Preliminaries do Psycholinguistics”,
Language, eds. R. C. Oldfield e J. C. Marshall, Harmondsworth, Ingla-
terra, Penguin Books, 1968.
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