TENDENCIA E REALIDADE EM HUME E FREUD

Propor o confronto de Hume e Freud nfo implica necessiriamente
o propdsito de tragar o esbégo de uma genealogia da psicandlise. Nio
se trata aqui de tentar percorrer o subsolo “histérico” do discurso freu-
diano, para procurar nesse subsolo as pegas secretas da constituigio
déste discurso, N#o negamos a possibilidade ou a validade de uma
investigagfio da origem de scus conceitos, como a sugerida por Nassif
ao evocar Herbart!. QOu a pressuposta por Lacan, ao sublinhar que
Freud enunciou o sex principio de prazer sem se preocupar em medir
a distincia entre a fungfio désse conceito na teoria psicanalitica e na
ética tradicional®* — o que supde a presenca do conceito num espaco
discursivo anterior. Mas queremos limitar-nos a tentar desenhar, re-
correndo ao documento privilegiado que é o discurso humeano, em
que termos e mediante que articulagdo foi possivel ao século XVIII
pensar essa oposi¢do entre prazer e realidade, que viria a ocupar, nu-
ma teoria produzida no decorrer do século seguinte e prolongada no
nosso, uma posigio absolutamente central.

Ao mostrar como Hume enunciou o seu principio de prazer e,
mais importante, o seu principio de realidade (sem lhes dar estas de-
signagdes), ndo se pretende insinuar a presenga, em sua obra, dos
germes désses conceitos freudianos. Cuja elaboragdo certamente foi
muito mais um produto da pratica psicanalitica do que da influéncia
de quaisquer teorias, quer as da filosofia cldssica quer as da psicologia
do século X1X. E a formulacio tardia do principio de prazer (e do
principio de realidade que é sua contrapartida) levou-o a ser geralmente
considerado como produto de uma longa elaboragio que percorre in-

1. — Jacques Nassif, “Freud et la science”, em Cahiers pour l'analyse, N® 9,
Paris, 1968, p. 152: “Il est (...) urgent de retracer Porigine de la plupart
des concepts freudiens pour mesurer la torsion quils subissent une fois
intégrés dans son systtme. Or il ne fait plus de doute qu’ils sont le plus
souvent tirés de la psychologie herbartienne vidée de son contenu philosophique
et établie comme une science empirigue mitinée d’associationnisme”, Cf.
th. Ibid., p. 149.

2. — Tacques Lacan, Bcrits, Paris, Seuil, 1966, p. 67.
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teriormente a sucessio das teorias do proprio Freud®. BEste, alids, pa-
rece convidar-nos, ao declarar-se desinteressado de saber se ésse seu
conceito o identifica com alguma filosofia historicamente determinada?,
a renunciar a uma compreensao da psicandlise em fungdo de sua genea-
logia. Aceitando, com Lacan, ser errdneo supor que a obra de Sade
antecipe a de Freud® o que procuramos aqui € apenas rearticular os
enunciados capazes de mostrar a legitimidade da atribui¢do de um tal
papel & obra de Hume. Sem por outro lado perder de vista a imensa
distincia que, sob numerosos outros aspectos, separa o filésofo e o
fundador da psicandlise.

O lugar do principio de prazer na teoria psicanalitica é o de um
fundamento absoluto, de uma instincia reguladora dos processos ani-
micos inconscientes que constituem o ponto de partida da teoria. O que
domina &ste nivel mais profundo da atividade psiquica € a tendéncia
para a satisfagfio, para obter o prazer ¢ evitar o desprazer®. O prin-
cipio regula automiticamente o curso dos processos psiquicos, de
modo tal que a direciio por éstes adotada tende sempre a obter como
resultado tltimo o prazer, ou a auséncia de desprazer”. E éle, em ulti-
ma andlise, o principio de tdda agdo humana, pois domina de maneira
irrestrita o dominio do inconsciente, a regido animica abrangida pelo
Id, que é o nivel fundamental de tdda a atividade do sujeito®.

Um principio semelhante constitui o ponto de partida da teoria
humeana das paixdes. O mecanismo rigorosamente regular que esta
procura estabelecer (regularidade que é condigdo de possibilidade da
ciéncia, como féra para a fisica newtoniana a uniformidade da nature-
za?), tem sua mola inicial ao nivel das impressdes de sensagdo, na ca-

3. — “Las ideas contenidas en las teorias de las neurosis, del suefio ¥ del chiste,
indicam claramente que Freud iba considerando, cada vez con més seguridad
la posibilidad de la existencia de un propésito, en el mecanismo del psiquis-
mo humano, de bisqueda del placer ¥ alejamicnto del dolor”. Ricardo
Mandolini Guardo, Histdria general del psicoandlisis, Buenos Alres Ciordia,

1960, p. 103.

4. — Para além do principio de prazer, em Obras Completas, Trad, esp. de Luis
Lépez-Ballesteros y de Torres, Madrid, Biblioteca Nueva, 1948, Vol. L
p. 1.111.

5. — Lacan, Ecrits, p. 765.

6. — Ensaios, em Obras Completas, ed. cit., Vol. II, p. 403; O mal estar na
cultura, trad. fr. de Ch. e J. Odier, Paris, Presses Universitaires de
France, 1971, pp. 9, 20.

7. — Para além do principio de prazer, p. 1.111,

8. — O Ego e o Id, em Obras Completas, ed. cit., Vol. I, p. 1.218.

9. — 4 Dmer.‘atwn on the Passions (Dzss‘erfaiwn) VI, 9, em Essays and Treatises

on Several Subjects, Basiléia, Tourneisen, 1793, Vol. III, p. 226.
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pacidade destas para a produgio de prazer ou dor. “Alguns objetos
produzem imediatamente uma sensacdo agradivel, devido a estrutura
original de nossos érgios, e sdo por isso considerados bons; assim como
outros, devido a sua imediata sensagdo agradavel, recebem a designa-
¢do de maus™?. Processo primério de cuja natureza a teoria no pro-
cura uma definicdo exata. Sua origem, suas causas, sio as de toda im-
pressdo de sensagdo: a constituicio do proprio corpo, os espiritos ani-
mais, a experiéncia sensivel. A teoria afirma apenas sua absoluta
prioridade: a ordem da sensacdo € anterior a qualquer outra espécie
de percepcdo, seja impressio, seja idéia'*. Como em Freud, o solo
origindrio de tdda acdo humana é constituido por processos anteriores
a qualquer manifestacdo da consciéncia, inteiramente governados pela
tendéncia para o prazer: € a presenca ou auséncia déste que determina
todo exercicio da vontade, como motivo original de tdda acdol?.
Quando um obieto ndo excita o desejo ou a aversio o sujeito perma-
nece-lhe indiferente: fora do ambito do prazer, éle serd nulo como
motivo da paixdo e da agdo'®. Assim nos afastamos, com Hume, da
concepedo cartesiana da paixdo, segundo a qual esta pode ser suscita-
da sem que haja percepciio do cardter bom ou mau do obieto, indepen-
dentemente de qualquer determinaciio pelo prazer **. E também da
filosofia de Spinoza, embora para esta o desejo constitua a prépria
esséncia do homem: a Efica pde imediatamente o desejo como mani-
festagdo da tendéncia para a conservagiio, da tendéncia de todo ser
para “perseverar em seu ser’”, sem que o prazer seja uma referéncia
necessarial®.

Por outro lado, se a concepcdo freudiana do principio de prazer
rompe com a do hedonismo tradicional, a mesma ruptura marcava ji
a teoria humeana das paixdes, antes da psicologia de Fechner, habi-
tualmente apontada como o lugar dessa ruptura, e inspiracio direta
de Freud. O que separa dessa tradicio a concepedo fechneriana é ndo
afirmar mais que a finalidade da acdo humana é o prazer, mas que as
agbes do sujeito sdo determinadas pelo prazer que estd presente no

10. — Dissertation, T, 1, p. 185.

1. — A Treatise of Human Nature (Treatise), I, i, 1, Oxford, Oxford University
Press, 1958, p. 275.

12. — “The will exerts itsclf, when either the presence of the good, or absence of
the evil, may be attained by any action of the mind or hody”. Dissertation,
I, 2,p. 186.

13. — Dissertation, V, 1, p. 219.

14. — Descartes, Les passions de Vame, 11, 56, em Oeuvres et Lettres, Paris, “Pléia-

de”, Gallimard, 1952, p, 724,
15. — Spinoza, Etica, 111, ix, Sc.; cf, Tratado Politico, 11, §; em Oecuvres Com-
plétes, Paris, “Pléiade”, Gallimard, 1962, pp. 422-3, 024.
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préprio ato de representagdo da agdo a realizar'®. Ora a filosofia de
Hume nega toda finalidade natural'?, e o prazer nfio é o principio da
acdo enquanto sua finalidade, mas apenas na medida em que, tal como
em Fechner e Freud, a agdo é determinada pelo prazer ou desagrado
presente no momento da representagdo do ato a praticar. A paixdo,
motivo de téda acdo humana, é uma impressio de reflexdo, gerada no
sujeito mediante uma intervencdo da imaginacdo. O prazer e o desa-
grado produzem no sujeito afegdes de vérias espécies, conforme a ma-
neira como sio representados. A agio, ao mesmo tempo que depende
em (ltima instincia de uma tendéncia primitiva para o prazer, & de-
terminada em cada momento pela representagiio do prazer ou do de-
sagrado, e nio por uma obscura finalidade do organismo humano's.
O prineipio humeano de prazer ndo ¢ mais o do hedonismo tradicional.

E certo que o Freud de 1920 procura reformular o principio de
prazer em termos muito distantes dos da teoria humeana, encontrando
por detris dele o principio de constdncia: a tendéncia para conservar
a quantidade de excitagio presente no aparelho psiquico no mais baixo
grau possivel, ou pelo menos conservé-la constante. Principio que por
sua vez considera um caso particular da tendéncia para a estabilidade
proposta por Fechner: a quantidade de prazer ou desprazer produzida
por cada estimulo psicofisico é fungfio da maior ou menor distncia
entre o resultado do estimulo e uma situagio de estabilidade do orga-
nismo. Concepgio do prazer que segundo Freud coincide essencial-
mente com a da teoria psicanalitica, coincidéncia que por sua vez fun-
da a hipétese de uma relagfio entre o prazer e o desprazer e a quantida-
de de excitacfio presente no sujeito, sendo o desprazer fungio de uma
elevaciio e o prazer funcio de uma diminuigio da quantidade dessa
excitaciio!. Freud procura assim na psicofisica o ponto de partida de
uma reflexdo que possa situar-se para além do principio de prazer,
enquanto a teoria de Hume toma ésse principio como absolutamente
origindrio, renunciando a investigar suas raizes.

Hume admite a legitimidade de uma investigaciio déste tipo, mas
coloca-a fora do ambito da “filosofia moral™2®. Observagao feita a pro-
posito da causalidade especifica das impressdes de sensagdo, das quais
as afecdes originais de prazer e dor sio um caso particular. Em um

16. — Cf. Jean Laplanche e J.-B. Pontalis, Vocabulaire de la psychanalyse, Paris,
Presses Universitaires de France, 1967, p. 332.
17. — Dialogues concerning Natural Religion, VIII, em Essays and Treatises on

Several Subjects, ed. cit., Vol. IV, pp. 158-62.
18, — Treatise, 11, iii, 9, pp. 438, 439; Dissertation, 1, 2, pp. 185, 186.
19. — Para além do principio de prazer, pp. 1.111-2,
20. — A “filosofia moral” abrange um campo muito mais amplo que o da moral
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lugar, a teoria afirma que essas imprf:slséles surgem orilgl_naimente, a
partir de causas desconhecidas®™. Ao iniciar-se a exposigdo da teoria
das paixoes, afirma-se que as causas dessas impressoes $30 causas na-
turais?2, mas as afeces originais ndo merecerdo em particular a inves-
tigagdo que fol recusada em geral as impressdes de sensagao: “.como
estas dependem de causas fisicas e naturais, seu exame me levaria de-
masiado longe de meu assunto, para o terreno das ciéncias da anato-
mia e da filosofia natural”®*. Portanto Hume nfio procurard ir “além
de principio de prazer”. Admite expiicita_ment‘e a legitimi.dad_e.de um
tipo de explicagiio que viria a ser o da psicofisica e da psicofisiologia,
a0 mesmo tempo que traga nitidamente a fronteira entre sua “filoso-
fia moral” e o dominio da filosofia natural. Tal como a sensagdo em
geral, o territério regido pelo principio de prazer poderd ser objeto
désse tipo de explicagdo, mas neste nivel elementar a filosofia humeana
limita-se a uma descriciio de seu objeto, sem procurar sua explicacio.
Seria essa a opcao de Freud na maior parte de suas obras, s6 tardia-
mente vindo a procurar uma fundamentacdo do principio de prazer
na psicofisica fechneriana.

Complementarmente ao principio de prazer, a teoria psicanaliti-
ca propde um principio de realidade. A tendéncia dominante para o
prazer nio encontra sempre, no contacto com a realidade, uma plena
satisfagdo. Conflito deloroso que admite apenas uma de duas solu-
¢des. Na evolugdo do sujeito delineada pela teoria, a solug@o corres-
pondente 4 fase mais primitiva é a soluc@o inauténtica da fuga a reali-
dade. O principio de prazer impde a recusa da dor por meio da alu-
cinagdo, falsa representagio do desejado que nio permite uma verda-
deira satisfagio. O sonho, realizagio imagindria do desejo, fuga ao
mundo exterior, € a persisténcia désse mecanismo elementar em fa-
ses posteriores — reprodugdo a outro nivel da concepgio nietzscheana
do sonho como continuag¢do de um estado primitivo da espécie hu-
mana®*. Mas a realizacdo auténtica do desejo exige do sujeito um

em sentido restrito, incluindo além desta o que hoje corresponde as “huma-
nidades” em geral, 4 filosofia, & histéria e as ciéncias sociais. Cf. John B.
Stewart, The Moral and Political Philosophy of David Hume, Nova York,
Columbia University Press, 1963, p. 10.

21. — Treatise, 1,1, 2, pp. 6-7, 8.

22. — A diferenca das duas formulacdes ndo trai qualquer contradicdo da teoria.
Na ordem das razoes, a primeira é precedida pela tese geral da filosofia
humecana da representacgiio: que as percepcdes do sujeito sio seus inicos ohje-
tos imediatos; sendo portanto impossivel, neste momento, afirmar uma cau-
salidade exterior ao sujcito. E a segunda é precedida pela justificagio da crenca
nessa causalidade exterior. Cf. Treatise, 1, i, 1, pp. 1-7; ii, 6, pp. 66-8; iii,
7, pp. 94-8; iv, 2, pp. 187-218 e 4, pp. 225-31.

28. — Treatise, 11, i, 1, pp. 275-6.

4. — Ensaios, p. 403; A interpretacdo dos sonhos, em Obras Completas, ed. cit.,
Vol. 1, pp. 239, 253-4, 320-6, 552, 554, 562.
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“exame da realidade”, e assim surge a capacidade de pensar, como
substituta do desejo alucinatério. Da-se uma metamorfose do sujei-
to, que se torna capaz de representar-se as circunstincias reais do
mundo exterior e de tentar uma modificagdo real dessas circunstin-
cias. O principio de prazer parece assim exigir sua prépria negacio:
o sujeito deixa de representar-se apenas o agraddvel, passa a repre-
sentar-se a realidade, mesmo que cause desprazer. O sujeito rege-se
agora por um principio diferente, o principio de realidade®.

A oposicio entre os dois principios acompanha a oposicdo entre
o racional e o irracional, o consciente e o inconsciente, o Ego e o Id.
O Ego, camada do Id modificada pela influéncia do mundo exterior,
procura por sua vez transmitir ao Id esta influéncia, substituindo o
principio de prazer, lnico que domina a esfera do inconsciente, pelo
principio de realidade. Ao instinto sucede a percepcdo, as paixdes
cedem o lugar & razdo ¢ a reflexdo. Em lugar da repressio, rejeicdo
das representagdes susceptiveis de provocar desprazer, surge a “ins-
tancia imparcial” do entendimento, limitada a decidir da conformidade
das representagdes a realidade. A satisfagdo é agora confiada ao pro-
cesso do pensamento, instdncia que se desprendeu, mediante um pro-
cesso provavelmente inconsciente em seus inicios, da representagao in-
diferenciada®®. A substituicido se processa através de um instinto, mas
de um instinto especifico do Ego, o instinto de conservac¢do. Sem que,
por outro lado, haja um verdadeiro abandono do principio de prazer
— o Ego exige apenas a rentincia a algumas das possibilidades de
alcancar a satisfagfio, a paciente aceitagdo do desprazer durante “o
amplo rodeio necessario para chegar ao prazer’™?. Niao € exato falar
de um conflito entre os dois principios. A irrupgdo de um ndvo prin-
cipio ndo implica a exclusiio do principio de prazer, que & inultrapas-
savel; constitui, pelo contrdrio, sua reafirmagdo®™. O que os textos
de Freud deixavam claro: “renuncia-se a um prazer momentineo, de
consequéncias incertas, mas apenas para alcangar pelo nvo caminho
um prazer ulterior e seguro”. O Ego regido pelo principio “mais mo-
desto” de realidade “nfio precisa fazer mais do que tender para o Gtil
e garantir-se contra todo prejuizo possivel™®. Tudo se passa como se
o principio de realidade fosse simplesmente o verdadeiro principio
de prazer do sujeito consciente e racional.

25, — A interpretagio dos sonhos, p. 563; Ensaios, pp. 403-4; Para além do prin-
cipio de prazer, p. 1.1125 O mal estar na culture, pp. 9-10.

26. — O Ego e o Id, p. 1.218; Ensaios, p. 404.

27. — Para além do principio de prazer, p. 1.112.

28, — “. .. le principe de réalité n’est pas vraiment Popposé du principe de plaisir,
mais un détour ou un allongement du chemin de la satisfaction”. Paul Ricoeur,
De U'interprétation, Paris, Seuil, 1065, p. 262.

29, — Ensaios, p. 405; O mal estar na cultura, p. 21.
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E o mesmo conflito entre a tendéncia para o prazer e a realidade
do mundo exterior que torna necessdrio, para a filosofia de Hume, o
exercicio do entendimento. Nao exatamente do entendimento como
produto, em si mesmo, c}éss? conflito. Por outro [ac}lq, niao sc‘)npellte en-
quanto instdncia imparcial, independente dos principios da paixdo, que
verifica a conformidade entre a representagdo e o real, concepgdo
que nfo se encontra apenas em suas teorias e nas de Freud. Mas
Hume antecipa Freud na concepgio do exercicio do entendimento co-
mo fungdo daquele conflito, como um exame do real que é instrumento
do principio de prazer, em vez de ser a éle inteiramente oposto; impli-
cando apenas a rentincia ao prazer imediato, um rodeio e uma espera
determinados pelo visar de um prazer superior; e também na concepgio
da génese do entendimento como um processo independente da cons-
ciéncia do sujeito.
Vimos que para Hume o motivo da agdo ¢ apenas a paixdo, por
sua vez fungao de um principio de prazer. Ora a paixao e seus efeitos
sobre a agio dependem da maneira como ela é determinada. E fre-
quente ser determinada pela imaginagao — isto €, ser fun¢do da apa-
réncia do objeto e ndo de seu valor real®®. Mas a existéncia de com-
portamentos irracionais tem sua contrapartida na possibilidade de a
paixdo violenta ser reprimida pelo sujeito, com o fim de defender um
interésse superior® . A referéncia a paixdo violenta aponta para a pos-
sibilidade, aparentemente paradoxal, de uma paixfo calma, “desapai-
xonada”. E efetivamente a Dissertacdo define a razédo como “uma pai-
x80 calma e geral”. Mas esta metdfora indica apenas que a paixfo, ao
contrario do que afirmava a teoria cartesiana, nio se confunde com a
emogdo®. A emoc¢do € apenas um fenémeno “turbulento e sensivel”,
que pode acompanhar a paixiio ¢ converter-se nela, mas que em si
mesmo € um fendmeno distinto®. Por outro lado, é possivel a paixio
sem emogdo: “ha certas tendéncias e descjos calmos, que embora se-
jam verdadeiras paixdes pouca emogdo produzem no espirito, e sio
mais conhecidos por seus efeitos do que por um sentimento imediato’34,
A paixdo calma ¢ tornada possivel pela distincia assumida em relagiio
a0 objeto, que é avaliado imparcialmente — considerado de modo
“compreensivo e geral” — sem que se produza aquela emogio que
exige a satisfacio imediata da paixdo®. O que significa que nestes
s
30. — “... men (...) proportion their affcctions more to the light, under which
any object appears to them, than to its real and intrinsic value”. Treatise,
100, 1, 7, p. 534.

31. — Treatise, 11, ili, 3, p. 418; Dissertation, V, 4, p. 220.

+ — Descartes, Les passions de Udme, 1, 27-8, pp. 708-9.

33. — Disseriation, VI, 1, p. 221; cf. Treatise, I1, iii, 4, p. 419.

34. — Treatise, 11, iii, 3, p. 417.

35, — Dissertation, V, 2, p. 219.
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casos a tendéncia para o prazer ¢ determinada pelo entendimento e
ndo pela imaginagfo. O entendimento ou “razéio experimental”, a ca-
pacidade de raciocinio aplicada 4 realidade existente, é assim definida
como “uma calma determinacdo das paixdes, assente numa visdo ou
reflexfio distante™®. A distincia € um elemento decisivo porque a
proximidade do objeto, no plano da imaginagiio, gera as exigéncias da
emogdo, mas a distincia o objeto se limita a suscitar uma paixdo tran-
quila, sem mistura de emogao, isto €. o tipo de determinagio da von-
tade que a linguagem vulgar atribui & razdo®”. N&o hd, assim, uma
verdadeira oposicdo entre o entendimento e a tendéncia para o prazer.
A teoria de Hume também se caracteriza por aquéle “hedonismo cal-
culado ¢ razodvel” que Ricoeur atribui & teoria freudiana®s.

O entendimento nfo se opde as tendéncias e paixdes, limita-se a
ser seu instrumento, a fornecer os meios para atingir os fins por elas
impostos. E enquanto entendimento que a razao pode ser definida,
numa outra metafora, como “escrava das paixdes”. Dado o objeto de
desejo, o papel do entendimento se limita a descoberta das relagoes de
causalidade respeitantes ao objeto, a avaliagdo de sua importincia co-
mo fonte possivel de prazer — de que espécie de prazer éle pode tor-
nar-se causa, e também que desprazer sua fruicdo podera implicar. O
impulso para procurar o prazer e evitar o desagrado deriva da paixao,
que por sua vez ¢ fungio da expectativa do prazer perante o objeto, e
o exercicio do entendimento consiste apenas em regular a direcio
désse impulso®®. A vontade pode ser determinada por um desejo por
sua vez determinado pela imaginagdo, ou pode ser dirigida pela con-
cepedo de um bem mais distante e superior, por um desejo calmo e ra-
cional. O entendimento, juiz imparcial do prazer, € a instancia produ-
tora déste tltimo tipo de desejo.

Esta passagem do dominio da paixdo misturada a emogéo para o
da paixdo conforme ao real, determinada pela visdo distante e “objeti-
va” do entendimento, € o equivalente humeano da concepgio freudiana
da substituigao do principio de prazer pelo principio de realidade.
Nao apenas hd a mesma definicao do sujeito racional em fungio da
capacidade de regular a conduta pelo real e ndo pelo imaginario, capa-
cidade concebida como uma instdncia independente do principio de
prazer que ao mesmo tempo € o instrumento da verdadeira satisfacdo
déste principio, hd também a mesma concepeio de uma reniincia tran-
sitoria ao prazer ou de uma aceitagdo passageira do desagrado, de um
“longo rodeio” cuja necessidade é mostrada pelo exame da realidade

36. — Treatise, I11, ii, 1, p. 583.

37, — Dissertation, V, 3, pp. 219-20; cf, Treatise, 111, ii, 7, p. 533.

38. — Ricoeur, De Uinterprétation, p. 263.

39. — Treatise, 11, iii, 3, pp. 414-5. “Reason is, and ought only to be, the slave
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efetuado pelo entendimento, para que possa ser alcangado um prazer
mais seguro ou mais valioso. A linguagem humeana desconhece- a
expressdo “principio de realidade”, tal como ndo serrgferia aum ‘,‘prm-
cipio” de prazer. Mas do mesmo modo que esta tltima nogfo é fuP-
damentalmente idéntica nos dois autores, assim também a concepgdo
freudiana de um principio de realidade, no mesmo sentido de uma ten-
déncia em direcdo a utilidade, ao maior interésse possivel — que fora
também a marca das teorias utilitaristas — governava jd, de maneira
importante, a estrutura da argumentagdo da teoria humeana.

Também quanto & concep¢iio de uma génese natural e incons-
ciente do entendimento as duas teorias se aproximam. A filosofia de
Hume rompe a autonomia do entendimento cldssico, que ndo é mais
pensado como uma instincia irredutivel ao corpo, faculdade separada
cuja pureza garante a possibilidade de corrigir a falsidade ou a par-
cialidade dos sentidos ou da imaginagio. E uma modificagio da pro-
pria imaginacdo, uma certa capacidade de enfrentar o mundo que se des-
prende, como em Freud, das camadas mais primarias do sujeito, con-
cebidas como sua origem e condicdo de possibilidade. Nova funcio
do espirito humano, surgida apenas por ser necessdria 4 sobrevivéncia
e a satisfacdo, num universo de estimulos onde o sujeito tanto pode
encontrar o prazer como a dor. Resultado de uma adaptagio do orga-
nismo a suas condigdes naturais de existéncia, por um processo desen-
cadeado pela presenca no sujeito da prépria natureza — o hdbito,
condig@o de possibilidade do entendimento, é de uma ordem tio natu-
ral como o préprio corpo®®. Se a razdo, que em si mesma é apenas a
faculdade de relacionar as idéias, se torna entendimento, se para ela
se abre a possibilidade da nova funcio que é o conhecimento da rea-
lidade existente, é gragas & intervencio désse elemento natural e espon-
tineo que ¢ o hdbito. Freud considera provavel que o processo de gé-
nese do entendimento seja inicialmente inconsciente. Hume afirma cla-
ramente que &sse processo se origina no nivel inconsciente do instinto,
de um processo universal da natureza que € comum ao homem e a
todas as espécies de seres sensiveis, superiores ou inferiores®. E a
presenca da natureza no sujeito que garante sua subsisténcia e The per-
mite produzir o bem (o prazer) e evitar o mal (o desprazer)*, que
the torna possivel responder satisfatoriamente aos imperativos funda-
mentais de sua propria natureza. Naturalizacdo do habito ¢ do enten-

= N

of the passions, and can ncver pretend to any other office than to serve
and obey them”. Ibid., p. 415.

40. — dn Enquiry concerning Human Understanding (Enquiry I), V, ii, em Essays
and Treatises on Several Subjects, ed. cit., vol, III, pp. 58-0.
i; — Enquiry I, IX, pp. 116-7.

— Enquiry I, V, ii, p. 58.
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dimento que manifesta um dos pressupostos fundamentais da concep-
¢do humeana do mundo, a concepgdo do homem como parte da na-
tureza*® — pressuposto também presente em todos os textos freudianos
aqui referidos, sem o qual nenhum deles teria sentido**.

A oposi¢do entre os dois principios tem em Hume sua melhor ilus-
tragfio ao nivel da teoria politica, nivel a que se verifica também uma
certa proximidade com os textos de Freud sdbre a sociedade. A institui-
¢do da justica constitui um claro exemplo da substituicio do principio
de prazer pelo de realidade, substituigdo que visa uma satisfacdo su-
perior dos imperativos do primeiro. Para chegar i satisfagdo do desejo,
assim como para assegurar sua subsisténcia, torna-se necessirio ao su-
jeito inventar a sociedade®. Mas o comportamento dominante dos
membros da comunidade, centrado na auto-satisfacdo imediata, torna
diffcil uma cooperagio social sem conflitos, e a possibilidade do con-
flito encerra o perigo constante da destruicio da sociedade. Esse pe-
rigo deriva sobretudo daquéles movimentos parciais e contraditérios
da paixdo que s@o o produto de uma tendéncia para o prazer regulada
pela imaginagio. A justica surge como instrumento de corregdo dés-
ses movimentos. Nio ¢ a paixdo enquanto tal que é reprimida, mas
apenas seus “movimentos descuidados ¢ impetuosos™. Nao ha negacio
do principio do prazer: hd sua reafirmaco pela instituicao da justica,
que serve a tendéncia para o prazer do sujeito contribuindo para a pre-
servagio da sociedade. E para garanfir o maior prazer possivel que a
justica ¢ instituida, por uma convengdo tacitamente aceite pelos mem-
bros da comunidade, mediante a qual cada um permite aos outros a
fruigio dos objetos possuidos. Conferindo uma nova estabilidade a
ésses objetos de desejo que sdo os bens materiais, ¢ eram a principal
fonte de conflito*®, fica afastado o maior risco de destruigio da so-
ciedade®”, A regulagio da propriedade amplia o horizonte de satisfagdo
possivel dos membros do grupo social.

43, — Cf. Antony Flew, Hume's Philosophy of Belicf, Londres, Routledge and
Kegan Paul, 1961, p. 105.

44, — O pressuposto é, alids, explicitado por Freud: “... nosso aparelho psiquico
se desenvolveu (...) em seu esforgo para descobrir o mundo exterior, de-
vendo assim ter adquirido uma certa adequagio a tal fim. (...) Nosso apa-
relho psiquico é por si mesmo um elemento désse mundo exterior”. O future
de uma ilusdo, em Obras Completas, ed. cit, Vol. I, pp. 1.302-3.

45. — Treatise, 111, ii, 2, pp. 489, 494, 495, 499; 6, p. 526.

46, — Treatise, 111, ii, 2, pp. 486-90, 498-9; 6, p. 526; An Enquiry concerning
the Principles of Morals (Enguiry II), 111, i, em Essays and Treatises o
Several Subjects, ed. cit., Vol. II, pp. 243, 249, 253; ii, p. 254; Of the
Origin of Government, mesma edigdo, Vol. I, p. 33.

47. — “This avidity alone, of acquiring goods and possessions, (...) is insatiable,
perpetual, universal, and directly destructive of society™. Treatise, 111, ii, 2y
pp. 491-2.
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Esta mudanga € efetuada por um grau elementar do exercicio do
entendimento. “A alteragio deve necessariamente ser feita apds a mais
elementar reflexdo, pois é evidente que a paixdo se satisfaz muito me-
[hor através de sua restricdo que através de sua liberdade™®. E o
exame da realidade pelo entendimento que revela ao sujeito a socieda-
de como garantia do prazer, e a justica como garantia da sociedade e
portanto, mediatamente, como a mais alta garantia do principio de pra-
zer. O movimento de repressao da tendéncia desenha um circulo no
interior do espago do desejo: a avidez nfo é reprimida, sequer, por
outra paixdo, e sim por si mesma, através de uma alteragio de sua di-
re¢do. A justica é um produto da paixdo, um instrumento mais aper-
feicoado de sua satisfagio, pois o desejo das posses é um nivel supe-
rior de manifestaciio da tendéncia para o prazer: a satisfacdo dos ape-
tites tem sua melhor garantia na amplia¢do dos bens possuidos*®.

Também para Freud a sociedade regida pela justica, a civilizagio,
assenta numa rentincia parcial a satisfagdo do desejo, na limitagdo dos
instintos, na aceitacdo dos imperativos do principio de realidade™.
“A satisfac@o ilimitada de todos os desejos se nos propde como o mo-
do de vida mais sedutor, mas adoté-lo seria colocar o prazer antes da
prudéncia, e essa tentativa seria imediatamente scguida de castigo™?.
A satisfacd@io total do prazer € “um programa irrealizivel”; mas é pos-
sivel os homens aproximarem-se dessa realizagio®. O instrumento des-
sa aproximagdo € a sociedade civilizada, e a instituicdo do direito e da
justica sdo os primeiros elementos que a distanciam da barbarie. “Ca-
da homem ¢ virtualmente um inimigo da civilizagdo”, e sdo as ten-
déncias mais profundas do sujeito que tornam possivel o conflito, exi-
gindo que a cultura produza instituigdes capazes de manter o equilibrio
social. Tal como para Hume, essas institui¢des t8m como tinico obje-
tivo a regulamentagio da propriedade — “uma determinada distribui-
¢do dos bens naturais” — e preservar a sociedade dos impulsos hostis
de seus membros™, O cardter essencial da civilizagio é a limitagdo
das possibilidades de prazer imediato de cada individuo, e o instrumen-
to dessa limitagio é o direito. E o poder da comunidade, opondo-se
enquanto direito 4 férga bruta de cada um de seus membros, que
torna possivel a vida em comum, impedindo o dominio do arbitrio in-
dividual, a violéncia nas relagbes humanas que é, além do proprio cor-
Po e da natureza exterior, uma das trés fontes possiveis do desprazer’,
e —

48. — Treatise, I, ii, 2, p. 492; cf. ibid., p. 499, ¢ 6, p. 526.

49. — Treatise, I11, ii, 2, pp. 492, 496, 499; 6, p. 526.

§0< — O futuro de wma ilusdo, p. 1.278; O mal estar na cultura, p. 47.
Sl — O mal estar na cultura, p. 45.

§2< — O mal estar na cultura, 29; cf. Ibid., pp. 20-1.

33. — O futuro de wma iluséo, pp. 1.277, 1.278,

4 — O mal estar na cultura, pp. 21, 32, 44.
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Freud toma a justica num sentido mais restrito do que Hume,
como garantia de uma ordem legal estabelecida anteriormente, como
uma exigéneia cultural posterior ao direito. O conceito humeano de
justica engloba,va ésses dois momentos. Mas encontramos em Freud a
mesma concepcio da justica enquanto instituida mediante o sacrificio
dos impulsos instintivos de cada membro da comunidade®™. Embora
por um lado a importdncia atribuida por Freud, entre os elementos re-
primidos pela cultura, & tendéncia para a agressdio, o aproxime mais
de Hobbes que de Hume®, em cuja teoria tal tendéncia nio desem-
penha qualquer papel, por outro lado encontramos em Freud e Hume
a mesma concepcao da sociedade, e das 1nst1tu1§ocs culturais que a
consolidam, como exemplos da passagem do principio de prazer ao de
realidade. Em ambas as teorias sc desenha o mesmo paralelo entre a
evolugdo da sociedade e a do individuo®, a mesma repeti¢io da onto-
génese pela filogénese, onde o aparecimento de uma comunidade ver-
dadeiramente humana é mediado pela repetigio do caminho que o en-
tendimento percorrera ao distanciar-se de uma satisfagfio imagindria
para submeter-se ao principio de realidade.

E também comum a Freud e a Hume a recusa do cariter origi-
nario da sociabilidade. Na teoria humeana, a prépria “artificialidade”
da justica a revela como resultado do realismo do entendimento. Bsse
artificio ndo ¢ negacfo da natureza, é autocorre¢io desta: “no julga-
mento e no entendimento, a natureza oferece um remédio para o que
¢ irregular e incoémodo nas afecdes™ . A justica € artificial apenas na
medida em que € uma invengio que implica a presenca do pensamento
e da reflex@o™: € o instrumento de uma correcdo das paixdes, imposta
pela reflexiio sGbre as consequéncias futuras da agdo. O entendimento
€ também presenga da natureza no sujeito; ndo € plenamente “natural”,
como a paixdo, apenas na medida em que lhe falta a espontaneidade
desta Gltima. O comportamento introduzido pela justica nfo deriva
de uma espontaneidade idéntica & da tendéncia para o prazer, porque
¢ um produto do entendimento e ndo de qualquer instinto social origi-
ndrio. Tese que a teoria procura provar, lembrando que um tal instin-
to tornaria desnecessdria a invencdio das regras da justica, que portan-
to jamais teriam chegado a existir. O fato evidente ¢ inegivel de sua

55. — O mal estar na cultura, pp. 44, 45,

56. — Essa proximidade ¢ explicitada num texto de Freud: “Homeo homini lupus:
quem teria coragem, face a todos os ensinamentos da vida ¢ da histéria, de
recusar validade a éste addgio?” O mal estar na cultura, p. 65.

57. — “A evolucio da sociedade apresenta muitas semelhancas com a do individuo,
e ambas usam os mesmos meios de agio”. O mal estar na cultura, p. 105.
58, — Treatise, 111, ii, , p. 489; cf. ibid., 6, p. 553; Enguiry II, Ap. 111, p. 378.

59. — Treatise, 111, ii, 1, p. 484; 6, pp. 552-3; Enguiry II, 111, i, p. 253; Ap-
I, p. 381.
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existéncia basta para recusar essa origem, impondo a tese da artificia-
lidade das regras, de sua origem na reflexdo do sujeito®. A mesma
negacio de um instinto social primitivo e irredutivel se encontra na obra
de Freud: o fator numérico, a existéncia em grupo, ¢ considerado in-
suficiente “para provocar na alma humana o despertar de um ndvo ins-
tinto, inativo em toda outra ocasifio”. Ao mesmo tempo que é afirma-
da a necessidade de procurar os inicios da formagdo da sociabilidade
om circulos numéricamente mais restritos, como por exemplo a fami-
lia® . Texto que também sob éste ltimo aspecto se aproxima da teoria
politica de Hume, uma de cujas teses centrais sustenta precisamente
ser a familia o lugar onde é gerada a sociabilidades?.

Nas teorias de Hume e Freud, a justica é ac mesmo tempo a
consagracdo e a cristalizacdo da sociabilidade e o instrumento que
torna possivel sua preservacido. Ela surge perante a impossibilidade da
satisfac@o do principio de prazer através do que inicialmente era seu
instrumento especifico — a tendéncia, a afecdo. Hume caracteriza
como obliqua e indireta a maneira de atingir ésse objetivo®, obliquida-
de que caracteriza 0 mesmo movimento, o mesmo rodeio indicado pe-
lo entendimento, que a teoria freudiana mostra ser necessario para atin-
gir, tanto no nivel individual como no coletivo, aquela conformidade
entre agdo e realidade sem a qual a satisfagio s6 poderia ser parcial.
A justica, adiamento do prazer, é para ambos uma invengdo humana
que reprime a espontancidade em nome do mesmo principio pelo qual
esta mesma se rege. Para ambos ela constitui a figura coletiva da subs-
tituicdo do principio de prazer pelo principio de realidade.

JOAO PAULO MONTEIRO

60. — Treatise, 111, i, 2, pp. 496-7; 6, p. 526; Enquiry II, 111, i, pp. 245-6.

61, — Psicologia das massas, em Obras Completas, ed. cit., Vol. I, pp. 1.141,
1.166-7; O mal estar na cultura, pp. 49, 51.

62. — Treatise, 111, ii, 2, p. 486; Enquiry II, IV, i, p. 251; Of the Origin of
Government, p. 33,

63. — Treatise, 111, ii, 2, p. 497.
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