O DISCURSO FICHTEANO (*)

O espectro filosofante de A destinacdo do homem, personifi-
cagdo dramitica do espirito tedrico, procura tranquilizar seu inter-
locutor perplexo:

“Deixa que minhas palavras sejam para ti o que elas puderem
ser para ti. Elas devem apenas guiar-te, para que engendres em
teu interior o mesmo pensamento que eu engendrei, mas nio de-
vem ser-vir-te como uma prescricdo de como deves falar., Uma
vez que tiveres apreendido o pensamento com firmeza e clareza,
exprime-o tu mesmo, e podes ter certeza de que o exprimiris
sempre bem” (1).

E isto para responder a acusagio de “exprimir-se biza-
ramente”.

Este texto enuncia, sem nenhuma reserva, uma desqualificagio
da linguagem. Toda a énfase estd colocada no “engendramento” in-
terior do pensamento, diante do qual toda linguagem deve ser es-
quecida e, no limite, calar-se. Pois esta nio passa de um instru-
mento, cuja fungio exclusiva é permitir ao expositor guiar scu ouvin-
te a um pensamento que nfo precisa de linguagem. E, j4 que o ca-
riter tradicional do contingente consiste em poder ser de outro modo,
como nio conferi-lo a essas expressdes que podem ser arbritaria-
mente substituidas por outras sem nenhum prejuizo? E ji nfio des-
pontam aqui, com toda clareza, as ressondncias agostinianas do De

(*) Como contribuigio 2 questio do discurso filoséfico e de sua in-
terpretagio, o autor acredita que este ensaic pode ser lido como
um texto auiénomo e unitirio, Na realidade, faz parte de um estudo
mais amplo sobre o proprio projeto filoséfico de Fichte e sua
execusio na doutrina-da-ciéncia por meio da imaginagie transcendental
— e constitui apenas um de seus eixos de excentricidade. O trabalho
completo foi apresentado em novembro de 1972 como tese de dou-
toramento (U.S.P.), com o titulo: “O espirito e a letra — O
papel da imaginagio transcendental na doutrina-da-ciéncia de Fichte”.
As citagdes de Fichte sio da edigio princeps de Immanuel Hermann
Fichte: Sdmmitliche Werke (SW) e Nachgelassene Werke (NW),
com excegio das indicadas por “PW”, que nido se encontram nessa
edicio, mas na coletinea Politik und Wellanschauung (ed. Kroner).

. Os textos da Bricfwechsel encontram-se na edigio Schulz.

(1) SW, II, 213-214.
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Magistro? Simples causa ocasional do pensamento, a linguagem nfo
¢ cssencial a ele, pois a compreensdo efetiva, a “apreensdo” do
pensamento, depende unicamente de seu “ser engendrado”, sem o qual
o discurso seria desprovido de sentido. Ndo ha signos que reme-
tam diretamente a verdade para comunici-la; a palavra é apenas
um meio disponivel utilizado para conduzir a ela. Para aque'e que
nio engendra o pensamento em seu interior, sd é possivel “expri-
mir-s¢ -bizarramente”, fazer-lhe uma “narrativa ininteligivel” (2) (e
mesmo pensar a génese do saber como uma narrativa ji é condi-
ciao de sua ininteligibilidade (3), emitir, finalmente, um “som va-
zio, sopro verbal, simples deslocamento de ar ¢ nada mais” (4) ...

Que o mesmo se dd quanto as exposigdes da doutrina-da-cién-
cia em sua totalidade, ¢ o que estd indicado por estas ultimas cita-
¢bes, extraidas do Sonnenklarer Bericht e da exposi¢do de 1804.
E, para convencer-se¢ de que € isto que dd a Fichte os meios para
explicar-se o destino histérico de sua deutrina e os mal-entendidos
de que ela foi vitima, basta lembrar-se daqueles seus contemporaneos
que jocosamente deram & Wissenschaftslehre o apelido de “Wissen-
schaftsleere”.

O projeto de ler Fichte ao nivel do texto pressupde certamente
o problema do saber o que Fichte colocou nesse nivel, de saber em
que consiste essa camada positiva que deve ser submetida a inves
tigagdo. O pensamento de Fichte podera ser encontrado na lingua-
gem? Cabe a Fichte responder: “A linguagem, segundo minha con-
vicgdo, foi considerada excessivamente importante quando se acre-
ditou que sem ela ndo teria havido nenhum uso da razdo em geral”
(5). Resposta radical, veiculada por essa referéncia as origens, a
essa anterioridade arqueoldgica do pensamento que é solidaria de
sua anterioridade légica. A verdade, que sempre existiu antes de
toda linguagem, esti sempre além ou aquém das palavras, de qual-
quer modo estd sempre alhures, ndo coincide com elas.

Era para conduzir seu interlocutor a engendrar em si mesmo
um pensamento que ele préprio ji havia engendrado, e ndo para
transmiti-lo, que aquele “Espirito” maravilhoso e raciocinante lhe
dirigia um certo discurso; e era a partir do pensamento engendrado
em sua propria consciéncia que seu ouvinte reencontrava a expres-
sdo. A linguagem no seio da qual se travava esse didlogo ndo ad-
quiria nunca um cardter descritivo; era, no primeiro momento, es-
tratégia e, no segundo momento, sintomatica. N#o tinha nunca por
funcfio restituir um certo recorte das coisas para designd-las; em

(2) SW, II, 337.
(3) SW, II, 399.
(4) NW, II, o1.
(5) SW, VIII, 309 — nota.



sua contingéncia, simplesmente fazia alusdo a algo que a ultrapas-
sa, a precede e a torna supérflua. Era no exterior da necessida-
de do pensamento que se abria o espago-de-jogo da expressdo. Ora,
¢ precisamente esse espago que Fichte vé abrir-se diante de sua
doutrina-da-ciéncia uma vez descoberta e, mais especificamente, di-
ante dessa primeira amostra de discurso estratégico que apareceu
em 1794 sob o titulo de Fundacdo de toda a doutrina-da-ciéncia.
“Minha teoria”, escreve cle a Reinhold, “pode ser exposta de uma
multiplicidade infinita de modos” (6). Sua forma atual deve-se uni-
camente a uma escolha entre outras: trata-se de pensamentos que
“podem ser exprimidos de uma diversidade infinita de maneiras,
¢ niio se poderia esperar, pelo menos de minha parte, que o modo
de exposicdo que escolhi da primeira vez seja o mais perfeito” (7).
E os cuidados dedicados a tal exposi¢do sé podem ser uma obriga-
¢do acessoria para com um leitor que deve “por seu proprio tra-
balho e meditagdo desenvolver puramente a partir de si mesmo e
construir em si o modo-de-pensar cuja simples imagem é posta dian-
te dele no livro” (8), pois “pelo mero estudo da letra morta nin-
guém apreenderd esta doutrina” (9). A este fica reservada a in-
cumbéncia paralela de restituir a linguagem essec pensamento cujo
verdadeiro destino se decide, fora das palavras, na interioridade
de sua consciéncia; cabe a ele assegurar por sua vez essa nova mu-
danga de elemento (no sentido hegeliano de “habitat”) que ndo se
faz sem riscos: “E dificil para mim”, confessa esse eu que escuta
o Espirito da especulagio, “formular minha resposta em pala-
vras” (10).

Em beneficio desse espago-de-jogo, parece estabelecer-se de-
cididamente a partilha entre, de um lado, o pensamento origindrio,
em sua anterioridade em relagdo a expressdo e que se engendra ne-
cessariamente o mesmo no expositor e no ouvinte, e, de outro lado,
a linguagem arbitrdria (objeto de uma escolha) e contingente (indefi-

nidamente substituivel), cuja coesdo s6 é sustentada pela presenga
muda do pensamento.

Do lado do leitor isso implica que, se a linguagem tem serven-
tia € somente sob a condigio de atravessi-la em diregio ao sentido.
“E sempre pressuposto que tu mesmo tens efetivamente em teu in-
terior aquilo ao qual o outro te guia, que tu o intuis e que tu o con-
templas” (11). Por isso compete a educagdo, “no sentido mais ge-

(6) a Reinhold, 21 de margo de 1797; Schulz, 287,
(7) a Reinhold, 2 de julho de 1795; Schulz, 246.
(8) SW, II, 168,

(9) a Reinhold, 21 de margo de 1797; Schulz, 287,
(10) SW, II, 214.

(11) SW, 11, 337.
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ral” da palavra, formar (bilden) essa capacidade de intuir, para
além da “neblina” das palavras, o espirito ¢ o sentido. Nio é aces-
sério, nesse sentido, o interesse pedagdgico que Fichte atribui ao
estudo das linguas antigas. Niao se trata de proporcionar ao estu-
dante, através desses estudos, uma cultura humanista com o apren-
dizado de contetidos, mas de exercitar sua “for¢a de espirito” apro-
veitando-se das vantagens estritamente formais desse trabalho: em
primeiro lugar, da capacidade optima dessas linguas, que ndo permir
te contentar-se com frases aparentemente compreendidas sem ter
atingido seu sentido, pois suprime essa aparéncia; em segundo Iu-
gar, da distincia que separa a “configuragio conceitual” a que obe-
decem essas linguas daquela que comanda as linguas modernas,
efeito de estranheza que obriga a ultrapassar o signo para elevar-
se “além de todos os signos”. Consciéncia do cariter nebuloso das
palavras, impossibilidade de chegar a “compreensdo no sentido pré-
prio” sem desvencilhar-se das palavras, eis as licdes a serem extrai-
das desse exercicio. E, a despeito da indiferenga do signo a seu
significado, a simples tradugdo entre linguas modernas estd longe
de produzir 0 mesmo resultado: esta ndo forca a sair do “mundo
nebuloso das representacdes semi-compreendidas e jamais exa-
minadas até seu cerne, em que vive a consciéncia habitual”, &s vol-
tas com as meras “silhuetas” do verdadeiro e do real, que € incapaz
de atingir. A passagem de uma lingua moderna a outra consiste em
uma mera “troca de frases ndo compreendidas por outras equiva-
lentes, que simplesmente produzem um som diferente ¢ que tam-
bém n&o sdo compreendidas”, simples jogo de superficie que por-
tanto ndo eleva jamais “da expressio ¢ da imagem ao conceito”
(12): de que serve a tradugdo palavra por palavra quando preci-
samente ndo sc trata de palavras; o que pode proporcionar uma
tradugio literal aquele que deve ultrapassar a letra? E preciso apren-
der a ir além da neblina das palavras, e para isso nada mais indi-
cado que o caso-limite de uma configuragiio conceitual estranha a
nossos hébitos.

Sem diavida é um discipulo exemplar da doutrina-da-ciéncia
que estaria sendo educado dessc modo: capaz de conhecer o papel
meramente instrumental das palavras ¢ de nfo permitir que a opa-
cidade da linguagem comprometa a agilidade de seu espirito. Pa-
ra os outros, para os “etristas”, fica reservado o mundo nebuloso
das aparéncias; estes nunca se elevario a4 autonomia. Reduzirdo

sempre o espirito a letra morta; para eles a Biblia, apesar de Lutero

(12) SW, VIII, 364.
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e de Lessing (13), servird de timulo para a religido, a letra “fre-
quentemente muito dasastrada” (14) das trés Criticas absorveri o
kantismo, ¢ a doutrina-da-ciéncia, que por sua natureza e sua ter-
minologia propositalmente flutuante (15) ndo poderd sofrer essa
acomodacdo, serd transformada num sopro vazio ou num absur-
do. Ji Kant advertira contra aqueles que encontrariam na Critica
apenas “o que ja lhes era familiar, porque eventualmente as expres-
ses sio semelhantes; sé que tudo tem de lhes parecer desfigurado,
absurdo, uma algaravia”: é que seus pensamentos particulares, “a
forca de um longo hébito”, tornaram-se para eles uma “segunda
natureza” (16). Fichte mostrard que esse “pensamento particular”
que vicia a apreensio dos conceitos supra-sensiveis, advém, para
todos nos, da longa frequentacdo do mundo sensivel: “desenvolvemos
inicialmente nossa consciéncia na esfera da intuicio sensivel e nela
passamos boa parte de nossa vida; assim a intuigdo sensivel tornou-
se para nés, pelo habito, quase uma segunda natureza” (17) . Por isso,
para poder chegar 4 posse da doutrina-da-ciéncia € preciso tornar-se
capaz de desprender-se da fascinagiio (no limite, sensivel) das pa-
lavras e ultrapassar o nivel da exposi¢io. Prender-se i letra é, em
todos os niveis, um principio de heteronomia; e é natural que a
autonomia, condigdo de possibilidade da filosofia transcendental, se-
ja também a condi¢do de sua compreensdo. Por isso é de uma
educagdo para a autonomia — constituida mais de uma “interagio
com o discipulo” do que de uma “agdo sobre ele” — que vai depen-
dera difusdio desse modo-de-pensar radicalmente novo: “Quando
na educagio, desde a mais tenra juventude, o fim principal ¢ a me-
ta visada for desenvolver a forga interior do discipulo, mas nio im-
primir-lhe uma direcdo; quando se comegar a formar o homem
para seu proprio uso e como instrumento de sua propria vontade,
mas ndo como instrumento inanimado para ser formado por outros,
entdo a doutrina-da-ciéncia serd universalmente inteligivel e facil-
mente inteligivel” (18).

Do lado do escritor, que deve expor sua descoberta, essa situa-
¢do acarreta duas espécies de questdes: as que se referem 2 sua
terminologia e as que dizem respeito A comunicagio. Dai o proje-

(13) Quanto a este, Cf. Axiomate contra Goeze, in G.E. Lessing, Die
Ersiehung des Menscrengeschlechs und andarve Schriften, em particular
os axiomas: "III. A letra ndo é o cspirito, e a Biblia nio ¢ a
religiao™ (p. 52); “V. A religido existiu mesmo antes de haver uma
Biblia” (p. 55); “VI. O cristianismo exist'u antes que os evange-
listas e apéstolos tivessem escrito...” (p. $5).

(14) SW, VIII, 241.

(15) SW, I, s7.

(16) Kant, Proleg, 10.

(17) SW, II, 643.

(18) SW, I, 506.
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to, ligado 2 primeira ordem de questdes, de uma ‘‘nacional-termi-
nologia”, que Fichte “parece prometer” em uma nota a primeira
edigdo do texto Sobre o conceito da doutrina-da-ciéncia, de 1794,
e que cle explica em 1798 numa nota acrescentada a segunda edi-
¢do (19): ha “um sistema da terminologia filosdfica, necessirio
segundo todas as suas partes derivadas, e cuja necessidade deve ser
demonstrada, mediante um progresso regular baseado nas leis da
designacdo metaforica dos conceitos transcendentais”. Esse sistema
serd nacional, embora a filosofia seja universal, porque deve partir
de wm signo fundamental arbitrdrio (“toda lingua parte do arbi-
trio”) que ele emprestard de uma lingua existente — no caso, da
lingua alemd — a qual dard em troca a maxima precisdo; sua
construgdo serd a Ultima ocupagdo do Juizo filosofante e s6 deverd
ser empreendida depois do acabamento do sistema da razdo. Assim,
como “‘sistema-de-signos para conceitos puros’, a caracteristica uni-
versal procurada por Leibniz “sé serd possivel a partir da doutrina-
da-ciéncia” (20). Antes disso, entretanto, “toda terminologia é pro-
visoria” ¢ exige “pouco cuidado”: & preciso mesmo evitar dar-lhe
“uma determinagio fixa” e prover a clareza e a precisdo “por pard-
frases ¢ pela multiplicidade das formulagGes”. Na falta de uma ex-
pressdo que tenha atingido o mdximo rigor, € preciso que a comu-
nicagdo seja assegurada pela maxima mobilidade da expressdo, so-
bretudo no momento em que, em lugar de ver-se obrigado a deixar
“seu sistema, em letras mortas, entregue @ fortuna, na forma indi-
vidual em que se apresentou de inicio, para alguma época futura
capaz de compreendé-lo”, Fichte alimenta a esperanca de “entender-
se jai sobre ele com seus contemporineos, vé-lo adquirir, pelo tra-
balho comum de virias pessoas, uma forma mais universal e legd-lo
vivo no espirito e no modo-de-pensar de sua época” (21).A partir
desse momento, é indiferente saber se caberd a ele mesmo ou a
algum outro a tarefa de estabelecer a terminologia definitiva (22).
Mais que isso, a partir dessa esperanga, se a doutrina-da-ciéncia
encontrar as formas mais variadas para apresentar-se, é porque es-
tard viva, e essa multiplicidade serd para ela uma vantagem: “Cada
um a pensara diferentemente, e é preciso que a pense diferentemen-
te para que seja ele préprio que a pense. Quanto mais numerosos fo-
rem aqueles que apresentarem sua visdo dela, mais ela ganhard em
extensdo” (23). Essa vantagem nao se¢ refere entretanto a seu con-
tetido imutdvel; é anunciada, pelo contririo, em termos visivelmente
estratégicos: ela ganhard terreno.

(19) SW, 1, 43-44.

(20) PW, 115.

(21) SW, I, 36.

(22) SW, I, 44.

(23) a Reinhold, Schulz, 287.
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Essa colocagio da linguagem, que traz em germe aquele ideal
de uma perfeita neutralidade e transparéncia da expressio de que da
testemunho o apelo duas vezes repetido para “deixar as palavras
serem palavras” (24), dirigido ao destinatdrio da exposigdo da dou-
trina-da-ciéncia, ndo deixa de apresentar dificuldade. Se a lingua-
gem & sempre a condigdo do ensino da doutrina~da~‘ciéncia, se cabe
a ela suprir a lacuna entre os engendramentos plurais do pensamen-
to uno, ja sua simples presenga nio serd o sinal de uma contingéncia
que ndo pode ser descartada tdo facilmente e que estaria inscrita nes-
sa reiteragdo, fazendo com que o ideal da exposigo da doutrina-
da-ciéncia nio seja o desaparecimento da exposigdo, mas sim a ex-
posicio “mais perfeita”?

De fato, a linguagem estd marcada por duas espécies de con-
tingéncia, que nao se reduzem uma i outra: uma contingéncia por
assim dizer necessdria, suscetivel de ser confinada e localizada no
signo fundamental da terminologia definitiva, e uma contingéncia
propriamente histérica, difusa, que faz com que uma exposi¢ao se-
ja inteiramente substituivel por outra. A exposi¢do “mais perfeita”
nao seria uma exposigao isenta de contingéncia, pois para isso ela
deveria deixar de ser exposi¢do, mas uma exposigdo que tivesse si-
do escoimada daquela segunda ecspécic de contingéncia e reduzida
4 primeira, que sem divida tem um cardter arbitririo, mas de um
“arbitrdrio” por assim dizer controlado: pois é sempre preciso “ex-
primir-se de maneira transcendente, para poder em geral exprimir-se”
(25). A multiplicidade das exposigdes que se entre-traduzem, por
sua vez, teria a finalidade de chamar a atengfio para essa primeira
contingéncia bésica do discurso, dando realce a segunda que a re-
flete ,para fazer ver que o espirito nunca se encontra ao pé da le-
fra, mas é o organizador dessa letra apesar de toda a sua variagio,
pois € essa mesma organizagio ou — indo mais longe — esse mes-
mo poder de organizagdo que & preciso aprender a ver.

Em face do espirito, esses dois modos de contingéncia da le-
tra acabam, portanto, por completar-se, e um discurso que se quer fixo,
obedecendo a regras de derivagdo necessirias a partir de um (nico
nicleo arbitrdrio, pode no entretempo ser vicariado por um discurso
m_()vel, em continua renovagio. Como nos Discursos d nagdo alema,
Fichte coloca aqui como projeto de mediagio entre o universal (aqui
a intuicdo filosdfica, 14 a Idéia divina, seu objeto por exceléncia)
€ o individual (aqui as exposigBes multiplas em sua contingéncia,
1a os diferentes povos histéricos), o nacional, nfo — é claro — em

sua espontancidade nativa ou “racial”, mas tal como é elaborado

(24) a Reinhold, 2 de julhe ¢ 2 de agosto de 1795, Schulz, 246 e 250.
(25) SW, I, 409.
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e mesmo, poder-se-ia dizer, criado como tal, pela razio que o
organiza: nagdo portadora da Idéia divina no mundo depois de
ter-se constituido a luz dessa Idéia a partir da multiplicidade feudal,
tornada pois metdfora viva da unidade ideal do reino dos espiritos;
lingua portadora da Wissenschaftslehre na comunidade dos estudiosos
(Gelehrten Gemeinde) depois de ter-se sistematizado filosoficamen-
te, tornando-se assim necessaria como metifora. Que Fichte esteja
disposto a renunciar momentaneamente a esse projeto, em prol de
uma eficicia mais préxima no tempo, fica claro a partir da aceita-
¢do de uma multiplicidade de exposigdes. Mas é facil notar que a
oposigdo entre essas duas diregdes de sua estratégia, a fixidez e a
mobilidade, a perfeicio e a comunicagio, continua a ser crucial,
quando sua marca aparece nas polémicas de Fichte, nas vicissitudes
“politicas™ de seu pensamento.

Pois, se esses dois extremos estdo afastados aqui, a perfeicdo
projetada para o futuro ¢ a comunicagao difusa no presente, nem
por isso deixam de entrar em conflito quando pensados juntos, e
de sua unido nasce um fruto indesejavel — o mal-entendido:

“Se [a doutrina-da-ciéncia] tivesse podido comecar desde logo
por onde sem davida terminard, pela criagio de um sistema de
signo que lhe fosse inteiramente préprio, cujos signos remetessem
unicamente a suas instituigées e as relagies destas wma & oulra e
a absolutamente mais nada, ela no teria sido objeto de mal-entend:do,
mas também nunca teria sido entendida e ndo teria passado do
espirito de seu criador para outros espiritos. Mas agora ela deve
constituir na dificil empresa de guiar os outres, sejam quais forem
os pensamentos viscerais que se quis recentemente erigir em juizes
da razdo, do embarago das palavras & institui¢de™ (26).

Desse modo, o problema da “relagio entre o pensamento fi-
loséfico e a linguagem” (27) ndo ¢ indiferente ,pois, se o engendra-
mento do pensamento ¢ autdénomo, nem por isso deixa de ser, no
leitor, o efeito de um discurso mediante o qual ele é conduzido &
intuicdo mas cuja opacidade ele deve ultrapassar, e isso impde ao
escritor as duas tarefas contraditérias de reduzir essa opacidade
até seu anulamento ideal e de pd-la em relevo para que seu destina-
tario ndo se deixe enganar pela linguagem. Mas, sobretudo, porque
esse conflito que opde a perfeicio e a comunicagio é a manifestacdo
daquele que se trava em um nivel mais profundo: a filocofia €
inteiramente independente do discurso, mas deve, de qua'quer modo,
ser dita. Isso ji esti posto em destaque neste outro texto, escrito

(26) SW, II, 384,
(27) SW, II, 337.
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a propésito da primeira exposi¢Ao — ainda “maneirista” em que ainda
ha demasiados “vestigios /.../ da maneira de filosofar que a pre-
cedeu no tempo” (28) — da doutrina-da-ciéncia: “Acredito decerto
firmemente que o que infui e também, em sua maior parte, 0 que
eu pensei é irrefutdvel; mas o que eu disse pode muito bem ser em
parte muito incorreto. Isso ndo deve eventualmente me servir de
desculpa. O escritor deve dizer o que é correto; seu mero pensa-
mento ndo nos adianta nada. A exposigdo da doutrinarda-ciéncia
exige por si s6, de maneira como a vejo, uma vida inteira, ea
{nica perspectiva capaz de me perturbar /.../ € a de morrer sem
té-la fornecido” (29). Mesmo se a partilha entre a filosofia e a
linguagem ¢ muito clara, a passagem de uma @ outra, isto & a
exposigio (Darstellung) da filosofia, continua a ser um problema
grave, que pde em jogo a contingéncia e a temporalidade, sobretudo
quando esta é dotada de uma unidade finita de medida: o tempo de
uma vida humana. Aparentemente irrisoria, a questdo de encon-
trar para a doutrina-da-ciéncia uma expressio verbal assume uma
importincia insuspeitada, ainda mais quando faz pesar sobre a
ciéncia imortal a ameaca da morte.

* *

*

Tomando ao pé da letra, “deixar as palavras serem palavras™
¢ um preceito tautolégico. N@o convida a desviar a linguagem de
seu emprego comum quando se trata de falar dos conceitos filosd-
ficos nem a suprimi-la em nome de uma comunicagdo imediata
e silenciosa; aconse'ha, simplesmente, manté-la tal como €. A
compreensdo da doutrina-da-ciéncia, apesar de sua dificuldade que
a poe fora do alcance do piblico leigo, ndo esti subordinada ao
aprendizado de uma linguagem especializada nem a uma iniciagdo
esotética em que a linguagem se anularia. Pelo contririo, a condi¢do
que se formula no limiar de sua leitura é a mais corriqueira das
exigéncias: as palavras devem ser tomadas pelo que sdo, mantidas
pela leitura em seu estatuto de palavras.

Que tal exigéncia merega ser formulada e que o seja como uma
regra positiva, em vez de ser deixada no si'éncio do ébvio, eis pre-
Clsamente o que a torna surpreendente e parece remeter, como a
algo menos trivial, & estranheza do pressuposto que a sustenta: a
constatagiio de que o contririo seja possivel. Se é util para a lei-
tura da doutrina-da-ciéncia o estabelecimento de uma teoria prévia
da linguagem, que a rigor deveria limitarse ao truismo que diz

R .

(28) a Friedrich Johannsen, 1801, Schulz, 465.
(29) a Reinhold, 2 de julho de 1795.
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que as palavras sdo apenas palavras e ficar, por isso mesmo, in-
formulada, isso se dd unicamente porque é preciso evitar uma lei-
tura que desnature as pa'avras, desviando-as de sua vocagdo prépria.
Assim, o que dd um sentido a esse preceito ¢ solicifa a interrogagfio
sobre a linguagem a qual ele parece encaminhar é a eventualidade
de sua infragdo, o fato de que algo poderia impedir de obedecer-lhe.

Quando Fichte empreende, em 1795, uma investigagdo Da far
culdade-de-falar e da origem da linguagem, serd para escrever “‘uma
historia a priori da linguagem” (30), tornada possivel porque nio
hd jamais uma linguagem natural. Essencialmente, a criagao da lin-
guagem aparece para o homem primitivo como uma tarefa a realizar,
¢ sua finalidade é permitir a comunicacdo entre seres racionais. E
por isso que se trata de descrever a invencdo da linguagem, e ndo
sua descoberta ou seu advento; é por isso que, a proposito da lin-
guagem, os conceitos de designagdo e de expresdo podem ser em-
pregados indiferentemente; ¢ por isso, finalmente, que, quando o
signo da linguagem ¢ definido por seu carater arbritdrio (willkiilich),

ndo & por oposigio aos signos semelhantes ao significado — como
o icone — mas para marcar sua distingdo dos signos involuntdrios
(unwillkiirlich) .

Para entender o alcance da definicAo geral da linguagem —
“expressdo de nossos pensamentos por signos arbritdrios” (31) — é
preciso ter notado que, algumas linhas mais abaixo, o fim da lingua-
gem ¢ apresentado como sendo a designagdo dos pensamentos, do
mesmo modo que, mais adiante, um ledo é exprimido pela imitagio
do seu rugido (32); e essa mesma oscilagio terminoldgica esta em
obra quando essa definicio é retomada a propésito da linguagem
como tarefa — “indicar (anzudeuten) uns aos outros nossos pensa-
mentos por signos arbitrarios” (33) — ou como poder — “facul-
dade de designar arbitrariamente nossos pensamentos” (34). Na
verdade, o eixo dessa caracterizagao da linguagem € a persisténcia
destes dois tragos: ela remete aos conceitos — e ndo as coisas —
e ¢ arbritiria. SO0 a partir deles, e em grau derivado, é que os
conceitos de expressdo e de signo se aplicam a linguagem: ha tam-
bém uma “expressao da paixdo” que n@o pertence a linguagem por
ndo ser intencional, assim como hd signos sensiveis pelos quais a
natureza se manifesta ao homem (35). Mais fundamentalmente,
tudo se decide ao redor da nogdo de arbitric (Willkiir). Dizer que

(30) SW, VIII, 304.
(31) SW, VIII, 302.
(32) SW, VIII, 310.
(33) SW, VIII, 309,
(34) SW, VIII, 305.
(35) SW, VIII, 309.
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a linguagem ¢é arbitrdria ndo € dizer que seu signo ndo empresta na-
da aquio que designa, e o desenho de um peixe_é tdo arbitrario
quanto a palavra Fisch — porque o arbitrio é a 1ntquﬁo, a deci:
sdo que estd na base da produgdo e do emprego do signo. Esseé
o limite que separa a linguagem daquilo que ndo € linguagem: “In-
vengio involuntdria, uso involuntdrio da linguagem contém uma
contradigdo interna” (36). O que estd excluido da linguagem
¢, por um lado, o ato voluntario, invo'untariamente expressivo —
comer como expressio da fome, comportar-se hostilmente como
expressdo da animosidade — e, por outro lado, © ato expressivo in-
voluntario — o grito como expressio da dor. No primeiro caso,
ha realizagido, e nio designagao do pensamento; no segundo, ha
uma simples irrupedo da sensagdo. Traduzir “willkiirlich™ por pro-
posital seria a melhor maneira de compreender o que significam
expressdo e signo quando se trata da linguagem e por que designar
quer dizer simplesmente: exprimir por signos.

O que estd em jogo aqui é a nogdo de finalidade, articulada
sobre o fundo da distingdo entre o racional e o irracional, entre o
supra-sensivel ¢ a natureza. A finalidade da razio é a propria ra-
zio: portanto, quando se confronta com a irracionalidade da natureza
produzir a racionalidade. Ela se manifesta entdo no sensivel por
atos: dominar a natureza. H4 um caso, entretanto, em que ndo
deve manifestar-se por atos, mas por signos: é quando n#o se trata
mais de produzir a raciona'idade, porque a racionalidade ji estd
presente diante dela, sob a figura de outro ser humano. Por opo-
si¢do ao mecanismo natural, a racionalidade é livre e capaz de re~
presentacdo. Quando tem a representagdo de uma finalidade livre
— cuja agdo se modifica em resposta a sua agdo — ela é levada a
concluir que sua prépria liberdade é objeto de outra representagéo,
e assim se reconhece no outro” Se nfo estiver enganada, ndo se
trata entdo das ilusGes do pensamento animista ou antropomorfista
— que em busca da racionalidade tende a projetd-'a na natureza
— mas de um reconhecimento efetivo. Estabelece-se entdo, ao ni-
vel da liberdade, uma agéo reciproca entre duas finalidades racionais
€, ao nivel da representagfio, uma necessidade de comunicagio: emi-
tir signos para fazer aparecer na representagio de outro minha prépria
fi[lalidade. O homem, portanto, ndo é o senhor da natureza porque
dd nomes &s coisas, mas porque age livremente sobre elas; a lin-
guagem s6 aparece em um segundo momento, no entrecruzamento
de duas agdes livres, para permitir que estag se concertem, pelo
reconhecimento mituo das intengdes. Assim, mesmo se ela tem de
cmprestar seus signos da natureza, por uma imitagdo auditiva (a
emissdo de sons) ou visual (o icone), esses signos deixam de ser
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naturais quando se tornam signos da linguagem; sio atravessados e
transformados pela finalidade da razdo. Tornam-se arbitrarios, isto
é, produzidos de propésifo, embora sem serem convencionais, como
afirmaria uma teoria incapaz de explicar por sua vez qual seria a
linguagem utilizada em uma pretensa “convengdo” incumbida de
criar a linguagem. E’ assim que, mesmo se os signos-hieroglifos da
proto-linguagem (Ursprache) imitam efeitos da natureza sensivel,
nio o fazem por imutagdo, mas com uma finalidade inteiramente
outra e, empregados arbitrariamente, j4 se destacam da natureza.
E, quando a passagem dessa linguagem hieroglifica a linguagem
acistica (Gehdrsprache) os torna arbitrdrios em sua propria produ-
¢do, fazendo deles palavras, essa passagem obedece sempre as exi-
géncias da comunicagdo: ag situagdes paradigmaticas sio da ordem
da caca ou da assemb'éia, e os pais da linguagem sdo os pais-da-fa-
milia e os chefes politicos. Nio é por acaso que “as primeiras pa-
lavras eram frases inteiras”; eram signos destinados a veicular or-
dens, adverténcias, conselhos, pedidos: “p. ex. a imitagdo do ru-
gido do ledo indicava a horda: vem vindo um ledo” (37); “p.
ex. peixes, redes [desenhados na areia], acompanhadas de algu-
mas gesticulagdes ¢ movimentos indicativos em dire¢do & praia, eram,
para aquele a quem esses signos eram dirigidos, um pedido de pei-
xes” (38).

Esse cariter politico que Fichte confere a linguagem — na
medida em que faz dela o instrumento de constituicdo da comuni-
dade primitiva — mostra a que ponto seria um erro identificar
essa passagem da acdo ao signo com aquela que conduziria da
pritica a teoria, e concluir, a partir disso, que o fendémeno da lin-
guagem estd vinculada ao do conhecimento. E’ certo que a ativi-
dade tedrica ¢ a da representagio e a atividade pritica é a da
agdo, mas a distingdo entre a tcoria e a pritica articula-se bem
mais profundamente na separagdo que opde o sensivel ao supra-
sensive!, a natureza a finalidade., Uma vez que o signo da lingua-
gem, tanto quanto a agdo livre, ¢ uma manifestagio do supra-sen-
sivel, a distingdo entre ambos parece, de preferéncia, remeter a
duas espécies de atividade pratica. A agdo efetiva tem a missdo
de realizar na natureza a finalidade da razdo. A emissdo de signos
visa estabelecer uma comunicagao. através da natureza, entre duas
finalidades racionais; assim, se ela deixa intacto o mundo sensivel,
ndo € por teraincumbéncia de descrevé-lo e de reproduzi-lo tal
como € na representagdo, limitando-se a redobra-lo em uma ima-
gem, mas porque se serve dele unicamente como um meio para
conduzir a uma comunidade que estd além dele. Desde o inicio,

(37) SW, VIII, 325,
(38) SW, VIII, 310.
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quando © homem se pde a imitar as sonoridades do_ mundo ou
a tracar figuras na areia, o que ele “fala” ndo é a linguagem da
representagéo, e sim a da expressio. Sua metg ndo é constituir
um quadro classificatério que comportasse os signos d_eNtodas as
coisas; emitir signos é dar a conhecer ao outro a disposicio de sua
vontade. Nao é para conhecer a natureza, mas para entrar em co-
municagdo com o outro que ele designa seus pensamentos ou ex-
prime o ledo.

O nascimento da linguagem ndo é pois a abertura do espago
da representago, mesmo porque a representacio j§’1 estava na base
da acdo sobre © mundo bem antes de qualquer linguagem. Dizer,
ao contrdrio, que ela marca o momento de seu fechamento e de
sua circunscri¢do permitiria indicar com muito mais precisdio a
diferenga que se introduz com a linguagem. E verdade que: “Se
eu digo a alguém: rosa— nada se produz nele, afora a mera re-
presentagdo da rosa” (39). Mas essa faculdade de produzir em
alguém uma representagdo ji dia mostra de uma singular liberdade
em relagdo a prépria representagio e parece apontar para algo
como o seu limite. Com efeito, o entrecruzamento de duas repre-
sentacdes, que se produz pelo encontro de dois seres racionais fini-
tos, € sem divida a ocasido do movimento reflexionante pelo qual
a representagdo faz um retorno sobre si mesma ¢ se descobre co-
mo tal, ¢ como ausente de todos os buqués. A representagio que
estd no ponto de partida da agfio livie sobre o mundo nio seco-
nhece como representagdo, o sujeito estd absorvido nela; aparece Ihe,
pois, como uma natureza objetiva, ¢ ele é levado por uma pulsio
(Trieb) que ignora a ultrapassi-la em diregio Aquilo que a limi-
ta do exterior, o fim dltimo da razo, o ideal da realizagio de
uma racionalidade totai. Assim ele prossegue indefinidamente,
substituindo um estado-de-coisas por outro estado-de-coisas, ¢ a
infinitude da representagio nunca estari circunscrita e encerrada.
S6 € possivel circunscrevé-la limitando-a pelo interior: conhecendo
a representagdo como representagdo. Isso se torna possivel por
ocasiao da comunidade dos sujeitos racionais e por sua comunica-
§30 através dos signos da linguagem: “um sabe o que o outro
pensa, ¢ este sabe o que aquele quer que ele pense” (40). Ofe-
recendo-te signos arbritdrios (intencionais, queridos por mim), eu
traduzo na representagio minha finalidade para que fenhas acesso
a ela e, com isso, agindo sobr¢ tua representagdo, convido-te a
ultrapassa-la pelo interior; e quero que fagas o mesmo para co-
Migo, para poder penetrar tua finalidade.
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Isso equivale a dizer que a comunicagio nio se faz nos signos
mas através deles, e que toda linguagem, como passagem do in-
teligivel pelo sensivel, opera sempre por metdfora.

Mas j4, por isso mesmo, € possivel ver insinuar-se no préprio
ser da linguagem © risco que a ameaga. Nascida para corrigir o
mal-entendido primitivo ao nivel dos atos (a hostilidade que pode
responder, por equivoco, 4 boa intengdo), a linguagem ndo é capaz
de suprimi-lo, mas apenas deslocd-lo. Dessa violéncia sempre pos-
sivel, que deve ser neutralizada pela sibstituicio do signo a agdo,
mas que provém da separagdo introduzida pela espessura do mun-
do sensivel entre as intengdes livres, o signo, por seu cardter sensi-
vel, ndo pode deixar de conservar o trago. Enunciado para expor
a intencgdo no sensivel, ele a expde também & contingéncia das con-
digdes sensiveis. A linguagem por si s6 ndo ¢ dotada de nenhuma
forga lGgica propria que a investiria de um poder de revelagdo e
de um sentido auténomo. O sentido lhe advém de uma inteligéncia
que lhe é exterior, que a precede e que a instaura: “é preciso
que haja primeiro o conceito, antes que se procure para cle uma
designagdo” (41). Compreender, referir o signo a seu significado,
é portanto refazer em diregio contrdria o caminho de sua consti-
tuigdo e reencontrar a intengio que lhe deu origem; e isto deve
sempre ser de novo a obra de uma inteligéncia.

Nesca medida, deixar o signo ser um signo, preservar sua na-
tureza de signo, é manter sua referéncia i intencdo significativa, e
toma-lo em si mesmo, atribuir-lhe uma autonomia que o isole do
ato de significagdo, ja é trai-lo e furti-lo a sua vocagdo original.
Tomar o signo por uma mera representagido €, ao nivel da proto-
linguagem, ignorar o arbitrio que converte em signo os efeitos da
natureza, e assim suprimir a linguagem pela raiz. Mas o fato de
que a invengdo das pa'avras ndio basta para exorcisar o mal-enten-
dido ja indica que ele é co-extensivo ao préprio empreendimento
da linguagem. Mesmo quando o homem que produz os signos, ar-
bitrdrios entfio nio somente como signos, mas em sua propria exis-
téncia, a materialidade inevitdvel do som ou do trago assegura a
esse signo uma persisténcia sensivel, ¢ o esquecimento de sua natu-
reza significante ndo implica necessariamente o desaparecimento
desses suportes de significagio, agora vazios. E, embora nesse ca-
so nio seja mais possivel confundir os signos com os efeitos da na-
tureza, é sempre possivel tomar essa inércia do suporte por uma
persisténcia da significagio e acreditar que o sentido pertence 2
linguagem, que o espirito tem seu domicilio na letra. Deixar as pa-
lavras serem palavras: ndo dissolvé-las na natureza, mas também

(41) SW, VIII, 320.
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distingui-las da razdo. A natureza sensivel ndo produz signos arbi-
trarios, o inteligivel como tal ndo precisa deles, e é somente no en-
trecruzamento da natureza e do espirito que a palavra pode nascer.
Seu cardter hibrido é tributdrio dessa situagdo intermedidria, desse
equilibrio precdrio entre duas ordens heterogéneas.

& *

*

A linguagem pressupde sempre, portanto, em seu destinatirio,
o ativamento daquela mesma “fantasia” que permite ao homem, an-
tes de toda linguagem, pensar e ter conceitos gerais e abstratos
(42). E a essa livre producdo de imagens que compete proceder
reconstrugdo da significagio, condigdo de toda compreesio; e € a
ela que Fichte remete aqueles leitores de jornais politicos que acre-
ditavam bastar-lhes “apreender ¢ analisar as palavras” para encon-
trar, ali ao pé da letra, seu sentido: “mesmo nesse caso, Vocés
tém de delinear pela fantasia a imagem do acontecimento narrado,
deixar a imagem aparecer diante de Vocés, construi-la para Vocés,
para compreenderem efetivamente” (43). Deixar as palavras se-
rem palavras é a condigdo prévia da doutrina-da-ciéncia na medida
em que é a condicdo de toda compreensdo. Obedecendo as leis
do espirito sem que haja consciéncia delas, essa faculdade de ul-
trapassar a letra ndo € despertada pelo conhecimento transcenden-
tal; e ¢ ja pela “pedagogia geral” — da qual deve estar excluido todo
“transcendentalismo” — que “a fantasia ¢ fortificada ¢ tornada
livre e autdbnoma” (44). O sentido desse preceito é o de estabe'e-
cer, entdo, a distingdo entre o uso cego da “fantasia” pelo senso
comum e seu uso ordenado, tal como € desenvolvido pelo educar
dor em seu discipulo, ao qual estard reservada mais tarde uma
fdcil compreensdo da doutrina-da-ciéncia. Isso seria suficiente pa-
ra justificar sua formulagio; mas bastaria isso para explicar a ur-
géncia com que ¢ formulado no limiar da leitura da doutrina-da-
ciéncia?

A diferenca, com efeito, deve passar ainda pelo conteiido:
“Uma outra investigagdo ainda mais dificil (...) diz respeito a in-
vengdo de signos para conceitos espirituais” (45). Enquanto se tra-
ta da designaciio das coisas da natureza, hd um funcionamento li-
near e espontineo da “fantasia”: a partir do signo sensivel, a re-
Presentacao ¢ remetida a um objeto sensivel e é como se o nome

= T
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(44) SW, VIII, 357.
(45) SW, VIII, 320.
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se depositasse sobre a coisa e a mediagio desaparecesse em seus
resultados. Assim, essa primeira metdfora, pela qual as coisas do
mundo sensivel recebem seus nomes, aparece como uma linguagem
direta em que a representacdo vai do sensivel ao sensivel, sem no-
tar o elemento supra-sensivel que sustenta e anima seu movimento.
Mas ndo hd apenas “conceitos sensiveis”. O pensamento, por exem-

plo, da causa tltima dos fendmenos sensiveis — Deus — ou o
pensamento daquilo que se opde ao mundo corporal — a alma, o
eu — ndo podem encontrar na percepgio objetos correspondentes,

devem entretanto ser comunicados e isto s6 pode ocorrer através
de signos sensiveis. A essa tarefa de expor no sensivel “representa-
¢oes  supra-sensiveis”  (entende-se, agora: cujo contetido é supra-
sensivel), vai corresponder um grau mais complexo de transposigio,
ainda mais exposto a ilusdo por ter de fundar-se em um jogo de
ilusdes:

“A saber, hi em nés uma unificacio das representages sen-
siveis e das representacbes espirituais pelos esquemas que sio pro-
duzidos pela imaginacio. Desses esquemas foram emprestadas as
designagbes para os conceitos espirituais. A saber, o signo que
ja tinha na linguagem o objeto sensivel de que derivava o esquema
foi transferido para o conceito supra-sensivel. Sem divida esse
signo se fundava numa ilusio, mas pela mesma ilusio era compreen-
dido, porque, no outro a quem o conceito espiritual era comunicado,
a esse mesmo esquema estava vinculado o mesmo pensamento’ (46).

Assim a linguagem reencontra com clareza o funcionamento
metaférico em que obscuramente se havia originado. Esse trabalho
necessdrio de transposigdo que, por ocasiio dos primeiros signos
sensiveis, emitidos a partir de uma “fantasia” prévia e destinados
a outra “fantasia” capaz de reconstruir seu sentido, era disfarcado
pelo conteddo sensivel de seus signos, opera agora ao nivel do con-
tetido e pode ser reconhecida pelo que é: um trabalho da imagina-
¢do. E, se com isso o conceito de metdfora pode readquirir seu
sentido habitual, por oposi¢do a “linguagem direta” do senso co-
mum, ¢ preciso ndo esquecer que € no interior de uma linguagem
cujo funcionamento ¢é basicamente metaférico que a filosofia apa-
rece como metdfora e que a questdo da terminologia filosdfica pres-
supde uma investigagio sobre as “leis da designagio metaférica dos
conceitos transcendentais” (47). Do mesmo modo, é quando a cons-
titw'cio imagindria por exceléncia da realidade do entendimento é
escamoteada pelo pensamento objetivo que este perde de vista a

(46) SW, VIII, 322,
(47) SW, I, 43 — nota.
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osicdo que estd na origem de sua objetividade e pensa a ima—
n:amf;o apenas como uma transposi¢io de segundo grau: o ima-
A 251-0 empirico, que se define por 9posi§§o ao real. Se, d_o_ ponto-
de-vista do senso comum, o signo ¢ po.rtado.r de um sugmflcado €
as. alavras tém “sentido proprio (czgenthch), esse cgrater se-
maférico da linguagem nﬁo_e nada mais que o esquecimento gc
sua origem metaférica. O. signo, como acao sobre a repres:antagao
do outro, sé remete & coisa por 'mrermed{o da representagdo, mas
o esquecimento dessa mg:dxagao_e favorecxdp pelo proprio cardter
sensivel do signo; s6 a impropriedade do signo empirico para ex-
primir 0 supra-sensivel permite tomar consciencia desse mecanismo
necessario de transposigiio e entender afinal o supra-sensivel como
tal, “situando-o” além de todos os signos.

Assim, a separagdo entre o sensivel ¢ 0 supra.-se'nsivel, condi-
¢do de toda metafora, s_é pode ser expnm}dg meta.fom_:amente. por
uma distingio no interior do sensivel: aquilo que ndo pode ser
objeto de nenhum sentido toma o nome daquilo que escapa a vi-
sd0: anima, spiritus; o fundamento dos elementos da natureza ga-
nha o nome de um elemento pensado como primordial: a dgua, ©
éter; aquilo que ndo pode aparecer como um Ser ¢ nomeado a se-
melhanga daquilo que, sem ser, aperece: a sombra. Mas, assim co-
mo o homem anterior 4 linguagem, levado pela sua exigéncia de
racionalidade, tendia a espiritualizar o sensivel e a “reconhecer” a
razio da natureza (animismo), o distirbio sempre possivel deste jo-
go metaférico conduz & ilusdo inversa: a supersticdo, que sensibili-
za o espiritual. O cardter empirico dos signos permite que o ouvinte
menos dotado de “forga-de-espirito”, incapaz de pensar algo como
desprovido de matéria, entenda seu significado como corpéreo: “Dai
a crenga em fantasmas, e talvez toda a mitologia das sombras no
Orcus” (48). Mas essa substitnigio de um orto-esquematismo por
um pseudo-esquematismo é natural, e mesmo inevitdvel, e é por
550 que ‘“nem toda superstigio nasce por embuste, mas sim
porque as idéias cspirituais s6 podiam ser cxprimidas por palavras
sensiveis, e aquele que ndo podia elevar-se até o designado detinha-
S€ no primeiro signo rudimentar” (49).

Isso poderia explicar também, por exemplo, as criticas dirigi-
dﬂS,' por um leitor incapaz de se elevar ao “espirito” da doutrina-
gﬁ-cg&}nqa, contra “o fantasma de um subjetivismo da doutrina-
n:;izﬂc?éoeﬂgendrado exclusivamente em seu grande desentendi-

): pensar o eu puro como contelido da conciéncia (ou
-

(48) sw,
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a propria consciéncia como um conteiido) nfio redundaria em en-
tendé-lo como empirico e em fazer, portanto, uma leitura supersti-
ciosa da doutrina-da-ciéncia? O eu é proposto “como a forma fun-
damenta! de todo saber”. Mas aquele que ¢ presa da objetividade,
constituida pela imaginagio, s6 pode pensd-lo, ao ouvir falar nele,
sob a “forma fundamental da imaginagdo”: como “um ser objeti-
vo, determinado por outro ser objetivo oposto a ele” (51). As-
sim a egoidade se desegoiza, e, assumindo essa forma, a que nio
corresponde nenhum contetido, nem na filosofia nem fora dela, o
eu da doutrina-da-ciéncia transforma-se (e nfo necessariamente
“por embuste”) num mero produto ilusério da imaginacio em-
pirica, precisamente num — fantasma.

Tomar o idealismo transcendental da doutrina-da-ciéncia por
um idealismo realista, atribuindo seriamente uma consisténcia ¢ uma
efetividade objetiva aquilo que ele constréi em sua reflexdo, é “o
verdadeiro delirio (Schwirmerei) e a alucinagdo (Wahnsinn) pro-
priamente dita que consiste em atribuir realidade aos produtos de
sua imaginagdo em sua iiberdade” (52). E por esse distirbio de
uma fantasia rudimentar, que consiste em esquecer-se da objetiva-
¢lo necessiria pela qual os conceitos supra-sensiveis tém de pas-
sar para chegar 4 exposicio verbal, que se pdde pensar as formas
kantianas como férmas existentes na mente ¢ a matéria em si co-
mo algo acolhido nessas férmas, como se fosse a massa de um
“waffle”, ou procurar o eu puro, a partir de sua definicio verbal,
como quem procura “uma coisa coincidente consigo e que retor-
na a si, mais ou menos como um canivete” (53); e é as-
sim também que se imagina que o idealismo da doutrina-da-ciéncia
pretende chegar a seu conterido, entendido como totalidade da ex-
periéncia, limitandorse a tomar como principio um “conceito do eu”
¢ a analisd-lo, para extrair tudo dele, “como quem descasca uma
cebola” (54). Mesmo o leitor mais ingénuo poderia desmistificar
esses fantasmas da imaginagdo empirica, em vez de assustar-se
com eles, e o filésofo transcendental pode responder com bom
humor, aquele que alimenta essa imagem fantdstica da doutrina-
da-ciéncia:

“— Tu foste bem benevolente, para deixar que te impingissem
algo assim™ (54).

(51) SW, VIII, 366.
(52) SW, II, 450.

(52) SW, VIII, 366
(§2) SW, VIII, 365
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«Basta entdo de signo e palavral” (55) — O filésofo trans-
cendental, que advoga pela “claridade do 01[30”, estlara sempre
condenado a falar escuro para aqueles que ndo se c:_ilspuseram. a
acender uma candeia no entendimento, porque “os signos d.a. lin-
guagem passaram pelas mios da falta-de-pensamento e _adqulrlr‘am
algo da indeterminagao que ela tem” (56), em part}qular “em
nossa época”, nesse tempo carregado em que “se verificou com
toda clareza que a linguagem ndo basta para o entendimento so-
bre conceitos filosoficos” (57).

E assim que, em 1801, Fichte publica uma segunda edigdo de
sua Grudlage de 1794, no mesmo momento em que esti em vias
de elaborar uma nova exposicdo da doutrina-da-ciencia, “muito
diferente”, quanto a sua forma, dessa primeira exposi¢ao, mas em
que se trata, decerto, sempre do “mesmo conteido”. E essa di-
versidade formal, longe de ser prejudicial a sua compreensdo, é
“til” para o publico filoséfico que ainda ndo estd preparado para
a “nova perspectiva” inaugurada por essa doutrina, pois favorece o
reconhecimento de seu conteiido, impedindo que o leitor se fixe
em uma forma estratificada, contentando-se com simples férmulas
(58). Isso decorre da mesma preocupagdo que levara Fichte, ji
na Grundlage, a procurar “evitar tanto quanto possivel uma termi-
nologia fixa” (59): é preciso dar a forma toda a fluidez e trans-
paréncia que lhe competem, para que ela niio se torne um obsticulo
a apreens@ao do contetdo; é preciso impedir que ela o esconda em
vez de reveld-lo, e é justamente a possibilidade de varii-la que per-
mite pér em destague sua contingéncia em relagio a permanéncia
do que nela se diz. Trata-se de mostrar, dessa maneira, que todo
modo de apresentagdo é exterior ao espirito, cuja identidade a si
ndo se deixa afctar em nada por sua variagdo. Por isso ndo €
necessario que o filésofo renegue uma exposigdo em nome de outra
melhor: todas sdo exposicoes, todas permanccem vélidas porque
nenhuma ¢ vilida em si mesma. Vencer essa contingéncia seria
Compor a exposicdo “mais perfeita”, tarefa tdo exterior a atividade
m?SOflCa em si mesma que poderia até ser confiada a outros, ou
?d‘ada para o iltimo termo da investigagiio transcendental, pois ndo
4Z COrpo com a prépria descoberta da doutrina-da-ciéncia e nem
-_—

(55) NW, 1, 138.

(56) SW, 1, s29.

(7)) PW, 147.

(58) sW, 1, ss.

(39) SW, I, g7.
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sequer €& essencial & comunicagio dessa descoberta. E’ certo
que essa variacio da exposigdo €é apenas uma solugdo proviséria,
vilida “até a futura aparicio de uma exposi¢do rigorosamente ci-
entifica” dessa doutrina (60), “até sua exposigdo final e acabada”
(61) — que Fichte nunca chegou a fornecer. Mas essa afirmagio
de uma imutabilidade do conteido é suficiente para fazer da pro-
messa de “uma nova exposi¢do da doutrina-da-ciéncia” algo aces-
sério, cujo cumprimento poderia ser a constante reiteragio oral da
exposi¢do ao nivel dos cursos de Fichte, mas que, no plano da pu-
blicagdo impressa, seu autor jamais cumpriu. Mais que isso, cla
legitima que o filésofo, ji em 1806, venha a declarar que se trata
de uma promessa “de cujo cumprimento, de resto, j& ha muitto
tempo me desvinculei, ¢ ainda agora o adio de novo, porque se
tornou cada vez mais claro para mim que a ve'ha exposicio da
doutrina-da-ciéncia é boa e por ora suficiente” (62). Trata-se, aqui,
precisamente, de declarar essa exposigio “boa e correta”, para in-
dicar com isso “que jamais se deve esperar de mim outra doutrina
do queaque foi dada ao publico naquela ocasido” (63).

Mas, se tudo isso permite dar conta da fluidez de que testemu-
nha o discurso fichteano para modificar-se de uma obra a outra e
de sua docilidade, apesar da intransigéncia filoséfica de seu autor,
em dobrar-se as exigéncias pedagdgicas ou polémicas do momento,
a ponto de dar a Schelling a ocasido de acusi-lo da plagio e de falar
com desdém de uma “filosofia melhorada” de Fichte, é preciso en-
tretanto notar que ndo ¢ inteiramente no mesmo sentido que, por
exemplo, a Destinagio do homem é escrita 4 maneira dos roman-
ticos, para mostrar que a doutrina-da-ciéncia niio é incompativel
com a linguagem da moda — e que a Grundlage empresta a lin-
guagem kantiana.

No primeiro caso, trat;se apenas de indicar em que sentido
“a formagdo cientifica deve ser sempre acompanhada pela formagdo
para as belas artes, pelo menos para a mais universal, a arte-poéti-
ca”: o filésofo deve poder exercer uma figuragdo livre, para expor
O supra-sensivel, deve “saber aprisionar facilmente a visdo evanes-
cente ¢ dar-lhe figura, conceito e palavra” (64), para assegurar
sua comunicagZo. Mas o interesse parddico e polémico do tom ¢ da
construgdo do texto de 1800 sobre a destinacdo do homem (“ex-
posta por Johann Gottlied Fichte”, como estd dito no frontispicio

(60) SW, I, 83.

(61) SW, I, 87.

(62) SW, VIII, 368,
(63) SW, VIII, 369.
(64) NW, III, 181-182.
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do livro) é bem mais exterior a4 doutrina-da-ciéncia do que o pro-
fundo enraizamento no kantismo da primeira reflexdio fichteana, ani-
mada pela ambicdo de dar a filosofia transcendental uma unidade
sistemdtica capaz de transformar em estrdda real a vereda da Cri-
tica e assim de levar o leitor, pelo exame da constituigéo transcenden-
tal da objetividade, precisamente até “o ponto a partir do qual Kant
se encarrega dele” (65). Sob um vocabuldrio inegave!mente kan-
tiano, ¢ a propria agio dos temas kantianos que ndo deixa de
acusar-se constantemente nas principais articulagdes do sistema (a
divisdo entre o tedrico e o pritico, a primazia da razdo pritica, as
Idéias transcendentais, o ser racional finito, a determinacdo reci-
proca, todas as faculdades superiores do conhecimento na Dedugio
da Representagio etc.), e, ao abandonar essa exposigio para dar
5 doutrina-darciéncia uma nova forma, nido serd apenas uma ter-
minologia que tivesse caido de moda, mas toda a aparelhagem con-
ceitual do criticismo que Fichte deverd abandonar como sendo ape-
nas a letra.

De fato, é do “espirito” do kantismo que Fichte pretende ser
o continuador (66), “a investigagdo ndo tem mais espago”, se-
gundo ele, para ultrapassar esse espirito: trata-se apenas de “ultra-
passar a letra do kantismo” (67). Assim, a obra de Kant, ao lado
da doutrinarda-ciéncia, nfo serd considerada como “um outro sis-
tema”, mas simplesmente como “uma outra exposicio do mes-
mo sistema” (68). E para aquele que quer “consagrar sua vida a
uma exposicdo, totalmente independente de Kant, de sua grande
descoberta” (69), aquilo que menos conta & justamente essa “letra,
muitas vezes celestialmente clara, mas muitas vezes também, e em
ocasides importantes, muito desastrada”, & qual se “aferram todos
os kantianos sem excepgdo”, que ndo compreendem que é preciso
estudar Kant “elevando-se daquilo que ele diz efetivamente aquilo
que cle ndo diz, mas que tinha de pressupor para poder dizer o
que disse” (70). Pressos a historicidade da letra, s6 lhes res-
ta conservar, da Critica e mesmo da doutrina-da-ciéncia, apenas
“a palavrinha ew, que acabard por ser o tnico proveito da vida de
Kant e, se ouso mencionar-me depois dele, da minha, consagradas
a ciéncia” (71). Esta seria portanto a ocasiio de relativizar a acu-
sacao segundo a qual Fichte quer fazer de Kant um fichteano an-

(65) SW, I, 411.

(66) SW, I, 186 — nota.

(67) a Bottiger, 2 de abril de 1794; Schulz, n. 161.
(68) Sw, I, 35.

(69) SW, T, 420.

(70) NW, 1II, 102,

(711) Nw, 11, or.
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tes da letra: ele nunca diz que Kant seja um fichteano ao péda
letra — o que, de resto, ndo tem nenhum valor a seus olhos —
e para ele é sempre anfes da lefra que se estd na verdade;a assi-
milagdo entre a obra de Kant e a doutrina-da-ciéncia ¢ apenas a
afirmacdo dessa certeza, constitutiva da doutrina-da-ciéncia em sua
qualidade de idealismo transcendental, de que “Kant pensou tal sis-
tema; de que tudo o que ele efetivamente ensina sdo fragmentos e
resultados desse sistema, ¢ de que sO sob essa pressuposi¢do suas
afirmagbes tem sentido e coeréncia” (72).

Isto ja faz suspeitar que o “espirito”, pelo menos do ponto-
de-vista de sua leitura de Kant, funciona para Fichte quase como
uma espécie de “impensado” e, se “ultrapassar a letra” significa
propriamente pensar um impensado, © projeto de fazer uma nova
“exposigao” do mesmo sistema, longe de ser um mero ato de mo-
déstia em relagio a Kant, traz claramente inscrita nele a tarefa
de uma elaboragio conceitual inédita, de todo um trabalho filoss-
fico que ndo deixa de ser mais exigente por ser considerado como
exterior 4 esséncia da filosofia transcendental, isto é, como ex-
terior ao espirito. Em plena fase de ajuste de contas com Schelling,
¢ sem divida para isto que Fichte quer chamar a atengdo de seu
correspondente:

Tanto quanto li em seu sistema, nés poderiamos bem, a
propésito da coise mesma (der Sachen), vir a dar no mesmo, mas
de modo nenhum a propésito da exposigdo (Darstellung), e esta
pertence aqui essencialmente & coisa” (73).

Fichte bem sabe, por certo, que sistema € a palavra grega
para designar algo zusammen-gesetzt, uma simples com-posicido de
partes, ele ndo esquece que “a forma- sistematica ndo € o fim da
ciéncia”, mas simplesmente um meio para atingir esse fim — que,
portanto, a sistematicidade nao serd jamais “a esséncia da ciéncia”,
mas apenas “uma propriedade contingente dela” (74). Trata-se
apenas de uma forma, que s6 deve aparecer quando a ciéncia, que
tem de ser “una, um todo”, & constituida por vdrias proposigoes,
e serve unicamente para comunicar a certeza da proposi¢do funda-
mental a todas as outras, ou seja, para assegurar que todas as
proposi¢oes de uma mesma ciéncia sdo dotadas da “mesima certe-
za” (75). E a certeza, e nao o sistema, que ¢ necessdria: este te-

(72) SwW, 1, 4718.

(73) A Schelling, 31 de maie — 7 de agdsto de 1801; Schulz, n. 476.
(74) SW, 1, 42.

(75) SW, I, 40-41.
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4, finalmente, a contingéncia da letra. Por isso, aquilo que estd
“a,lém de todos os signos”, também no estudo das linguas antigas,

o 6 2 “configuragdo conceitual” dessas linguas, cuja tnica fun-
¢io & produzir um benéfico efeito de estranhamento: é aquilo que,

além do conceito assim como além do signo, se oferece aquele
que é capaz de atravessar a ambos (76). Nesse sentido, cada uma
das exposicdes poderia certamente ser considerada como um siste-
ma diferente. | i g ] i

Mas, ao lado desse sistema artificial, € preciso sgber que sis-
tema se diz também em outro sentido, e que a dotlltrlr;a-da-clencxa
necessaria, entendida como “objeto” da Epfstemofogla ,h-mdamental,
como aquilo que precede a construgdo do sistema filoséfico na qua-
lidade de “disposi¢do natural”, ¢é, precisamente, designada como o
ssistema do saber humano” (77). E desse sistema, e ndo do sis-
tema de Fichte, cuja literalidade jd estd indicada pelo préprio por-
te de uma assinatura, essa, que o sistema kantiano deve ser entendido
como uma outra exposicdo, mas nem por isso ele deixa de ser
“sistema”, e nao algum vago “espirito” indeterminado que teria po-
dido ser reconhecido sob uma forma qualquer, ¢ do qual a obra
de Kant seria apenas uma forma exemplar, um simples exemplo.
Do mesmo modo, se todos os escritos de Fichte destinados a expor
a doutrina-da-cicncia dizem, nao obstante sua diversidade, “sempre
a mesma coisa” (78), ndo serd um longinguo “pressentimento” (79)
dessa “mesma coisa” que ird permitir & especulagdio schellingiana
chega a expor verdadeiramente a descoberta de Fichte. O sistema
no primeiro sentido, a exposig¢do, aquilo que Fichte chamard ainda
de “doutrina-da-ciéncia in specie” — “saber particular cujo ndo-
ser € tdo possivel quanto o ser” (80) — s6 tem valor em fungio
de seu “objeto” necessirio (81), desse “sistema do saber humano”
ou saber absoluto, que “estd 14" independentemente da filosofia e
que deve ser estabe’ecido por ela em forma sistemdtica (82). Em-
bora a forma suscetivel de convir a esse contetido possa variar, e
€85c espaco de variagdo seja aquilo que define a diversidade ¢ a
contingéncia da letra, ha no “sistema” (no sentido que tem ecssa pa-
Iavra_nc texto a Schelling citado acima) daquele que ndo possui a
doutrina-da-ciéncia clementos suficientes para distingui-lo daqueles
Que construiria quem a possui.
-_—

(76) SW, VIII, 354,

@1 SwW, 1, 69-70.

(78) Nw, 1, 123,

(19) NW, 11, 197,

(80)..NW, 1I, 280.

(1) Sw, 1, 426
(82) SwW, 1, 70.
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O campo subsumido pela nogdo de espirifoe perde, portanto,
muito da. extensdo que teria se se pudesse estabelecer duas séries
paralelas, uma pensada e outra dita, correspondendo-se termo a
termo e em que iriam alojar-se, respectivamente, a necessidade e
a contingéncia, o espirito e a letra. A lefra ndo caracteriza apenas
a linguagem, a simples materialidade do texto por oposi¢do ao pensa-
mento, mas recobre também, fazendo-o participar de sua contingén-
cia, o conceito. SO a intuigdo, o inconcebivel, lhe escapa, e isto
precisamente por nido poder desenvolver-se em uma série: a pré-
pria serialidade — a discre¢do e a sucessio — ¢ basicamente “li-
teral”. Mais que uma diferen¢a de niveis, hd entre o espirito e a
letra uma diferenga de natureza, e assim, por ndo poder deixar
de servir-se da linguagem e do conceito, o filésofo transcendental,
embora estando rigorosamente decidido a “aniquilar” esse “primei-
ro emprego fundamental de toda linguagem, a objetividade” (83),
que falseia suas relagdes com a verdade, é obrigado a estabelecer
um sistema de filosofia, a “construir o que pura e simplesmente
ndo pode ser construido” (84).

Por isso ndo adianta propor, como seus contemporineos, que
a critica da razdo seja precedida por uma meta-critica da
linguagem (85), ¢ ¢ bem mais do que uma deficiéncia pessoal que
estd em jogo quando o autor da doutrina-da-ciéncia é levado a de-
clarar: “Acredito decerto firmemente que o que infui ¢ também,
em sua maior parte, © que eu pensei é irrefutivel; mas o queeu
disse pode muito bem ser em parte muito incorreto” (86).

Dos trés modos de acesso ao saber do saber, de que se trata
nesse texto, a questdo da linguagem leva a dar énfase ao abismo
que separa os dois primeiros (a intuigdo e¢ o pensamento) do Wl-
timo (o discurso verbal), mas um olhar atento fard notar que a
leve defasagem introduzida entre os dois primeiros seria talvez
capaz de ajudar a entender mais fundamentalmente toda essa cons-
telagio de conceitos. Se a verdade é undnime ao nivel da intuigdo,
o erro, majoritario ao nivel do discurso, estd também presente, em-
bora minoritdrio, ao nivel do pensamento. E nesse sentido que
Fichte poderd acrescentar: “Aquilo que quero comunicar é algo
que nio pode ser dito, nem concebido, mas apenas intuido” (87). A
palavra n@io ¢ desqualificada por sua inépcia a dar conta de uma
ordem conceitual superior, ou simplesmente banida de um territé-

83) NW, II, 205.

(84) SW, II, 106,

(85) Fichte aponta esse projeto como uma mera piada, ingenuamente le-
vada a sério por Herder e Jean-Paul: PW, 148.

(86) a Reihold, 2 de julho de 1795, Schulz, n. 246,

(87) Ibidem.
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rio onde se exercesse o discurso mais nobre do pensamento puro;
pelo contrario, ela é a representante legitima da discursividade do
conceito: “O ponto supremo a que se pode chegar pela explicagdo
das palavras é um conce_ifo E:Ietfzrminado; e justamente por isso aqui-
lo que na doutrina-da-ciéncia ¢ o totalmente falso” (83). E que,
afinal, a insuficiéncia da linguagem s6 pode estar em sua solidarie-
dade com o conceito, que ¢, mais fundamentalmente, um produto
do ato origindrio de objetivagdo: s6 pode ser apreendido como ex-
terioridade e traz consigo a forma da projegéo por hiato irracional,
negadora da génese. A Epistemologia fundamental, que se coloca do
ponto-de-vista da génese, tem por isso mesmo de elevar sua refle-
¥do acima do conceito, e assim colocar a forma de sua comunica-
¢do em algo superior a ele: “a intuigdo, diante de cujo tribunal
teriam de se colocar o préprio conceito e seu suplente, a palavra™.
S6 da intuicio pode depender o entendimento (‘ou a eterua
cisdo”) em filosofia: desse “meio de conciliagio superior ao conceito
e i frequentemente tdo falsificada copia dele de segunda mao, que
¢ a palavra” (89). A doutrina-da ciéncia comega elevando-se aci-
ma de toda faticidade. E justo entdo que para ter acesso a cla
seja preciso elevar-se acima da diversidade empirica da linguagem,
mas também da faticidade formal dos conceitos: “Aquilo de que
parte a doutrina-da-ciéncia nao se deixa conccber nem comunicar
por conceitos; sé pode ser imediatamente intuido. Para aquele que
ndo tem essa intui¢io, a doutrina-da-ciéncia permanece infundada e
unicamente formal” (90).

~

Nio hi como responder a acusacdio de empregar palavras que
lhe desagradam em outros autores. Isso é verdade, e mesmo inevi-
tavel: “é preciso que cu as utilize, mesmo que fosse apenas para po
der em geral falar, ¢ é preciso que cu as reco’ha dalingua em sua
significagdo (Bedeutung) dada”. Mas ndo: ha algo a responder a
isso, pois essa heteronomia seméntica pode ser corrigida pela autor
nomia sintatica de um saber rigoroso: “Mas eu as utilizo em outro
sentido (Sinn) do que meus adversdrios, como deve claramente
aparecer a partir da derivagio dos conceitos designados com elas”
(91). H4, portanto, algo que permite ir além da Beudeutung dada
¢ criar um Sinn no eclemento das palavras e dos conceitos que elas
designam: é a Ableitung, a derivagio no sentido ativo, a propria
atividade de construir que anima de um espirito novo as palavras
gaslas .indispenséveis a todo enunciado. A esses meros instrumentos
de designacio “com” os quais (como se escreve com uma caneta)

(88) SW, II, 384.

(89) PW, 14s.

(90) SW, V, 181 — nota.
(91) SW, V, 365.
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sdo designados os conceitos da filosofia transcendental, a derivagio
destes conceitog traz, através deles, um “outro” sentido, que vem
do fundo a superficie, para subverté-la, para fazé-la virar no avesso
e mudar de sentido. Essa subversio sintitica é o efeito do espirito,
sistema no sentido ativo que faz com que “a exposigio pertenca
muito essencialmente a coisa”, e que — modelo da determinagao
da forma pelo conteido — permite que a doutrina-da-ciéncia como
ciéncia particular estabelecida numa forma sistemdtica seja a expo-
sigdo da doutrina-da ciéncia necessaria, ja “sistema do saber” de
que ela € a Abbildung — que se traduziria, em um primeiro nivel:
a imagem decalcada, mas, melhor, pensando nessa emergéncia ati-
va do conteddo: a repeticdo (92). E essa inércia do significante,
em que comungam conceito e palavra, que vai requerer o recurso
a atividade de derivagdo: “S6 quando se indica o ato, pelo qual
um conceito advém, este adquira uma determinagdo perfeita” (93)
— ¢ ¢ por falta dessa determinacdo que “sem essa construgio as
as proposigdes da doutrina-da-ciéncia sio todas sem sentido (Sinn)
nem significagdo (Bedeutung)” (94). Por isso o idealismo trans-
cendental, ao mesmo tempo que estabelece na contingéncia seu fexto,
tem de convidar a libertar-se dessa “letra que absolutamente nio quer
significar (bedeuten) e que seria preferivel ndo existisse, se sem ela
fosse possivel um ensinamento” (95). Nao hé, portanto, um idealis-
mo unilateral do espirito puro (de que teria vaido a Dialética Trans-
cendental se esse “espirito” tivesse a consisténcia de um fantasma?)
simplesmentte oposto como contrapartida a um materialismo da letra.
E a intui¢do intelectual, que dd acesso ao conceito da egoidade co-
mo ponto-de-partida da doutrina-da-ciéncia, sé pode ser entendida
como a indicagdo de um ato; € a partir da construgéio daquela autoposi-
¢do que se verifica que “eu e agdo que retorna em si mesma sio
conceitos plenamente idénticos” (96). E’ nesse sentido, e ndo por
uma desqualificagio cldssica da linguagem, que a reflexdo transcen-
dent’, como elaboragdo conceitual, nio pode prender-se aos signos:
“ueja qual for o signo ao qual ela vincule seu objeto, que ela ©
chame de eu, de ndo-eu, de X ou de Y — o signo nio é nada:
sé aquilo que aparece na intuigdo imediata de cada um é o de que
se trata” (97).

J4 se estd filosofando, quando se estd ainda ao nivel da letra.
Mas como explicar de outro modo, se ndo for essa criagdo autdénoma
do sentido, a possibilidade de uma passagem do espirito & letra, a

(92) 8W, I, §5 — adendo marginal; Cf. também: SW, II, 361.
(93) SW, I, 523.

(94) SW, II, 383.

(95) NW, II, 161.

(96) SW, 1, 462.

(97) PW, 130.
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possibilidade, em suma, de filosofar? E preciso, justamente, que os
conceitos s6 possam explicar-se uns pelos outros, que o todo seja
esse ‘‘sistema orgénico cujos termos nao ,estao vinculados por mera
conscquéncia, mas por determmagao_remproca’: (98_), para que a
verdade possa sair de si e €Xpor-se no discurso. E preciso, a rigor, que
esse espirito de que se Lrata a proposito da comunicagao da_dpumna«
darciéncia ndo seja nada mais do que aquele que € df.:fmldo por
Kant na Critica do Juizo, mas que agora ndo pode mais estar re-
servado unicamente a produgdo das “belas artes”:

Espirito — “poder de captar o jogo efémero da imeginagio e
unifici-lo em um conceito (que justamente por isso ¢ original e
desvenda a0 mesmo tempo uma nova regra, que nio pode ser
inferida de menhum principio ou exemplo precedente), conceito este
que se deixa comunicar sem coagio de regras”; portanto, “de expri-
mir o indizivel do estado-da-mente por ocasido de uma certa
representagio e tornd-lo universalmente comunicivel” (99.)

E justo entdo dizer da doutrina-da-ciéncia, dessa meta-ciéncia
radical que deve consistir “no escrutinio da raiz — para Kant ines-
crutdvel — em que o mundo sensivel € o supra-sensivel se unem”
(120), que ela “ndo pode ser comunicada segundo a letra, mas so-
mente segundo o espirito; pois suas idéias fundamentais devem ser
produzidas, em todo aquele que a estuda, pela prépria imaginagio
criadora” (101). Esse espirito que anima as proposi¢des da dou-
trina-da-ciéncia sistemdtica, é preciso pressupd-lo também no lei-
tor, e a exposicio da Epistemologia fundamental deverd permane-
cer letra morta enquanto ndo despertar nele a propria reflexdo.
Por isso seu principio (Prinzip) néo ¢ principio na qualidade de
proposicio (Grundsatz), ¢ o valor de sua intuigio fundamental
estd precisamente no desempeuho (Vollzichung) da intuigdo. Mes-
mo em sua formulagdo verbal mais irredutivel ao senso comum,
encontrada em uma proposigio da exposigdo de 1804 (“a visdo
V€ necessdrigmente”), a intuigio pura da egoidade absoluta ndo é
o POﬂt_O supremo desse saber do saber, nio é em ultima instincia
Seu principio, nido situa seu comego no tempo; “livres de toda fér-
mula e com auténoma capacidade de infletir nosso espirito para to-
dos os lados” (102), devemos tornar-nos capazes de “pensar seria-

((x,;z)) SW, TI, 385.

Kant, Kritik rtei

(100) Nw, 11, "112)4"1;67 Urteilskraft, § 49, 198.
(101} SW, 1, 285,

(102) NW, II, 1s61.
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mente, energicamente, pdr com seriedade e ver uma imagem’” (123),
para admitir que “essa visdo (Einsicht), a unica que faz de nés 3
doutrina-da-ciéncia, de que a razdo é fundamento absoluto da exis.
téncia dessa ciéncia, nés ndo a encontramos imediatamente em nossa
proposi¢ao”, mas, “mais profundamente”, na “visio desempenhady”
por nés, e unicamente no desempenho dessa visdo (104), na egoi-
dade formante e performante. O ponto-de-vista transcendental sé po-
de ser “designado pela propria construgio da imaginacio e pelo ri-
gor e precisdo na apreensdo” (105). S6 essa comunidade transpa-
rente ao nivel do espirito, garantida pela liberdade da imaginagao,
constitui o elemento em que se torna possivel a comunicagdio da fi-
losofia: “Ninguém pode trazer uma intui¢do a interioridade do ou-
tro, pois cada um so6 intui aquilo que ele préprio faz” (106). F na-
tural entdo que, mesmo ao nivel mais avangado do aprendizado da
doutrina-da-ciéncia, ndo seja licito reduzi-la a letra, ¢ a nova pers-
pectiva aberta pela filosofia transcendental sé pode estar na constén-
cia da atitude reflexionante, ndo na intuicdo objetiva, mas no exer-
cicio dessa intuigdo: “Mesmo quem acredita sabé-lo muito bem tem
de exercitd-lo. Pois nés o sabemos bem no signo, mas ¢ a intuigdo
mesma, ndo sua mera imagem, que deve tornar-se o novo dia de
nossa vida” (107). Gragas a isso é que se verifica que “doravante
uma meta-critica da lingnagem filosofica é tdo pouco, necessiria
quanto uma meta-critica das expressdes: ponto, linha etc., na ma-
temidtica” (108): ¢é pela mesma radicalidade que a nova filosofia
poe inauguralmente em seu fundamento a intuicdo e estabelece, ao
mesmo tempo, a totalidade de seu préprio discurso (literal e con-
ceitual) como mera letra.

Com isso, em definitivo, esse discurso permanece sempre dis-
curso, a letra ndo engendra o espirito ,mas limita-se a dar-lhe uma
forma em exterioridade. E a esse seu cariter de “imagem” que a dou-
trina-da-ciéncia deve, no limite, o paradoxo de seu estatuto de ex-

posicdo — contingente em sua alteridade quanto aquilo que expde,
necessdria na medida em que € sua exposi¢do, na medida em que efe-
tivamente — o expée. Ela é ciéncia, e ndo o préprio “objeto” de

que é ciéncia, a0 qual ndo acrescenta nada: “Aquilo que a dou-
trina-da-ciéncia estabelece é uma proposi¢do pensada e posta cm
palavras: aquilo que no espirito humano corresponde a essa pro-

posicgdo ¢ uma agdo qualquer dele, que em si nfo teria necessa

(103) NwW, II, 16.
(104) NW, II, 306; grifo nosso.

(105) NW, I, 123 — grifo nosso.
(106) NW, I, 32 — grife nosso: o verbo alemio ¢é Tun.
(107) NW, I, 125.

(108) PW, 148.
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ramente de ser pengafia“ (109), €, mesmo se se Eode 'falar.dc
i asistema” do espirito humq.no, é que se fa[a assim hlPDtCtJCa-

te, pensando j4 em um “sistema” que estaria 14, 2 mao (_vor—
mefée;]) para um “observador eventual” (110). Ela é ciéncia €
2;2 ée, tampouco, fornar-se uma sabedoria: “Filosofemas pro-
priamente ditos de uma teoria transcendental sdo em si mortos e
ndo tém nenhuma influéncia, nem boa nem md, sobre a vida, as-
sim como um quadro néo ‘pode viver nem se mover” ( 1’11).
Proposigao pensada e dita, filosofema morto, imagem, ela s6 de-
ve seu ser aquilo que a  precede 1n§cpenc§cn_tementc dela e
que ¢la ndo poderia de nenhum modo criar: € n_gorqsam.ente COIr
reto dizer, em todos os miveis, que “a filosofia nao & criadora do
saber” (112).

Mas isso ndo suprime o problema de sua existéncia
ofetiva como exposicio do originrio fora de si mesmo. Sua
tarefa de tudo explicar ¢ nada criar ndo pode impedi-la de criar
a si mesma e de ter finalmente de voltar-se sobre si mesma para
explicar-se: “A fi'osofia s6 pode explicar fatos (Fakta), de me-
nhum modo produzi-los por si mesma, exceto que ela produz a
si mesma, como fato (Tatsache)” (113). Acontece entdo que sua
existéncia de fato tem de preceder o fundamento que ela deve in-
dicar para essa existéncia, o fato de expor o Absoluto ji estd af
quando ainda ndo se expds o fundamento desse fato. A doutrina-
da-ciéncia, como ciéncia da ciéncia, tem de ser posta em marcha
antes de completar-se como ciéncia de si mesma e de legitimar-se,
assim, como esta ciéncia que ela é. E certo que seu contelido per-
tence a uma poténcia superior da consciéncia, e é exterior & expe-
riéncia — a essa “primeira poténcia da consciéncia” — assim cor
mo godo fundamento € exterior ao fundado. Mas “tudo o que des-
cobrimos pelo senso interno em nossa mente” (e isto inclui, portan-
to, a p!_'épria a reflexdo filoséfica e sua ciéneia) pertence também

primeira poténcia. Nesse sentido, “cai também nessa esfera aqui-
lo qug chamei de poténcias superiores, decerto nio segundo seéu
contelido, mas certamente a propdsito da forma, i.e. das leis se-
g“felgzbi;?e&gals se conduz e ¢ estabelecido precisamente assim como
e - seO. —b Pois essas leis pertencem aos fatos do sentido
- el sﬁnos 0 scr_varri,os bem por ocasidio d.aqueles desempephm_}s
R atuto d’ 0 pgrcebldai (‘114). Assim se inscreve, mo proprio
a doutrina-da-ciéncia, o paradoxo da razdo finita, pelo

-‘___—_\
(109) sw, 1, 7
110) sw 1 71
(111) sw, V. 1350
(112) Nw, 1 yoj
13) sw, v, 75
D SW, 11, 345
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qual, segundo a férmula concisa do programa de 1794: “A forma
da ciéncia toma sempre a dianteira de sua matéria” (115). E ele
que se manifesta na circularidade inevitavel que aparece desde ©
inicio da investigagdo da Grundlage: ji que o fil 6sofo “tem de ex-
primir-se assim como se exp-nme apenas para ser entendido e pode
exprimir-se assim porque jd apreendeu ha muito tempo os concei-
tos requeridos para isso” (116), € preciso, “embora apenas para
tornar-se inteligivel”, portanto “sem tirar disso a menor consequen—
cia” (117), pressupor ja como vilidas as leis da ldgica geral, cuja
validade tera de ser provada em seguida, justamente quando, ao
nivel do conteiido, essas leis forem derivadas “do principio cujo
estabelecimento sé é correto sob a condigdo de sua corregdo” (118).

A relagio entre a verdade e o discurso ndo pode, portanto,
ser simp'es. Ndo hd uma correspondéncia bi-univoca que fizesse
com que os termos do pensamento encontrassem seu equivalente
ao nivel do discurso. O discurso, embora predestinado a ser o
lugar de aparigio do Absoluto, nio estd pre-determinado a sé-lo
e, mesmo se¢ essa predestinagdo € cumprida, permanece sempre O
problema da relagio entre o Absoluto e a apari¢iio. Eis tudo o que
implica a nogdo de uma ex-posigAo (Darstellung) da doutrina da-
-ciéncia, da sua ex-sisténcia (Dasein) no mundo. Saber do saber,
ela tem de ser também saber, deve transcender e ndo transcender
aqui'o de que ela é saber. Sempre em atraso em relagdo a si mes-
ma, ela deve ser ela propria e explicar-se, aparecer no mundo e
explicar o fundamento desse mundo fenoménico de que faz parte:
o idealismo transcendental é vida e ciéncia da vida. Produzir seu
fenémeno no discurso e estar além de todo discurso, eis seu diplice
estatuto. Assim como o filésofo é cidaddo, a ciéncia ndo tem um
lugar privilegiado fora do mundo, e sua utopia transcendental é um
ndo-lugar, o que poderia também dizer-se, com os conceitos que
Fichte herdou de Kant: a prépria teoria é uma prética.

Mas, por ter seu foco inconcebivel na unidade absoluta da teoria
e da prética, “ancoramento na faticidade e saber que a “ultrapassa” se
tornam, gragas 2 liberdade de reflex@o, “numa unificagdo necesséria”
(119): a doutr'na-da-ciéncia pode legitimamente instalar-se na con-
tingéncia e tornar-se saber da contingéncia sem deixar residuos, e
dentro dela a razio pode tornar-se “um eu interior, circunferéncia
e centro” (120). E certo que o conceito da contingéncia é assencial-
mente contraditério (e assim aparece aos olhos da “logica pobre”

(115) SW, I, 80.
(116) SW, I, 459.
(117) SW, I, 79.
(118) SW, I, 92.
(119) SW, II, 162.
(120) NW, II, 310.



— 39 —.

daqueles que ndo possuem a doutrina da-ciéncia), porque consiste
em pér a'go como posto e ndo-posto .Cabe porém, a reflexdo em
qua radicalidade, mostrar que a contingéneia o ¢ necessariamente, mas
que, “produzido pela imaginagéo”, esse conceito “tem, por consegu.n-
te, de ser apreendido também com a imaginagao” (1_21). Para além
da logica, so a Epistemologia Fundamental pode entdo dar conta da
contingéncia, demorar-se na contradigdo e mostrar, em ullm}a ins-
tancia, que é finalmente a falta de auzonqmr'c_z, a recusa da liberda-
de, que produz nos lgicos aquela “impossibilidade de pensar a con-
tradigio” que, levada as dltimas consequéncias de sua coeréncia,
desemboca dirctamente nessa negagdo da contingéncia que é o “fa-
talismo absoluto” (122). E aqui a nogdo da liberdade formal (de
indiferenca) encontra sua plena consondncia com a liberdade radi-
cal, absoluta. Gragas & autonomia formal da reflexfio, que torna
pensével a contradigdo. encontra-se assim a tnica via que permite
ir além de todo dogmatismo do entendimento natural, pois € sempre
“por liberdade absoluta que nos elevamos i razéio, ndo por uma pas-
sagem, mas por um salto” (123). A liberdade, tnico conteiido do
idealismo transcendental, ¢ também, como autonomia absouta da
imaginagdo, a condi¢do indispensdvel de sua compreensdo. E essa
dificuldade de sua comunicagio, que decorre, afinal, da impermeabi-
lidade que tem para os “letristas”, prisioneiros da obietividade fixa,
o espirito que anima o sistema da doutrina-da-ci€ncia, ndo precisa
mais ser mencionada em tom elegiaco, ¢ pode mesmo ser dita, meta-
foricamente, na linguagem inocente da fabula:

“Pigmaledo colocou sua estitua animada diante dos olhos do
povo em jubilo: ele poderia — ji que nada nos impede de com-
plementar a fibula — ter-lhe participado, ao mesmo tempo que
a vida, o secreto privilégio de s6 poder ser vista como viva pe-
los olhos dotados de espirito mas, para os olhos vulgares ¢ em-
botados, permanecer fria e morta, Custa s6 isso tornar-se famoso?
pensa — enquanto o povo inteiro homenageia o artista — um
homem que também quer cultivar seu cinzel: mede precisamente
com esquadro e régua as dimensdes da estitua, val para casa,
apronta sua obra e coloca-o ao lado da obra do artista: e ha
muitos que nio verio nenhuma diferenga entre ambas” (124).

RUBENS RODRIGUES TORRES FILHO

|
(121) sw, 1, 351.
(122) sw, 11, s3.
(123) sw, 1, 293,
(124) SW, VIII, 298,
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