A EXPERIENCIA E O SOBRENATURAL

Em artigo anterior, “Necessidade e liberdade segundo Hume”
(1), aludimos que para Hume a “hipétese religiosa” ndo é enqua-
dravel pela filosofia experimental. Visando esclarecer esta afirma-
tiva, discutiremos aqui seu significado na filosofia humiana.

Introducdo

Embora James Boswell (2) tenha dado um tom impessoal &
narrativa de sua entrevista com Hume, nido deixou de anotar que
se despediu déle “com impressdes que me pertubaram por algum
tempo”. E que Boswell julgara que o estado fisico de Hume, des-
crito como “magro, pilido como um morto”, teria, talvez, a'guma
influéncia acérca de sua descrenga religiosa. Pelo contrario, Hume
manteve suas idéias com admirdvel coeréncia. Perguntado por
Boswell acérca de sua convicgdo religiosa, Hume respondeu que
“nunca mais tive qualquer crenga na religidio, depois que comecei a
‘er Locke e Clarke”. Insatisfeito com a resposta, Boswell replicou se
nunca tinha sido religioso. Quando era jovem, respondeu-lhe Hume
costumava ler Whole Duty of Man (3), do qual fizera um catilogo
dos vicios que aparecem no fim dessa cbra, excluindo os de matar e
roubar, pois nfio sentia inclinagdo para comete-los. Mas, triplicou
Boswell, ndo havia possibilidade que houvesse vida futura. Hume
respondeu-lhe que “era possivel que um pedago de carvdo nio se
queimasse em contato com o fogo” e acrescentou — escreve Bos-
Well — que era a mais irracional fantasia que devessemos existir para
sempre. “Irritado e frustrado com a serenidade e coeréncia de Hu-
—_—

(1) Estudos Histéricos, revista da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e
Letras de Marilia, n.° 8 (1969), pp. 155-173.

(2) “An account of my last interview with David Hume” — partly
recorded in my Jourpal, partly enlarged from my memory,
3 March, 177, pp. 227-232; in Private Papers of James Boswell,
ed. Geoffrey Scott and Frederic A. Pottle, vol. XII (1931), A en-
trevista realizou-se em 7 de julho de 1776. A doenga que, entio
acometia Hume, olevoc a morte em 25 de Agosto de 1776.

(3) Esta obra ¢ uma vulgarizagdo andnima do calvinismo e foi publicada
em 1658. Veja-se a edicio definitiva de Norman Kemp Smith, dos
Dialogues Concerning Natural Religion, de David Hume; New York:
The Library of Liberal Arts (1947), pp. 1-8.
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me, apesar de ciente de que estava definhando, Boswell assinala que
“&le (Hume) permanecia indecoroso e grosseiramente positivo na in-
credulidade”.

Nio é éste o Jugar para analisarmos todas as respostas de Hu-
me, iremos apenas nos centralizar numa: a mengdo de Locke e Clar-
ke indica, talvez, o intento de Hume de mostrar sua descrenga pe-
los argumentos racionais em defesa da teologia natural e da religido
desses pensadores. E’ que Hume tem a firme convicgdo de que
existe enorme abismo entre a suposta base racional da religido e as
reais origens da religido inferida da natureza humana e da evolugio histé-
rica do homem. E, embora reconhecendo a irrefutabilidade do
“argumento do designio” (4) -— alids, o fundamento da teologia
natural, — Hume acha que éssc argumento, por’ser de base racional,
nio desempenha nenhum papel na origem da religidio. Pensa que
o homem nio comega a crer porque contempla extasiado a ordem
e a regularidade da Natureza; pelo contririo, 4 medida que a ordem
mais regular e uniforme implica na perfei¢do da Natureza, e a
medida que o homem se familiariza com tal perfei¢do, diminui seu
interésse pelo exame e andlise da Natureza. Nao ¢, portanto, atra-
vés da contemplagio da uniformidade da Natureza que nascem
as nocdes basicas da religifio, mas pela observagiio dos eventos da
vida e as paixbes naturais de médo ¢ esperanga que impulsionam
constantemente o espirito humano. “Encontramo-nos -— escreve
Hume — em constante incerteza entre a vida e a morte, a sad-
de e a doenga, a fartura e a privagio, que sdo distribuidas entre
os homens por causas secretas ¢ desconhecidas, cuja operagdo €
frequentemente inesperada, e sempre inexplicivel. Estas causas des-
conhecidas tornamyse, entdo, o constante objeto de nossa esperanca
e médo. Enquanto as paixSes permanecem em constante a'erta devi-
do 2 ansiosa cxpectativa dos eventos, a imaginagio é igualmente im-
pulsionada para formar as idéias das forgas que nos subjugam to-
talmente” (5). llustra, assim, Hume, os tragos fundamentais e oIl
gindrios da religiio: médo e esperanga paixdes que atuam CO-

(4) Butler afirma que o “argumento do designio” & aceito, por principio,
como inquestiondvel, pois nio “h4 necessidade de raciocinios abstratos
para convencer o entendimento sem prevenges que hi um Deus queé
féz e governa o mundo, Para um espirito sem prevencdes, milhares
de exemplos de design’o provam apenas a existéncia de um planejador”-
(Works, vol. I, p. 371). Samuel Clarke, por seu turno, assevera que
a revelagio cristi, como fundamento racional da religido, é “positiva
¢ diretamente provada como sendo real e imediatamente enviada 4
nés por Deus através de vérios e infaliveis sinais e milagres”
(Works, vol. II, p. 695).

(5) David Hume, Tke Natural History of Religion, ed. H. E. Roob
California: Stanford University Press (1967), pp. 24-25 e 28-29.
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mo impressdes sdbre a imaginagio para formar as idéias da reli-
g.do.

Compreendemos, assim, o projeto de Hume de criticar a base
racional da teologia racional, defendida tanto por Locke e Clarke
como por outros metafisicos do século XVIII, e aceita pela maioria
dos pensadores da Ilustragdo (6). Esta colocag@o importa em duas
questdes: primeira, quais sdo os argumentos da teologia natural?
De modo geral, podemos dizer que abrangem dois momentos: a)
com base no “argumento do designio” a teologia natural defende a
tese de que tanto a existéncia como todos os atributos de Deus po-
dem ser conhecidos pela razdo na ural e, b) esta visdo da religido da
natureza pode ser suplementada pela revelagdo, cuja validade é
garantida, pela ocorréncia de milagres, que por seu turno, sdo apoi-
ados por abundante evidéncia historica. A segunda questdo ¢ esta:
em que se baseia Hume para criticar os argumentos da teologia
natural? Para respondé-la, devemos, antes de tudo, lembrar que a
secgiio X, “Dos Milagres”, embora impressa pela primeira vez na
Investigagio (7), fol escria para ser incluida no Tratado (8). Em
outras palavras, Hume elaborou seus argumentos contra os mila-
gres, 4 medida que refletia acérca dos problemas da causalidade, dos
juizos morais e da distingdo entre as proposi¢Oes matematicas e
de fato. Havendo pois, estreita unifio entre a andlise dos mi'agres
e as doutrinas centrais da filosofia humiana, os argumentos contra
os milagres devem ser encarados em fungdo das condigdes gerais
do conhecimtnto e, de modo restrito, em relagio & doutrina da
crenga. E, igualmente, a andlise humiana do supernaturalismo, ou
“hipdtese religiosa”, deve ser vista sob o prisma empirico: fendmeno
experimental e governado pelas leis naturais. E’ por isso que na
secdo XI. “Da providéncia particular e do estado futuro” (cujo
titulo original era: “Das consequéncias priticas da re'igido natu-
ral”)  da Investigacio, Hume enfoca sobretudo o “argumento do

(6) Sprat afirma que “a disposigio universal desta época tende para a
religifo natural”. (Thomas Sprat, bispo de Rochester, in History
of the Royal Society (1667), p. 374). E significativo notar. segundo
Mossner, que a especulagio teolégica dos séculos XVII e XVIII, na
Inglaterra, apesar de grande secularizagio influenciada pela Nova
Ciéncia com Newton, e pela Nova Filosof'a com Locke, continuava
bem préxima do que se fazia na Idade Média: alambique no qual
0s movimentos culturais eram destilados. (E. C. Mossner, Bishop
Butler and the Age of Reason — a study in the history of thought,
New York: Macmillan (1936) . p. XI).

(7) David Hume, Investigagio acérca do entendimento humano, trad. Anoar
Aiex, Sio Paulo: Companhia Editéra Nacional (1972). Salvo indi-
cagio em contrério, tédas as citagdes sio das segdes X e XI da
Investigagdo.

(8) David Hume, A Treatise of Human Nature, ed. Selby-Bigge, Oxford:
Clarendon Press (1954).
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designio”, para examinéd-lo ¢ confronté-lo com as leis naturais, esta-
belecidas pelo método experimental.

As segdes indicadas constituem, segundo Stephen (9), partes de
um unico argumento que julgamos ter sido elaborado por Hume
para mostrar a inviabilidade dos momentos (a e b) da teologia natu-
ral. Com isto em mente, mostraremos: primeiro, que os milagres,
embora ledricamente possiveis, ndo podem redundar no “fundamen-
to de um sistema religioso”, uma vez que a suposta evidéncia histo-
rica dos milagres baseada no “testemunho humano”, ndo resiste ao
exame critico da experiéncia; segundo, tanto os atributos naturais
como os atributos morais de Deus, por ndo serem claramente apreen-
didos pela “razdo natural”, ndo importam em consequéncias praticas
para a religido.

Critérios metodolégicos

A busca dos fundamentos da crenga nos milagres fez com que
Hume formulasse um “argumento” diretamente oposto a tdda “ilu-
sao supersticiosa™ (10). Pretende, assim, estabelecer poderosa bar-
reira, se seu argumento for utilizado pelos sdbios, contra todo ti-
po de narrativa de base sobrenatural. Aludindo de modo explicito
ao sibio, €le visa mostrar que enquanto o homem comum conside-
ra qualquer uniformidade da Natureza, embora temporal e aciden-
tal, como vdlida, ja que sua principal caracteristica é a credulidade:
(“nenhuma fraqueza da natureza humana — escreve éle — ¢ mais
notdvel ¢ mais universal do que a que denominamos de credulida-
de” (11)) o sdbio, ao contrdrio, tem plena consciéncia de que ape-
nas as sequéncias invaridveis podem ser encaradas como causais e
como os fundamentos da crenga, levando-o a iniciar suas pesqui-
sas com certa dosagem de ceticismo.

(9) L. Stephen, English Thought in the Eighteenth Century, Londres
1992);,. 3:° ed., vol. L. p. 310

(10) No ensaio, “Of superstition and enthusiasm”, Hume considera a su-
perstigdo e o entusiasmo, ou fanatismo, como os elementos corruptores
da verdadeira religido (Of the standard of teste and other essays, New
York: The Library of Liberal Arts (1965), pp. 146-150), Definiu-se o
entusiasmo, no século XVIII, como crenca errénea que supde que todo
discurso e pensamento humanos sdo de inspiragio divina (Veja-se
Theophilus Evans, History of modern enthusiasm (1752), p. 35).
Para Hume a superstigio e o entusiasmo, ou fanatismo, sio doencas
gemeas que assumem, em certas ocasides, forma epidémica, pondo,
assim, a descoberto, o sentido artificial de tddas as religides “popula-
res”. E, precisamente, contra essa tendéncla que se fundamenta um
dos aspectos da critica humaniana.

(11) Tratado, p. 12.
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Diversificado, déste modo, em dois planos o universo do dis-
curso, e suposto que a credualidade nivela a atitude do homem
comum ao passo que a crenga distingue a atitude do sdbio, ca-
racterizemos o argumento descoberto por Hume. Fundamenta-se no
principio geral de que a “experiéncia”, apesar de ser o “Gnico guia”
de todo raciocinio fatico, nao ¢ totalmente “infalivel”, implicando
no estabelecimento de ‘“‘graus” superiores e inferiores de “cer.eza”
¢ evidéncia, ¢ induzindo o sdbio a considerar sua “crenga” pro-
porcional & evidéncia. Dai que, 1) éle admite que sua expectativa
acérca de eventos futuros sera inteiramente comprovada, Unicamen-
te quando baseada em “‘experiéncia infalivel” e, (2) nas situagbes
em que perdura certo grau de probalidade: a expectativa é confir-
mada por alguma, mas ndo por toda evidéncia experimental, o
sibio deve contrabalangar as experiéncias opostas e tender para a
que se mostra favorecida por maior nimero de “experimentos e
observagoes”.

Tal esquema metodolégico é transferido por Hume para es-
tudar o “raciocinio” baseado no depoimento do ‘“‘testemunho hu-
mano”’, nucleo transmissor de todos os eventos cotidianos, histo-
cos, maravilhosos e milagrosos. Sendo assim, para avaliar o teste-
munho humano é preciso assumir que qualquer fato relatado, por
estar alicercado na experiéncia passada, deve variar em confronto
com uma ou Varias experiéncias contrarias. Logo, o fato deve ser
avaliado como “prova”, ou “probabilidade”, em conformidade com
o grau de constincia ou de variabilidade da conjungao entre certo re-
lato e o objeto relatado. Torna-se, portanto, evidente que para men-
surar as experiéncias contririas, o sibio langa mio do critério de-
cisivo nascido do maior nimero de “experimentos ¢ observagdes”
favordveis a um dos testemunhos; assim, pode ponderar as circuns-
tancias opostas e pender para o testemunho menos duvidoso.

Hume supbe, por exemplo, que o fato descrito é “extraordi-
nario” e “maravilhoso”, ou seja, um fendmeno que ndo pode ser
comparado pelo observador com uma ou mais experiéncias pas-
sadas. Nesta situacio limite, a veracidade do testemunho aumenta,
diminui, ou ¢é destruida em proporgdc ao grau de invulgaridade do
fato narrado. Estabelece-se, assim, entre o testemunho humano e a
realidade uma “conexfo”, que ndo é percebida a priori, mas em
fungdo da experiéncia da conformidade entre a narrativa ¢ a realidade.
Tanto é assim que um “fato”, raramente observado, gera uma situa-
¢do conflitiva entre experiéncias opostas, e a erperiéncia mais
forte destr6i a outra. E, mesmo quando o grau de certeza derivado
da observagdo a favor de um fato é bem pequeno, é suficiente para
©casionar o aniquilamento da narrativa de um evento maravi'hoso.
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Hume sugere, a seguir, que o fato relatado ndo é apenas “ma-
ravilhoso”, como também “miraculoso”, ¢ que o depoimento vale,
por si mesmo, como uma “prova completa”. Aventa, desta manei-
ra, a possibilidade de contrabalangar “prova confra prova” e de
mostrar o predominio de uma sdbre a outra, embora enfraquecida
pela existéncia da prova contrdria. Mas, o que se entende por um
milagre? (12). Segundo a primeira definigdo de Hume um “mila-
gre ¢ uma violagao das leis da natureza”, entendendo por “violagdo™
um fato contrario ao “curso normal da Natureza”. Sabemos yue
estas “leis” foram estabelecidas pela experiéncia, que descortinou
a uniformidade dos fendmenos naturais. Podemos, entdo, afirmar
que decorre das “leis da natureza” a “prova direta e completa con-
tra” todo depoimento acérca dos milagres.

Evidencia-se, déste modo, que o confronto de “prova contra
prova” revela a vantagem da prova baseada na ordem regular da
Natureza sGbre a prova derivada de sua transgressio. E com isto
em mente que Hume legisla a “maxima geral” de que ndo ha sufi-
ciente testemunho humano para fundamentar um milagre.

Restricdes ao testemunho humano.

<,

Entretanto, a “mdxima geral” é acompanhada do adendo: “a
menos que o testemunho seja tal, que sua falsidade fosse ainda mais
miraculosa que o fato que pretende estabelecer”. Com esta passa-
gem Hume retoma o problema da veracidade, ou da falsidade do
testemunho humano, e passa a averigui-lo a posteriori. Nao se
trata mais de instaurar critérios para avaliar o testemunho huma-
no, mas avalid-lo em confronto com as ligdes tiradas da experiéncia
acérca da natureza humana, da ocorréncia historica dos milagres,
e do milagre testemunhado destinar-se a fundar um sistema religioso.

Hume considera, de inicio, que a certeza com que se incorpora
qua'quer tipo de relato sobre eventos prodigiosos diminuiria quase
inteiramente, se fOsse rigorosamente obedecido o principio que es-
tipula: “os objetos dos quais nio temos nenhuma experiéncia se
assemelham aqueles de que temos experiéncia; que o que temos
visto e é © mais usual é sempre o mais provivel”. Ocorre. porém,
que na maioria dos casos os homens ndo encaram os relaos de

(12) Segundo o ponto de vista tradicional, o milagre é um fato sensivel,
produzido pecla intervengio de Deus, com fim religioso, que transcende
a ordem normal das co'sas, fundamentada nas “leis da Natureza’
A possibilidade dos milagres comegou a ser ques‘ionada com o de-
senvolvimento das ciéncias modernas dos séculos XVII e XVIII, que
interpretavam o mundo como um sistema fechado, sujeito as _1'3’5
da Natureza e do qual se excluia a interferéncia de um poder superiof-
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guaisquer fenémenos sobrenaturais sob aquéle ponto de vista cri-
tico. Eles ndo tingem préviamente seu julgamento com a mais leve
camada de ceticismo; pelo contririo, apreendem os relatos, espe-
cialmente os mais incomuns, como fatos indub.taveis. Em verdade, o
interésse humano aumenta em propor¢do a maior invulgaridade do
fato narrado. Por que os homens procedem desta maneira? Por-
que ¢, responde Hume, caracteristica universal da natureza huma-
na a agraddvel “paixdo da surprésa e do maravilhoso”. E, pois,
a tendéncia natural para o maravilhoso que impele os homens para
o fato incomum e, igualmente, os predispdem pasdivamente & influ-
éncia de um contador de inverdades. E, além disso, se o mis-
ticismo religioso une-se ao amor muito humano pelo maravilhoso,
o depoente perde totalmente o “bom-senso” e sua autoridade, que
deveria tornar-se injustificive!, é aceita como indiscutivel. Isto por-
que a histéria de um milagre incide com mais forga tanto sdbre a
tendéncia natural para o surpreendente e o maravilhoso como s6-
bre as paixdes naturais de médo e de esperanga que impulsionam
o espirito humano em face do desconhecido. E o que explica a
facilidade com que um capuchinho, embora com as melhores das
intengbes, subjuga in‘eiramente seu auditério quando divulga suas
histérias de milagres e profecias. Ao ver de Hume, portanto, a raiz
explicativa da popularidade de relatos maravilhosos e miracuosos
acha-se inserida em certas tendéncias e paixdes naturais do homem.
Embora tenha procurado fazer uma descricio psicolégica acérea da
universal aceitagdo dos milagres, Hume esti de fato solapando as
bases da credibilidade nos milagres.

Hume volta-se, a seguir, para a arena ‘emporal dos milagres
que é a Histéria. A interpretagio humiana dos relatos histéricos
sobre milagres ¢ outros fendmenos sobrenaturais pode ser resumi-
da em trés pontos: a) em sua grande maioria os milagres foram
testemunhados por poucos homens de “bom-senso, educagio e ins-
trugéo”, e geralmente foram contestadas por “testemunhas oculares”,
b) os relatos sdbre fenémenos sobrenaturais proliferam sobretudo
entre “nagdes ignorantes e barbaras” e, ¢) quando sdo incorporados
por um povo civilizado, é devido ao fato de terem sido transmitidos
por ancestrais barbaros e sancionados psla tradigio. Hume julga
que estas razdes sdo suficientes para colocar entre parénteses o tes-
temunho histérico, quer de milagres, quer de outros acontecimentos
Passados. Em verdade, a Histéria Antiga encontra-se de tal modo
sobrecarregada de prodigios, pressigios, ordcu'os e punigdes divi-
nas, que € quase impossivel obter uma correta visdo das revolugdes,
das batalhas ¢ da fome através das regras da causalidade. Apesar
do nimero de relatos sobrenaturais ter decrescido com a “aproxi-
magdo da época das luzes”, para o nosso filésofo isto ndo implica
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que tais relatos desaparecerdo da His'éria, pois a tendéncia natura]
para o “maravilhoso” &, e sempre serd, motivo suficiente para copn-
serva-los nos arquivos histdricos.

Hume aborda, finalmente, o argumento decisivo contra a va-
lidade do testemunho humano acérca de um milagre. Ele parte do
raciocinio geral de que o primordial objetivo de um milagre é o de
fundamentar um especifico sistema religioso ao qual é atribuido, e
como em questdo de religides tudo o que é diferente & contraditério,
o milagre de determinada religido deve ser considerado como uma
evidéncia contra a credibilidade dos milagres de tédas as outras re-
ligides. E’ patente a analogia desta abordagem com os critérios me-
‘odolégicos vistos anteriormente. Mostramos que em contraposicao
ao milagre, ou transgressdo das leis naturais, se opunha a evidéncia
nascida da experiénciada ordem natural, e que a veracidade das “leis
da Natureza” era suficiente para invalidar um milagre. O presente
raciocinio salienta que o milagre de determinada religido deve ser
considerado como uma evidencia contra os milagres de outras re-
gides. Coloca, assim, em confronto a evidéncia de um milagre
contra a evidéncia de outro milagre. Mas, como cada milagre tem
o fim especifico de estabelecer determinado sistema religioso. €
plausivel supor com Hume que “todos os prodigios de diferentes
religides devem considerar-se como fatos contraditorios, e as evidén-
cias déstes prodigios, quer fracas quer fortes, como opostas umas
as outras. Encarando os milagres como “fatos contraditérios” e
supondo-os como os fundamentos de diferentes sistemas religiosos,
torna-se claro que a evidéncia de um milagre ao destruir a evidén-
cia de outro milagre destr6i igualmente o sistema religioso ,que lhe
¢ atribuido. Em “questdes religiosas — escreve Hume — tudo o
que ¢ diferente é contraditério, e é impossivel que as religides da
antiga Roma, da Turquia, do . Sido e da China estejam tOdas esta-
belecidas em base slida (isto é, milagres)”. Entendemos, déste
modo, 0 intento de Hume de criticar as doutrinas que visavam ©
“milagre” como a “fundamento de um sistema religioso” ou de
*“0das as religides populares”. Por ora, basta atentar para a nega-
tiva de Hume: “podemos estabelecer como principio que nenhum
testemunho humano € dotado de suficiente foérga para provar um
milagre ¢ tornd-lo a base justa de determinado sistema religioso™

Negagdo empirica dos milagres

Embora aquéle “principio” seja definitivo para invalidar o va
lor do “testemunho humano” acérca de um milagre como base de
um “sistema religioso”, permanece em aberto a possibilidade de qué
haja a ocorréncia de um “milagre”, em virtude do fato que as
“leis da Natureza” podem se modificar. Mostramos que a provd
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decisiva contra os milagres decorria da experiéncia ordem e regu-
laridade dos fendmenos naturais. Ora, sabemos que a ordem regu-
lar da Natureza foi apreendida pela observagio e experiéncia dos
fenémenos naturais pelos homens; logo, € possivel que a experi-
éncia humana descortine que o milagre nfio representa uma violen-
tagdo do curso normal da Natureza, mas que ¢ um fenémeno perfei-
tamente enquadrivel pelo método experimental.

E com vistas niste problema que discutircmos os trés exem-
plos dos milagres que aparecem na Investigacde. Hume comenta as
curas milagrosas de um “cego” e de um “coxo” feitas por Vespasiano,
segundo narrativa de Técito. Por reconhecer a integridade moral
do historiador e de Vespasiano, Hume anota que nio hd “evidéncia
mais poderosa a favor de uma falsidade tdo grosseira e palpdvel”.
Apresenta, em seguida, a histéria citada pelo cardeal Retz, segun-
do a qual um porteiro da catedral de Saragoga, restituiu uma das
pernas (perdidas hd virios anos), passando “dleo santo sébre o
c6to”. Retz ndo apenas afirma té-lo visto com as duas pernas, mas
também que o milagre foi confirmado por todos os ‘“cinones da
Igreja” e por todos os habitantes de Saragoga. Apesar de reconhe-
cer que o cardeal Retz valoriza o relato por ndo lhe dar nenhum
crédito, Hume conclui que para negar tal milagre bastaria que o car-
deal mostrasse que “semelhante testificagio levava sua falsidade em
sua prépria face. ¢ que um milagre apoiado pe'o testemunho dos
homens era mais propriamente objeto de escérnio que de argumen-
tagdo™. Por dltimo, relata vérios milagres realizados ha pouco tem-
po na “Franga, sébre o timulo do Abbé Paris, o célebre jansenis-
ta”. Tais milagres eram curas de doengas, restituigdo da visdo e
da audicdo pelo simples contato com o timulo do célebre padre.
Hume acrescenta que os “jesuitas”, embora inimigos acirrados dos
“jansenistas”, fizeram intensa e cuidadosa pesquisa sGbre tais eventos
sobrenaturais e concluiram pela veracidade dos mesmos. Em face
das vdrias circunstincias favordveis aos milagres do Abbé Paris
Hume indaga: “o que podemos opor a semelhante nuvem de tes-
temunhas se ndo a absoluta impossibilidade da natureza miraculosa
dos eventos que relatam?”. Ele préprio responde: “e isto, certamen-
te, aos olhos de tddas as pessoas razodveis, por si s6 serd con-
siderado como uma refutacdo suficiente”.

A afirmativa implicita na pergunta de Hume, ou seja, a “abso-
luta impossibilidade da natureza miraculosa dos eventos”, parece, 3
primeira vista contradizer o que ficara dito acérca da possibi'idade
tedrica dos milagres. E’ preciso, no entanto, observar que Hume
jamais afirmou que os eventos miraculosos sdo inconcebiveis, ou
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que a nogdo de milagre é contraditéria. A aludida impossibilidade
nio é encarada do ponto de vista l4gico, mas sob o prisma em-
pirico ¢ estd baseada na segunda definigio de milagre: “fransgres-
sdo de uma lei da Natureza pela voligao particular da Divindade ou
pela interposicio de algum agente invisivel” (13). Em oposigio
direta aos milagres ¢ introduzida uma idéia fundamental: enquan-
to nenhuma “lei da Natureza” for modificada pela vontade da “Di-
vindade” ou de um “Agente invisivel”, as “leis da Natureza” tém
sua veracidade garantida. Restabelecido, assim, o “curso normal
da Natureza” como principio bdsico do método experimental, Hume
visa mostrar sua repulsa por quelquer ruptura da uniformidade
da Naureza. O miagre é por exceléncia a ruptura da ordem na-
tural. E'e ndo é, por conseguinte, explicivel pela estrutura do mé-
todo experimental. Vejamos por que motivo.

Sabemos que o ponto focal da busca humiana consiste em ave-
riguar se o milagre pode ser considerado como o “fundamento de
um sistema religioso”. Hume chegou a conclusdo de que “jamais
qualquer espécie de testemunho a favor de um milagre chegou a
ser provdvel, ¢ muito menos uma prova”, logo, nenhum testemunho
humano é suficientemente forte para tornar um “milagre” o “fun-
damento de um sistema religioso”. Por que nenhum milagre é uma
prova ou sequer provavel? Hume entende por prova os argumen-
tos da experiéncia isentos de divida e de incerteza, ou melhor, a
prova baseia-se em uma experiéncia infalivel de eventos relaciona-
dos pelas regras da causalidade. E, portanto, da averiguada ordem
e regularidade dos fendmenos naturais que o sibio infere a “prova”
e implanta a “crenga”, ji que por principio éle deve tornar a “cren-
¢a proporcional A evidéncia”. Ora, o milagre é, por defini¢do, uma
transgressio do curso normal da Natureza, é a ruptura inserida no
seio da uniformidade e a causa do rompimento do quadro de re-
feréncia do processo experimental. Certamente, a ocorréncia de
um milagre poderia ser enquadrdvel pelo método experimental ¢
equivaler a uma prova, se © curso normal da Natureza ndo houvesse
sido certificado pela segunda definigdo de milagre. Enquanto a
uniformidade da Narureza perdurar como o critério bésico de toda
a pesquisa experimental, o milagre jamais poderd constituir em
“prova” tio evidente a ponto de se tornar a raiz da “crenga”. Veja-
mos, a seguir, por que o testemunho humano ndo chega a ser provi-
vel. Hume entende por provavel, os argumentos da experiéncia
suscetiveis de duvida e geradores de graus altos e baixos de crenga.
E que as experiéncias irregulares obrigam o sdbio a contrabalangar

(13) Investigagdo, secio, X, nota n.° 9 Veja-se de Anthony Flew Hume's
Philosophy of Beliej, Londres; Routledge & Kegan Paul (1961). PP-
185-6.
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as experiéncias opostas e a convergir para a experiéncia dotada de
maior nimero de “experimentos e observagdes”, que o induz a ins-
taurar a crenca, embora enfraquecida pela existéncia de experién-
cias opostas. Ora, o milagre derivado do “testemunho humano”
deve destinar-se exclusivamente para fundamentar um “sistema re-
ligioso”; portanto, o milagre ¢ encarado como relativo 4 determi-
nado sistema religioso. Dai resulta que o confronto se desloca de
milagre contra milagre para sistema religioso contra sistema religioso.
De que modo o sabio deve agir para contrabalan¢ar um e outro?
E como se pode deduzir a diferenga entre dois ou mais sistemas reli-
giosos e estabelecer a crenga em proporgdo 4 evidéncia do resto?
E claro que através do raciocinio provivel (subclasse do método
experimental), o sabio jamais pode chegar a um resu'tado “pro-
vavel”, pois o que éle tem pela frente € o confronto de dois siste-
mas religiosos contraditérios: a evidéncia de um é destruida pela
evidéncia do outro.

Fé: base da crenga religiosa.

Aludimos na introdugdo déste artigo ao projeto humiano de
criticar um dos princiflios bdsicos da teologia natural: a razio na-
tural poderia complementar o entendimento da religido através da
reve'acio, garantida pela ocorréncia de milagres, que eram cextifi-
cados por abundantes evidéncias histéricas. Os argumentos de Hu-
me mostraram: 1) que é cntre as nagdes ignorantes e bérbaras que
a ocorréncia de milagres ¢ mais comum e abundante; 2) que as
as paixdes da surpresa e da maravilha sdo tendéncias universais da
natureza humana, e quando ligadas ao sentimento religioso impe-
lem os homens a uma conduta descontrolada; 3) que cada milagre
tem a finalidade especifica de estabelecer um sistema religioso, e co-
mo em religiio tudo o que é diferente é contraditério, os milagres
de uma religido sdo evidéncias contra og milagres das outras; e, 4)
que o milagre importa na violentagdo do curso normal da Natureza, e
como apenas a experiéncia confere autoridade ao testemunho huma-
no ¢ seguranca acérca das leis da Natureza, nenhum testemunho hu-
mano se nivela a uma prova, ou atinge o grau de provével.

E,portanto, licito supor que a revelagio ndo pode ser abonada
pelos milagres e que nada é acrescido para se compreender melhor
um sistema religioso. Esta conc'usdo, certamente, nao implica que
os milagres e a revelacio devem ser excluidos de um sistema religio-
so. E vilida apenas como negativa metodoldgica. Nega, por exem-
plo, a validade histérica a favor de um milagre, pois para Hume as
“violagbes da verdade” sfo mais comuns nos testemunhos referentes
aos milagres religiosos do que nos testemunhos concernentes a qual-
quer outra espécie de fatos. Como ainda, nega que os fundamen-
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tos da “religido cristd’ podem ser defendidos pelos “principios da
razdo humana”, isto é, nem pelo raciocinio demonstrativo e nem
pelo raciocinio experimental. Qual &, portanto, o significado da cri-
tica humiana? Ela significa que a crenga religiosa envolve a subver-
sfo da razdo, e que a aceitacio da religido cristd, por exemplo,
acarreta na negacio de tudo aquilo que a observagio e a experiéncia
tornam mais provdvel. “A religido cristdé — escreve Hume — nio
apenas foi acompanhada de milagres em seus primeiros momentos,
mas mesmo em nossos dias, nenhum homem racional pode nela
acreditar sem um milagre. A mera razio é insuficiente para conven-
cer-nos de sua veracidade; quem quer que, movido pela fé, The d4 o
seu assentimento, estd consciente de um milagre continuo em sua
prépria pessoa, que subverte ‘odos os principios do seu entendimen-
to ¢ o determina a crer nas coisas mais opostas ao costume e i ex-
periéncia”.

A ironia que perpassa nesta passagem tem levantado as mais
violentas criticas contra Hume. Em grande parte é citada para exem-
plificar a maneira zombeteira e irresponsdvel com que éle discute
os mais sagrados tépicos. Kemp Smith procura, no entanto, justificar
a atitude de Hume, interpretando o texto citado em sua perspectiva
histérica. Mostra que na época da Ilustragio, as igrejas Reformadas
entendiam que a fé, ou mesmo um estudo compreensivo das Escritu-
ras, era impossivel sem o auxilio da Graga, conferida pela Divinda-
de, e que a fé operava nos homens de modo puramente miraculoso.
Foi diste modo que Hume decalcou, de acdrdo com Smith, a sua
conclusao (14).

Argumento do designio: caracteristicas e implicagées

O interésse de Hume pelas questdes religiosas ndo termina com
a andlise dos milagres. E’, pelo contrario, retomado e aprofundade
com a discussdo da difundida crenga na “existéncia divina” e espe-
cialmente, com a averiguagdo da prova relativa i existéncia de Deus,
que decorria da razdo natural para os tedlogos da Tlustragio. Como
os homens alcancam a nogdio da existéncia divina? O que os leva
a acreditar na existéncia de um ser inteiramente diverso dos objetos
que povoam o mundo natural? Qual € a evidéncia para fundamentar
a prova e a crenga na existéncia divina?

Ectas indagag3es explicam a énfase dada por Hume ao “principal
ou o lnico argumento em favor da existéncia de Deus”, ou scja,
0 argumento do designio. Hume tem a intengio de mostrar que
aquéle argumento, embora irrefutdvel em seus pressupostos, néo

(14) N.K. Ssmith, obra citada, p. 47,
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redunda no estabelecimento da Divindade, que é a exigéncia necessi-
ria da crenga na providéncia particular ou nos milagres. Enquanto esta
conclusdo consiste em decorréncia evidente e manifesta do que foi
estipulado pelo titulo da segdo, encontra-se latente na raiz da ana-
lise humiana implicagdes mais amplas (15).

E que a critica de Hume contra o argumento do designio incide
em ataque direto a prépria cidadela da Religido, e nfo apenas em
investida passageira contra algumas de suas fortificacbes externas.
Ele tinha, talvez, consciéncia disso pelo fato de ter renunciado ao
método de exposigdo direta, utilizado no resto da Investigagio, e
recorrido ao artificio formal do didlogo na secio XI. E, para mu-
nir-se de total carta branca, éle colocou-se 4 margem da discussio
com o objetivo de isentar-se, a0 menos no inicio, de qualquer respon-
sabilidade pessoal acérca das dificuldades levantadas. Entendemos, as-
sim, por que Hume introduziu o didlogo com estas palavras: “ha
pouco tempo conversando com um amigo que preza os paradoxos cé-
ticos, foram aventados numerosos principios com os quais ndo pos-
so de nemhuma maneira concordar; todavia, como ésses principios
s30 curiosos e possuem certas relagdes com a cadeia de raciocinios
desenvolvida ao longo desta investigagiio, vou transcreve-los de me-
méria, tdo precisamente quanto possivel, para submeté-los ao ju'ga-
mento do leitor”.

O amigo cético, metamorfoseado em Epicuro, deve defender a
tese de que nenhum “sibio magistrado” tem o direito de temer a li-
vre discussdo filosdfica, nem mesmo quando importa em negar a
“existéncia de Deus” e, por conscguinte, a providéncia particular e
o estado futuro. Hume &, por seu turno, encarregado de desempe-
nhar o papel do povo ateniense, ou melhor, deve representar o
“setor mais filos6fico do auditério” que, certamente, consiste na
minoria capaz de entender os argumentos de Epicuro.

E. pois, na pele de Epicuro que o amigo cético de Hume inicia
a sua fala. Ele supSe que o raciocinio de seus ouvintes deve basear-
se na ordem, na beleza e na sdbia organizagiio do Universo, ¢ que desta
constatada “ordem da obra™ deriva necessiriamente a idéia de que
seu Autor havia “projetado ¢ preconcebido” a ordem, a beleza e a
sdbia organizacio do Universo. Eis, no entender de Epicuro, os mo-
vimentos essenciais do Unico e principal argumento acérca da exis-
téncia divina.

Mas. indaga Epicuro, quais sdo as caracteristicas déste tipo de
raciocinio? Quais sdo suas imp'icagdes? E preciso observar — ¢éle
mesmo responde — que o argumento se move desde a existéncia

(15) Idem, p. 532.
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de um efeito particular até a existéncia de uma causa suficiente pa-
ra produzi-lo. Sabemos que a causa deve ser em principio conheci-
da Unicamente através do efeito; e que ndo estamos investidos do
direito de atribuir a causa qualidade alguma que transpasse o que é
necessario para ocasionar o efeito. Constatamos, por exemplo, que
“a elevagdo, sObre um dos pratos da balanca, de um corpo de dez
ongas, pode servir de prova que o contrapéso ultrapassa dez ongas,
porém nfo pode jamais fornecer uma razdio que ultrapasse cem on-
gas”. Epicuro instaura assim o principio que a causa, sendo
proporcional ao efeito, ndo pode ser aumentada a ponto de se tornar
na causa apta para produzir vérios e maiores efeitos. Esta & no
entanto, a principal caracteristica da “hipétese religiosa™ ou argu-
mento do designio. A partir do momento em que os deuses manifestam
certo grau de forca, inteligéncia e benevoléncia inferidas pelo exame
de sen artesanato, é solicitado o “auxilio do exagéro e da lisonja,
para suprirmos os defeitos do argumento e do raciocinio”. Ao ele-
var-nos do Universo (efeito), para Jupiter (causa), e apds termos
visto os atributos divinos em todo o scu esplendor, descermos pa-
ra a regido terrestre, julgamos que os efeitos que nos circundam ndo
representam dignamente os gloriosos atributos da divindade, pois
deviam ocasionar “algo mais grandioso e perfeito que o estado atual
das coisas, tdo repleto de mal e de desordem”. Decorre desta im-
possibilidade de harmonizar a causa com o efeito uma inversao da
ordem légica do argumento do designio. O objeto que era conside-
rado como a tnica evidéncia (isto é, a contemplagio das coisas pre-
sentes no mundo terrestre), para inferir a nogio da causa do Uni-
verso, passa a ser encarado como uma pequena parcela de algo
maior: “um pdrtico que conduz a um edificio maior e considerivel-
mente diferente; um prélogo que apenas serve para introduzir a
comédia e darlhe maior graga e dignidade”. A introdugio déste
artificio para justificar o argumento do designio é, certamente, um
recurso ilicito derivado mais da “imaginagdo” e da “invengdo” dos
filésofos, do que da observagdo e da experimentacio dos eventos
naturais. E um indicio seguro de que os filésofos, quando procu-
ram remontar dos efeitos ds causas, recorrem ao recurso de auxiliar
a “acensdo da razio com as asas da imaginacio”. Pois, a menos
que os filosofos acrescentem algo aos atributos da causa a'ém do
que & manifestado no efeito, de que modo e com que autoridade
podem adicionar algo ao efeito para torni-lo mais digno da causa?
Mas, qando imaginam que uma producio mais perfeita que ©
mundo presente seria mais adequada a séres tiio perfeitos como 08
deuses, csquecem que ndo 'm outra razdo para atribuir a éstes
séres celestiais uma perfeigAo ou um atributo, a nfio ser o que s€
pode encontrar no mundo presente? Torna-se, portanto, evidente qué
¢ mera possibilidade ¢ hipétese conceber esta vida como simples
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passagem para outra existéncia e imaginar que a presente cena das
coisas ¢ apenas um portico que conduz a mais amplo e diferente
edificio. Nenhuma destas conclusdes foram ou podem ser verifica-
das experimentalmente e, por conseguinte, ndo podem ser negadas
ou confirmadas. O mesmo raciocinio € valido para a conclusdo ja
estabe.ecida, ou seja, que existe um Autor dos fenémenos naturais.
Esta conclusdo ou “hipétese religiosa” é, segundo Epicuro, ao mes-
mo tempo um “principio incerto e inatil. E incerto, porque o te-
ma esti inteiramente fora do alcance da experiéncia humana. E
infitil, porque nosso conhecimento desta causa ¢ inteiramente deri-
vado do curso da Natureza e, por conseguinte, ndo podemos jamais,
segundo as regras do raciocinio correto, remontar da causa para uma
nova inferéncia ou fazer adigbes ao curso ordindrio experimentado
da Natureza, para estabelecermos novos principios de conduta e de
comportamento” .

Raclocinio por analogia

Tendo percebido que o suposto Epicuro havia terminado seu
longo discurso, Hume interfere em nome do ilustre auditério e apre-
senta uma objecdo. Concordando inicialmente com o principio de
que a experiéncia é o Unico criério para julgar tanto a “hipétese
religiosa” como as outras questdes de fato, Hume indaga se a hip6-
tese religiosa ndo pode ser confirmada através do raciocinio experi-
mental, Quando vemos, por exemplo, um prédio terminado pela me-
tade, rodeado de tijolos, de pedras e argamassa, e de todos os
instrumentos de alvenaria, nfdo podemos inferir do efeito que se
trata de uma obra devida a um plano e que no devido tempo estard
concluida? Quando vemos a marca de um pé humano & beira-mar,
nio podemos concluir que um homem passou por éste caminho
e que é€le deixou as marcas do outro pé, embora tenham sido
desfeitas pelo movimento da areia e da dgua? Por que ndo utiliza-
mos o mesmo método de raciocinio para explicitar a obra da Na-
tureza? Por que a inferéncia vélida para as obras humanas ndo
pode ser estendida para explicitar a obra atribuida ao Ser Supremo?
Por que accitamos a inferéncia em um caso e a negamos no ou'ro
caso? ‘

A respeito destas questdes, Epicuro, o cético amigo de Hume,
replica afirmando que a “infinita diferenga dos objetos, é funda-
mento suficiente para esta diferenca em minhas conclusées”. Uma vez
que nas obras inventadas e fabricadas pelo homem, é perfeitamente
legitimo passar do efeio a causa ¢, descendendo da causa, formu-
lar inferéncias relativas ao efeito. Esta atitude é justificada pelo
conhecimento adquirido através da experiéncia a propdsito do ser
humano. Conhecemos seus motivos e designios, seus projetos e incli-
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nagdes. Como estas caracteris'icas humanas apresentam certa coe-
réncia e conexdo, quando analisadas de acdrdo com as leis da
Natureza, podemos prever ¢ inferir, com bastante seguranca, a re-
lagdo entre uma obra humana inacabada e a mesma obra terminada.
Nido €, portanto, um absurdo afirmar que “quando vemos uma obra
que procede da habilidade e do traba’ho humano. e como por outro
lado conhecemos a natureza déste ser animado, podemos tirar
inferéncias acérca do que se pode esperar déle; estas inferén-
cias estardo todas fundadas na observagio e na experiéncia”. E, de
modo semelhante, a marca de um pé humano na areia pode provar,
com base em outras experiéncias e observagdes sobre a forma usual
e os membros desta espécie de ser animado, que havia provivel-
mente outro pé que também deixou sua marca, apesar de ter sido
apagada pelo tempo ou por outros acidentes.

O que ¢ evidente para as obras e atos humanos ndo o é em
relagio as obras da Natureza. Ao contrério de um homem que po-
de ser circunscrito e explicitado pelo género Homem, Deus é um
“Ser unico no Universo, que ndo € compreendido sob nenhuma es-
pécie ou género”, e é conhecido apenas por suas obras. Evidencia-
se, assim, que se trata da inferéncia de um caso particular e tnico,
para justificar um efeito particular e tnico. Tal situagdo nio permi-
te, como no caso do homem e seu artesanato, maior “liberdade em
nossas suposigdes”, ji que a inferéncia nem é apoiada por expe-
riéncias anteriores e nem pode ser comparada com outras experi-
éncias. Niao hd, porianto, qualquer fundamento para adicionar al-
guma coisa 4 Natureza, além daquilo que ¢ revelado pela Natureza.
Dai resulta que toda adi¢do as obras da Natureza, deve ser acres-
cida aos atributos de seu Autor; e, como esta adigio ndo estd apoia-
da pela experiéncia, deve ser considerada Unicamente como mera
hipétese.

Impulsionados, entretan’o, por “ilimitada liberdade” comete-
mos o equivoco de devanear sobre a possibilidade de acrescer algo
a obra da Natureza ¢ aos atributos de Deus. Nés nos julgamos na
“condi¢do do Ser Supremo, e concluimos que em todas as ocasides
observard a mesma conduta que ndés mesmos, em sua situagdo, te-
riamos aceito como razodvel e convincente”. Esta maneira de ra-
ciocinar é bastante curiosa e inteiramente oposta 2s regras do racio-
cinio por analogia: das intengdes e projetos humanos tentamos in-
ferir as intencdes e projetos de um Ser, considerado sob todos 08
aspectos, totalmente diverso do ser humano. A faldcia desta argi-
mentagio tem sua origem no fato de nos recusarmos a reconhecer
que no curso ordmano da Natureza, quase tudo é regulado por prin-
cipios ¢ mdximas bem diversas das nossas, ¢ que seu Autor se mani-
festa através de alguns pd’idos tragos ou vestigios, além dos quais
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nfio temos nenhuma autoridade para designar-lhe qualquer atribu-
to ou qualquer perfei¢do.

Com a minha “apologia de Epicuro” — diz o amigo cético de
Hume — julgo ter mostrado que a livre discussao filosofica, mesmo
quando aborda ques es religiosas, ndo solapa de nenhuma maneira
os alicerces da vida moral ¢ social, pois “toda filosofia do mundo e
toda religido, que nada € sendo uma espécie de filosofia, ndo serdo
jamais capazes de nos levar além do curso ordindrio da experién-
cia ou de nos dar regras de conduta ¢ de agdo diferentes das que
nos fornecem as reflexdes sobre a vida didria. Nenhum névo fato
jamais pode ser inferido a partir da hipétese religiosa; nenhum even-
to pode ser previsto ou predito, nenhuma recompensa nem nenhum
castigo podem ser esperados ou temidos, além do que ji se conhe-
ce pela pritica e pela observagio”.

Critica decisiva ao argumento do designio

Concordando com as explicagbes de Epicuro e, especiamente,
com a sua conclusio geral, Hume sugere, em seu préprio nome e
nao mais como espectador, um problema a ser discutido ““sem mui-
to empenho — segundo nos diz — a fim de evitar raciocinios de
natureza muito sutil e complicada”. Convém, todavia, observar
que isto que éle denomina desinteressadamente um “problema”,
representa de fato a dificuldade mais séria de todo o didlogo. E
que Hume duvida que uma causa, sendo tdo singular e particular,
possa ser conhecida unicamente pela inspe¢io de seu efeito, que €
igualmente singular ¢ particular. A sua davida é um coroldrio di-
reto e ¢bvio do que ficou dito anteriormente a propésito dos racio-
cinios @ priori ¢ experimental. O primeiro tipo de raciocinio im-
porta em admitir que qualquer coisa concebivel, pode ser a causa
de qualquer coisa. Enquanto o segundo tipo considera que apenas
0s eventos relacionados por conjungao constante, dos quais tivemos
experiéncia direta ou sdo andlogos a outros eventos experimenta-
dos, oferecem base suficiente e necessaria para sc levantar a infegén-
cia de um pela presenga do outro. Ora, as dltimas condigbeg ndo
sdo preenchidas quando se trata do raciocinio modelado pelo ar-
gumento do designio, pois supomos o Universo, um efeito singular
¢ incompardvel, ser a prova de Deus, uma causa ndo menos singu-
lar e incomparével. Vimos que a inferéncia causal se baseia em
uma “espécie de objetos”, ou seja, na conjungdo repetida de mul-
tiplos casos que sdio exatamente similares, ou que apresentam certo
grau de analogia com os seus atributos. Portanto, quando depara-
mos com aige que ndo pertence a “nenhuma espécie”, nio pode-
mos através da experiéncia e da observacdo inferir algo que o ul-
lrapasse; ¢, por causa de sua singularidade, nio podemos igualmente
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averignd-lo mediante o raciocinio por analogia. Cabe-nos concluir,
sczgundo Hume, que ‘:sq a exp_eriéncia, a observagido e a analogia
sdo, certamente, os Unicos guias que podemos razodvelmente se-
guir em inferéncias desta natureza, tanto o efeito como a causa de-
vem ter uma semelhanga com outros efeitos e outras causas, obser-
vados em varios casos associados uns com os outros. Deixo a vos-
sa reflexiio pessoal o cuidado de buscar as conseqiiéncias déste, prin-
cipio”.

Que tipo de problema é deixado por Hume ao seu amigo cé-
tico? Devemos, antes de tudo, lembrar que Hume instaurou na fé a
crenca na religifio cristd, ainda que contrariando todos os principios
da razio. Com isto éle preendeu excluir inteiramente a razdo, ou
apenas procurou mostrar que a “mera razdo” ¢ insuficiente para fun-
damentar a convicgdo religiosa? Na parte final da Investigagdo, Hu-
me afirma que as “ciéncias religiosas ou teoldgicas, enquanto visam
provar a existencia de Deus ¢ a imortalidade das almas. .. “fundam-
se sobre a razio, na medida em que se apoiam na experiencia. Mas
seu melhor e mais s6lido fundamento é a fé e a revelagdo divina”,
A que tipo de raciocinio e de experiéncia éle se refere? Nos Dialo-
gues Concerning Natural Reiigion (16) (*Dialogos acerca da peli-
gido natural”), Filo, um de seus personagens, afirma que de modo
geral a teologia natural pode ser “resolvida em uma simples, embora
de algum modo ambigua, a0 menos indefinida proposi¢do”, a saber: que
a causa ou as causas da ordem no Universo apresentam provdvelmente
alguma remota analogia com a inieligéncia humana”. Esta proposi¢ao,
éle acrescenta, ndo é “capaz de extensdo, variagio ou de explicagio
mais pormenorizada”, e nio ocasiona nenhuma “influencia que afete
a vida humana ou possa ser a fonte de qualquer agdo ou de abstenr
¢io”. E, finalmente, a “analogia, imperteita como ela é, nio pode
transpassar a inteligéncia humana, e ndo pode ser transferida, com
qualquer aparéncia de probabiidade, a outras qualidades do espiri-
to”. Estamos, déste modo, reduzidos & simples proposicao de que
a causa ou as causas da ordem no Universo tém provavelmente remota
analogia com a inteligéncia humana. Nada mais pode ser dito.
Nenhuma afirmagio é feita das qualidades morais da “causa ou das cau-
sas”. A proposigdo, no entanto, é puramente terica, isto é, nenhuma
conclusio pode ser legitimamente tirada dela, e portanto, nfio tem qual-
quer influencia sébre a conduta humana, a religifio e a moral. A “ver
dadeira religido” é reduzida, por conseguinte, a uma afirmativa PU-
ramente tedrica de probabilidade. E talves,néste sentido que © argu-
mento do designio, por ser indefensdvel, permaneca para Hume €0~
mo a “hipétese religiosa”.

ANOAR AIEX
—_— (da Universidade de Illinois)
(16) Idem, p. 227
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