O ESPACO NA CRITICA DA RAZAO PURA

I— O ESPACO NA ESTETICA TRANSCENDENTAL

No exame do problema do espago em Kant que iremos
proceder, contentar-nos-emos em tornar como referéneia a Critica
da Razio Pura.

H4, certamente en're os escritos “pré-criticos”, os que temati-
zam expressamente o problema do espago, ao menos sob um de
seus aspectos, como ¢ o caso de Von dem ersten Grunde des
Unterschiedesder gegenden im Raume, datado, de 1768. Mas além
de ndo corresponder ao pensamento kantiano da maturidade seu exa-
me, assim como o do tema do espago naquilo que poderiamos cha-
mar a totalidade da obra de Kant exigiriam provavelmente, que a
pesquisa fosse limitada a Kant, e se enquadrasse num projeto diferente
do nosso. Ora, o que pretendemos é sobretudo destacar uma pro-
blemética do espago através das questdes que a leitura desses tiés fi-
16sofos nos sugere (1), em algumas de suas obras mais representati-
vas no que concerne i nossa interrogacio.

Mas, mesmo que a proposta de considerar somente a Critica da
Razdo Pura fosse ditada pela economia interna de nosso projeto, a
escolha desta obra se justificaria, no interior da obra de Kant, pois
é ai que a determinagio do estatuto do espago se faz de maneira
fematica e em relagio ao conjunto da problemdtica kantiana, de-
terminagio que ndo serd retificada na continuidade da obra.

Quanto 2 presente leitura da Criica da Razdo Pura, cla ioi
orientada por outras leituras, das quais citaremos aqui apenas duas
que reputamos decisivas: a de Heidegger, em “Kant et le Probléme
de la Métaphysique” e a de G. Granger, em “Pensée Formelle et
Sciences de 'Homme”.

(1) Este trabalho faz parte de um triptico em que tentamos questionar o
estatuto do espago nas filosofias de Kant, Bergson e até o Ser e 0
Tempo de Heidegzer. No que se refere a Kant, trata-se aqui de
acentuar a solidariedade sistemdtica entre a posicio central da Subje-
tividade Transcendental, o primado do tempo sobre o espago e a
auséncia de tematizagio da linguagem. Uma tal solidariedade impe-
diria que a questio do espago se pudesse por mno horizonte do pen-
samento do habitar.
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Dois horizontes diferentes de pensamenio atrairam nossa aten-
tdo para aspectos da obra de Kant, os quais, a uma consideragdo
mais profunda, se revelariam como que ligados. De um lado, Heideg-
ger segue a via de uma afirmagdo do primado do tempo na obra
de Kant. De outro lado, Granger faz notar certas limitagGes inter-
nas da epistemologia kantiana, como a nio temalizagdo da linguagem
¢ o cardter ndo laborioso da atividade de conhecimento.

Antes de tentar compreender sobre qué se fundam estas indi-
cagdes, acrescentemos alguns reparos acerca dessas duas leituras,
em relagdo ds quais reconhecemos a incidéncia sobre nossa maneira
de considerar a concepgio kantiana de espago.

Digamos primeiramente que a obra de G. Granger nio sendo
sobre Kant, nos fornece apenas consideragbes sumérias sobre a
importéncia epistemolégia da Critica da Razdo Pura. Mas tais
consideragbes possuem, a nossos olhos o mérito de indicar as lacunas
da teoria do conhecimento veiculada na Critica — lacunas que nio
somente restringem o alcance epistemolégico do projeto kantiano,
como também sdo responsdveis pela maneira como sc organizam
os elementos do conhecimento que foram tomados em connsideracio,
embora este projeto seja considerado aqui apenas sob o angulo do
problema epistemoldgico ao qual ndo se reduz.

Ora, totalmente diferente é a perspectiva de “Kant et le Problé-
me de la Métaphysique”. Nio se pode ignorar o fato de que
Heiddegger tenta af, uma interpretacio global da primeira Critica.
Nés a assumimos? Se ndo, por que reter a indicagio do primado do
tempo?

A tese heideggeriana sustenta, que a Critica pde, em tltima
andlise, a questio da instauracdo do fundamento da metafisica, e
que csta questdo encontra-se essencialmente ligada ao desvelamento
ontolégico da finitude no homem. Nesta instauragio, o ente que
se dd como fenémeno na experiéncia, se revela pressupondo o ho-
rizonte de uma pré-compreensio do ser, a qual comporta uma re-
lagdo intrinseca com a finitude.

Mas uma tal ligacdo entre a instauracfio do fundamento da me-
affsica ¢ o problema da finitude no homem tem como contrapartida
na interpretagdo heideggeriana, de um lado o esquecimento de que
a razdo, segundo Kant, apesar de seu cariter finito, pode auto-criti-
car-se, isto €, delimitar ¢ articular a esfera de seu poder, portanto
sobrevoar a si mesma, e nio simplesmente experimentar-se no se10
de sua finitude; de outro lado, a recusa de estabelecer a importéncia
da fungdo ndo exclusivamente negativa do supra-sensivel no pensa-
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mento de Kant (2). Em outras palavras, a interpreta¢io heideggeria-
na se contenta com afastar o supra-sensivel, como fruto de uma
ilusdo transcendental, em proveito de uma problematica do ser em
geral.

Ora, se a Critica revela a pretensdo absurda do entendimen'o
de conhecer os “objetos™ super-sensiveis, ela ndo renuncia entretanto
a preparar o terreno para que eles possam ser considerados fora da
esfera do conhecer, como também a sustentar que nesta considera-
¢io estd o interésse mais fundamen'al da razdo.

A interpretagdo heideggeriana tenderia, com efeito, a amenizar
a importdncia do limite tragado pelo desprezo de sua dup'a fungfo:
de um lado, e manifestacio do que pertence a esfera do poder de
conhecer e da maneira como ele se articula; de outro, a determinagio
do que ultrapassa este poder ¢ que pode constituir objeto ndo de
ciéncia mas de {é. Embora Kant deseje assim, relacionar a razo,
se bem que apenas no seu uso pritico, ao dominio do nio-co-
nhecivel, que a faz medir seu poder de conhecer, a interpretagio
recusa conservar o interesse do que estd para além da esfera limi-
tada, para investigar somente as implicagdes daqui'o que sobressai
de positivo no interior desta.

Temos, pois, o direito de recusar o alcance geral desta inter-
pretagdo. Permanece, entretanto, o fato de que a Critica autoriza
uma leitura como a de Heidegger, na medida que, articulando a
esfera de nosso poder de conhecer, ela produz uma certa configura-
¢do da finitude do homem. Permite, assim, destacar as implicagdes
relativas ao ser do homem em sua relagio com o ser do ente, re-
lagio essencial ao ser do homem, e que seu poder de conhecer
pressupde .

Outrossim, esta leitura da Critica como instauragio do funda-
mento da metafisica, na perspectiva de uma metafisica do Dasein
que de alguma forma a prolonga, esclarecerd melhor o primado do
tempo. Tal é a sugestio fundamental que aceitamos de “Kant et
le Probléme de la Métaphysique”.

Efetuados esses reparos, que visavam salvaguardar o sentido
do uso que fazemos da obra de Heidegger, poderemos interrogar
agora a Critica acerca do estatuto que nela recebe o espago.

Por necessidade de exposi¢do nossas questdes serdo reagrupa-
das em torno de trés temas, que concernem tanto ao tempo quanto
a0 espago.

{2) Ci. o recente e decisivo trabalho de Gérard Lebrun “Kant et la fin
de lao- Métaphysique, essai sur la “Critique de lag Faculté de juger”
Ed. Armand Colin, 1970
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1) — O espago na Estética e o absoluto do espago euclidiano
2) — As Antinomias matemdticas ¢ o esquecimento do tempo,
3) — A Analitica dos Principios e o primado do tempo, raiz

‘ranscendental do espago.

Percorrendo os feixes de questdes reagrupadas em torno destes
temas, pensamos poder estabelecer a solidariedade sistematica entre
o estatuto do espago em relagdo ao tempo, a auséncia de tematizagio
da linguagem e a impossibilidade de uma problematica da intersub-
jetividade na Critica da Razdo Pura.

O espaco na Estética e o absoluto do espaco euclidiano.

A Matemitica, e em particular aqui, a Geometria, é um fato
irrecusdve!, que desmente as teses empiristas sobre o espago. Este
parece ser o pon‘o de partida da Estética Transcendental. Mas se
a nog¢do de espago ndo é abstraida da experiéncia sensivel, donde
vem, se — e agora levando em conta a abordagem empirista —
o espago ndo ¢ nem uma coisa em si nem uma relagdo entre as
coisas que nos seriam dadas de maneira diferente da intuigdo sen-
sivel?

Entre a impossibilidade de conceber a mogio de espago como
constituida a partir da experiéncia sensivel, caso em que a Geome-
tria seria penetrada pela contingéncia — e € evidente que suas
verdades possuem um cardter necessario —, e a impossibilidade de
fazer do espago uma coisa ou uma relagio em si independente da
sensibilidade, restard a Kant apenas a possibilidade de abrir esta
via: o espago é forma pura da intuigio sensivel.

Duas consideragdes parecem, primeiramente, sustentar a rela-
¢do do espago i sensibilidade mais do que ao entendimento, no que

%

se refere & dualidade kantiana das faculdades.

19) O espago ¢ uma coordenada necessdria valida para todos
os fendémenos exteriores, isto &, para iudo o que, fora de nds, €
susceptivel de se tornar objeto de uma intuigo empirica. Possui,
pois, ligagdo com a intuigdo sensivel.

29) As proposicies geométricas que determinam  sinte'ica-
mente as propriedades do espago devem depender da intuigiio sensivel
(a tinica que nos é possivel), pois ndo hd conhecimento sintético que de-
penda unicamente de conceitos. Da mesma forma, o espago cujas pro-
priedades sdo assim determinadas deve depender da intui¢ao sensivel.

Como encarar estas consideragdes? Sdo eclas independentes uma
da oura no pensamento kantiano?
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Quanto a primeira, ¢ sem divida irrefutdvel que todos os fe-
ndémenos empiricos sdo ordenados no espago e consequentemente o
pressupdem. O espago pode assim ser tomado como forma da intui-
¢do sensivel. Restaria perguntar se o espago se reduz a isto.

Quanto & segunda, sem poder entrar nos detalhes da discussio,
pode-se dizer que ndo ¢ de maneira nenhuma incontestivel que as pro-
posi¢hes geométricas sejam sintéticas. Também dificilmente se pode
sustentar, como faz Kant, que elas sejam essencialmente construidas
na intuicdo sensivel, ja que a Geometria enguanto ciéncia matematica
é dedutiva e portanto analitica.

O ba'ango dessas consideragOes n@o consistiria, entretanto, sim-
plesmente na aceitagdo de uma e na recusa, ou, a0 Imenos, na con-
{estagdo do alcance da outra. Pois elas ndo sdo dissocidveis, como
se poderia crer.

Examinaremos agora aquilo que, j4 em Kant, estava implicado
na tese do espago como forma da intuigdo sensivel.

A — O espago como forma da sensibilidade.

Lembremos que a propésito da intuicdo sensivel Kant chama
forma o que unifica a diversidade do fendémeno segundo certas re-
lagdes, por oposi¢do a matéria do -fendmeno, que corresponde ao
que é dado pela sensagido.

A Estética Transcendental terd, pois, que tema’izar essas formas
ndao empiricas que sdo o espago e o tempo. Assim, é a propdsito
da sensibilidade, mas de uma sensibilidade pura, que se pde o pro-
blema do espago.

Mas o que significa para Kant o espago como forma da sensi-
bilidade?

Vejamos por via de que enunciagdes nos € fornecido um meio
de aproximacgio.

O espago ¢ primeiramente negado como conceito empirico que
seria retirado da experiéncia dos fendmenos exteriores, pois ele é
uma pressuposi¢do de toda experiéncia externa. Enquano tal ele
¢ posto como uma “representacio necessdria a priori” que serve de
fundamento a todas as intuigbes exteriores (3). Ele é, pois, aquilo
sem o que ndo haveria intui¢do sensivel dos fenémenos como estando

(3) Cf. Critigue de la Raison Pure, trad. francesa de A. Tremesavgues
e B. Pacaud, ed. de 1963; pg. 56. Iniclamos o comentirio da “Pri-
meira Secgio — Do espago” da Estética Transcendental.
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fora de nés, justapostos entre si e colocados em lugares diferentes, e
este fundamento reside em nés independente de toda experiéncia.

Hi um argumento que sustenta esta tese, e que poderia derivar
de algo como uma “variagdo imaginativa® no sentido husserliano:
“Ndo podemos nunca representar-nos que ndo hi espago, embora
possamos pensar que ndo hd objetos no espago”. O espago seria, pois,
uma espécie de variante ultimo da experiéncia, resistindo, relativa-
mente a ela, a toda tentativa de negagio, como o cogito cartesiano
resistia 4 duvida.

A segunda parte do argumento ¢ menos clara. Se o espago ¢
forma dos fenomenos exteriores, como pode ser concebido indepen-
dentemente destes fendmenos, a nfio ser por uma abstracio metodold-
gica, que a exposi¢do metafisica, tal como Kant a entende, exclui?
Mas ver-se-d4 na sequéncia da exposicio, quando o préprio espago
¢ introduzido como uma intuicio pura, que esta tese poderia valer
como uma resposta a nossa objegdo.

Além disto, a afirmaciio do espago como uma “representacgio
necessdria a priori” se completa e de alguma maneira se explicita
por esta outra, em que a nog¢do de forma é novamente retomada: “o
espago ndo ¢ nada mais do que a forma de todos os fenémenos dos
sentidos externos, isto &, a condigdo subjetiva da sensibilidade sob
a qual, unicamente, nos é possivel uma intuicio exterior”.

Tentemos explicitar algumas das implicacGes contidas nestas
afirmagdes. . .

O “aqui'o sem o que”, ou dito de outra forma, a representa-
¢do necessdria a priori, nfio € nada mais do que uma condigdo sub-
jetiva da sensibilidade. Como condig¢do subjetiva da sensibilidade
0 espago € assim, uma idealidade transcendental e a determinagfio dos
fendmenos ¢ unicamente devida a constituigio do espirito humano.

Assim se realisa também, e precisamente a propdsito do espago,
0 primeiro passo desta “revolugiio copernicana” que Kant pretende
realisar em Filosofia, o “ntcleo central” do sistema sendo o sujeito
transcendental de que o espago torna-se uma das formas da recepti-
vidade .

Deixando provisoriamente de lado as caracteristicas do mode-
lo escolhido, salientemos entretanto que uma tal concepgdo do es-
paco implica em que a determinagdo espacial dos fendémenos possua
um cardter de acabamento, para ndo dizer que ela nio requer jamais
um verdadeiro trabalho de objetivagio.

Com efeito, Kant concebe a forma dos fen6menos exteriores,
que é dada inteiramente no espirito, como contendo o principio de
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suas relagbes. A partir dai, a aplicacdo das formas subjetivas aos
fendmenos se faz por si mesma, o modo como isto se dd ecta inscrito
nas propriedades formais do espirito. Do mesmo modo, a ciéncia
ndo requer nenhum desvio através de uma construgdo e de uma
inscricAo’ objetivantes para que os fendmenos ai sejam especial-
mente determinados.

O que chamamos acabamento se traduz pois por uma visdo es-
titica da ciéncia, que tantas vezes ji se salien'ou em Kant, e a
contrapartida do fato de que as condigdes puramente subjetivas se-
jam consideradas sem mais como o fundamento da objetividade.

Mas voltemos a Kant, e para compreender melhor que o es-
pago como forma dos fenémenos nio € simplesmente a condigdo
geral de sua represen a¢do, mas contém ji o principio de suas re-
lagdes (dos fendmenos), independente de toda experiéncia, é preciso,
segundo Kant, que a forma da intui¢do sensivel seja considerada
uma intuicdo pura, podendo ser tomada independentemente da re-
lagdo aos fenémenos (4).

Somos pois levados a considerar o outro aspecto do conceito
kantiano de espaco, isto €, o espaco como intuicio pura.

B — O espago como intuigdo pura.

Notemos, de passagem, que € este aspecto do espago que per-
mite ligar mais estreitamente a exposi¢do metafisica a exposi¢do trans-
cendental. Notemos também que, se se trata ji, nesta Gltima, da
intuicdo pura do espago como principio da possibilidade dos conhe-
cimentos, esta possibilidade se limitaria aos conhecimentos de tipo
geométrico, ndo se referindo ainda ao conhecimento “strictu sensu”,
a saber, aquele que se refere aos objetos fisicos, © qual pressupde
a dedugdo dos principios da experiéncia.

Consideremos agora em si mesmo este aspecto do espago.

O primeiro pensamento subjacente & tese do espago como in-
tuigio pura é sua unidade prévia, na representacdo, em relagio aos
diferentes espacos particulares. Nio podemos pois representar es-
Pagos particulares a ndo ser que tenhamos ja a intuigdo a priori de
um espago Unico que os contém a todos.

(4) Cf. ¢bid. pg.. 58 — “... compreende-se facilmente como a forma
de todos os fenémenos pode ser dada no espirito, anteriormente a
toda percepgio real — consequentemente a priori — e como, antes

de toda experiéncia, cla pode, como intuigio pura, na qual todos os
objetos devem ser determinados, conter o principio de suas relagdes”.
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Esta € a razdo pela qual o espago ndo é um conceito geral sob
o qual poderiamos subsumir os espagos particuares que seriam os
Gnicos a serem dados, enquanto aquele seria apenas o que poderfa-
mos pensar de geral nestes espagos particulares. Ao contrério, ¢
espago € dado como wm, o que faz com que os espagos particulares
bossam aparecer apenas como limitagdes no seio do tnico e mesmo
espago, do qual temos a intui¢do pura.

Um tal pensamento certamente se integra ao conjunto da con-
cepgao kantiana de espago, pois ele é imposto, como Veremos, pe-
las exigéncias do préprio sistema. Entretanto ele levanta questdes
que merecem ser abordadas, em primeiro lugar, por elas mesmas.,
Uma delas refere-se ao cardter tnico do €spago, a outra concerne a
prioridade atribuida a intu'gdo pura do espago.

Que significa o fato de haver um sé e mesmo espago contendo
em i todos os espagos particulares como partes? Em outras palavras,
0 que ¢ que legiima a pressuposi¢io implicita da homogeneidade
do espago?

Com efeito, para que o espago seja tGinico é necessirio que
todos os fendmenos submetidos a determinagdes espaciais sejam li-
gados uns aos outros. Uma tal unidade do espago implica pois
em que os fendmenos espacialmente ligados, ou podendo sé-lo, se-
jam todos de mesma natureza e que, consequentemente o0s espacos
particulares, constituidos por certos conjuntos de fendmenos sejam
sempre homogéneos, como partes do mesmo espago. Isto, se que-
remos conservar o cardter relacional do espaco e evitar confundir
seu conceito com a nogdo vaga de um recepticulo universal.

Mas, se € assim, hd que supor-se que um principio de restri-
¢do tenha sido introduzido relativamente aos fenémenos considerados.

Sem divida Kant o introduziu, pois o espago do qual postula
a unidade s6 pode ser o espago fisico e os fendémenos ligados num
s6 e mesmo espago, os corpos fisicos. Mas esta restricdo é feita
sem maiores explicagdes, o que ndo estd isento de significagdo fi-
loséfica .

Nao podemos sempre supor conjuntos heterogéneos de féno-
menos, que ndo podem pois ser reunidos num mesmo. sistema espa-
cial? Nio existem, para o préprio Kant, fénomenos empiricos ¢ “fé-
nomenos” que néo o sio, como as figuras da Geometria? Como li-
gar, por exemplo, um tridngulo a um metrénomo num sé e mes-
mo espago, se o trifingulo sé tem uma existéncia, por assim dizer,
“imaginaria” (ideal) ¢ o metrdénomo é um corpo fisico? Antecipa-
mos jd, por este cxemplo, o problema da aplicagio da Geome:ria
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ao mundo fisico. Mas seja qual for esta aplicagdo, ela ndo autori-
za a situarmos corpo fisico e figura geométrica num sé e mesmo
€spago.

Ora, nfo € certamente o que faria Kant, que nio poderia co-
meter semelhante contrasenso. E preciso pois procurar também a
partir das relagBes entre o espago fisico e o espago geomérico a
razdo de sua tese relativa a unidade do espago.

Permanece o fato de que esta tese requer que o espago que se
considera dnico seja o espago fisico, o espago que ordena a classe
de corpos [isicos. Nada impede entretanto que concebamos outros
espacos além do fisico e que lhe seriam heterogéneos. Por exem-
plo, os espagos sociais, que uma concepgéo relacional do espago ndo
poderia excluir. Mas entdo como admitir a doutrina kantiana que
faz do espago, como intuicio pura, um espago Unico, sem reconhe-
cer que ela tforna impossivel pensar uma pluralidade de espagos
ndo homogéneos ao espago fisico e, enquanto ndo homogéneos, nio
podendo ser partes dele?

Quanto a esta impossibilidade, em Kant, de pensar outros es-
pacos além do espago fisico (e o espago euclidiano que é a sua
idealizagdo). ndo seria ela correlativa ao fato do espago pertencer,

exc'usivamente, 2 esfera da sensibilidade?

Uma tal limitacdo ¢ a mesma que limita o conceito kantiano
de experiéncia apesnas como experiéncia do mundo fisico.

Considerando a reserva imposta por esta restrigdo, vejamos
agora um outro aspecto da tese do espaco Unico como intui¢do pura,
relativo, desta vez, & prioridade de sua intuigdo.

A

A representacdo de um espago tnico ¢ anterior & representa-
¢do de espacos particulares. Em ou'ros termos, a representagio
de diferentes espagos pressupde a de um espago Unico, ndo so-
mente pensado, mas dado numa intuigdo a priori.

Mas ndo podemos perguntar se a pressuposi¢do inversa ndo é
também igualmente vilida? Pois mesmo se toda representacio de
espagos particulares implica a representagio de um espago fnico,
do qual os espagos particulares seriam partes, como recusar a im-
plicagdo reciproca, isto é, que a representagdo de um espago Unico
ndo pressupde igualmente a representagio de espagos particulares?

A implicagdo reciproca néo pareceria estar mais de acordo com
a concepgio do espago como forma dos fendmenos exteriores? Mas
uma resposta afirmativa a esta questdo, embora legitima em si mes-
ma, ignoraria as exigéncias que comandam a elaboragio da Eséti-
ca Transcendental .
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Kant estd persuadido, ¢ veremos adiante por quais razdes, que
as proposi¢Ges da Geometria, que sdo determinagdes de propriedades
do espago, sdio construidas na intuicdo sensivel pura. Mas para que
uma tal construgdo seja possivel é preciso, segundo e'e, que scja
dada uma intuigdo pura do espago anterior a toda intuicdo empirica
dos fendmenos exteriores, isto ¢, uma intuigio a priori.

Ora, como ¢ nela que podem ser construidas as figuras e as
propriedades que determinam geometricamente o espago, esta intui-
¢do pura deve igualmente corresponder, em suas propriedades essen-
ciais, aquelas que caracterizam o espago da geometria, o qual apa-
rece, assim, como a imediata objetivacio dessa intui¢io. Estas pro-
priedades essenciais, que sdo a unidade e a infinidade, ndo se de-
duzem entretanto da intuigio pura. E, pelo contririo, o fato de
serem dadas a priori como implicadas em toda representacdo de
um espago que prova, para Kant, o cardter de intuicio a priori
afribuido ao espago.

Assim, da mesma forma que o espaco é primeiramente repre-
sentado como tinico, é representado também como uma grandeza
infinita dada. Ora, a infinidade exclui por sua vez que ele seja um
conceito geral, pois ndo hi conceito geral que possa determinar, por
si mesmo, alguma coisa em relagdo & grandeza. O espago é, pois,
confirmado como intuigio. E uma intuicio pura, ji que nada de
empirico pode ser dado como infinito — a infinidade sendo aquilo
que supde “um infinito sem limites no progresso da intui¢do, um
Yeu possO sempre pensar um espago maior e assim por diante”.

Enfim, como grandeza infinita, o espaco é o que torna possi-
vel a representagdo de quantidades particulares de extensdo, os quali-
a, como sendo a totalidade que os precede e da qual eles sdo ape-
nasas partes. Aqui poderfamos colocar a mesma ordem de ques-
toes que foi suscitada pe'a tese da unicidade aprioristica do espago,
uma vez que € o mesmo argumento que sustenta a atribuicio tanto
da unicidade quanto da infinidade 2 intui¢do pura do espago. E
ainda uma vez a argumentacdo de Kant deve ser colocada na pers-
pectiva da solugdio que ele pretende dar ac problema da possibilidade
da Geometria.

Lembremos também que a doutrina da intuigio pura, que deve
dar conta da possibilidade da Geometria, responde a uma outra exi-
géncla nfo menos essencial na obra de Kant, e que ji entrevimos,
a saber, a legitimagio da aplicagfio da Geometria aos fendmenos
fisicos.

E um dnico e mesmo espago que é in uicio pura ¢ forma dos
fenémenos exteriores e isto permite compreender que as verdades
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geométricas  “construidas” no espago como intuigdo pura possam
valer para a determinagdo espacial de fenémenos exteriores dos quais
este mesmo espago € a forma. A partir dai as figuras geométricas
¢ suasre'agdes poderiam aparecer como esquemas imanentes i per-
cepcdo dos fendmenos exteriores.

A aplicagio da geometria aos fenémenos do mundo fisico es'a
assim legitimada. Ainda mais, a verdade desta aplicagdo repousa no
fato de que postulamos uma raiz tnica do espago fisico e do espa-
co geomélrico, e que postulamos que esta raiz seja o espago como
condi¢do subjetiva da sensibilidade, o que funda, assim, uma tal
aplicacdo na estrutura a priori do préprio sujeito.

esta dou rina do espago como intuigdo a priori poderiamos
consequentemente destacar as seguintes implicagdes:

19 A Geometria euclidiana é a Unica geometria possivel, pois
o espago euc'idiano recobre perfeitamente a intuigdo pura do es-
paco no Sujeito.

2.2 Como existe identidade entre o espago como forma dos
fendmenos fisicos ¢ 0 espago como intuigdo pura, que recobre ©
espago euclidiano pressuposto pelas verdades da Geometria, estas
verdades devem necessariamente poder aplicar-se a todos os fend-
menos fisicos sob o ponto de vista de suas determinagdes espaciais.
Em resumo, a estrutura do espaco fisico é necessariamente eucli-
diana.

Ora, uma consideragio recorrente da solugdo kantiana, seja
em relagio ao problema da Geometria, seja em relagdo ao proble-
blema de sua aplicacdo aos fendmenos fisicos, reve'a-a como ni ida-
mente insatisfatéria, ¢ até mesmo falsa, se se leva em conta, por
exemplo, as implicagdes que acabamos de enumerar. Todavia, a
concepgdo kantiana estd longe de ser aberrante se permanecemos
unicamente na perspectiva da Geometria de Euclides. Algumas con-
sideragbes rapidas sobre o qué, na Geometria euclidiana, tornava
possivel a maneira como Kant a encarava nos permiira ver me'hor
a qué atese do espago como intuigdo a priori tentava responder.
Correlativamente, poderemos constatar como nio decorria desta con-
cepgio a necessidade de uma conex@o essencial entre a ciéncia (em
particular aqui sob seu aspecto demonstrativo) e a esfera dos signos,
que ndo reccberd, alids, estatuto préprio na filosofia de Kant.

J4 acentuamos que a tese da intuigdo a priori visava conciliar
o duplo fato inerente, segundo Kant, as proposi¢hes geométricas:
seu card'er sintético (ndo analitico) e seu cardter necessirio (ndo
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empirico) (5). Scgundo uma tal concepgdio hd pois um nitido pri-
vilégio concedido & intuigio em detrimento da demonstragiio na cons-
tituigio da obra de Euclides. Como se justifica isto?

Parece que Kant atentou bastanc para o apelo que se faz,
frequentemente de forma implicita, & intuigdo, no decurso das de-
monstragdes de teoremas nos Elementos de Euclides. Mas em vez
de considerar tal apelo como significando falhas no aparato demons-
trativo euclidiano, ele o toma como prova do cariter eminentemente
intuitivo das verdades, geométricas. Donde a tese da construgio
dessas verdades na intui¢do pura do espago (6).

Assim, Kant ndo se engana ao constatar a importincia da in-
tuicAo na Geometria de Euclides. Como diz R. Blanché, “se as
demonstracdes geoméiricas cldssicas sfio tomadas como modelos,
entdo € verdade que a intuigiio — contempla¢do e mesmo constru-
¢do — nelas deve interferir” (7). Da mesma forma, para Strawson,
a concep¢lio kantiana da “construgio na intui¢io pura” permanece
uma descri¢do aceitdvel do recurso efetivo a intuigio subjacente i
Geometria de Euclides (8). Mas Kant comeca a enganar-se quando
cré poder fazer da figuragiio, da construcdo na intuicdo sensivel
pura, o essencial da Geometria; em outras palavras, quando toma o
estado de fatoda Geometria de Euclides por uma necessidade de
direito. Pois ele se fecha ao movimento que seguird a Geometria,
isto €, o aperfeigoamento do aparato demonstrativo, afim de asse-
gurar o carater logico da construgdo. Movimento que esclarece,
outrossim, o que ji era essencial em Euclides: a demonstragio,
apesar das omissdes que os reiterados apelos & intuicdo suplemen-
tam, e que aparccem mais como avatares da Geometria em sua ori-
gem.

Com efeito, enquan‘o para Kant o valor de necessidade das
proposigbes geométricas repousa na evidéncia intuitiva a priori da
construcio das figuras e de suas rclagdes espaciais, os gedmetras a
buscardo do lado de seu encadeamento dedutivo. A necessidade de

(3) Ver, por exemplo, nos “Prolegéménes...”, trad. francesa Gibelin, 1963

pg. 48-49, a proposito da nido coincidéncia dos simétricos — que
serve, enire outros argumentos, para fundar o cariter sintético da
Geometria.

(6) Ci. Critique de la Raison Pure, trad. citada, pg. 493. Estas consi-
deracbes ultrapassam por vezes o quadro da Estética, mas cremo-nos
autorizados a fazé-las, pois € precisamente na Estética que se encon-
‘ram, na doutrina do espago e do tempo como intuigdes sensiveis, as
premissas da concepgio kantiana da Matemdtica.

(7) Cf. R. Blanché, L'Axiomatigue”, PUF, 1955, cap. I, pg. 8.

(8) Ver P.F. Strawson, “The Bounds of Sense, An Essay on Kant's Cri-
tigue of Pure Reason”, 1966 (pg 283).
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tipo légico é, pois, a Unica pertinente para o gebmetra. Assim, mes-
mo admitindo a intuitividade dos axiomas originais na Geometria de
Fuclides), nfio se recorre & intuigdo para ai assentar a demonstra-
¢io de teoremas, os quais devem ser inteiramente deduzidos.

Enfim, o engano vai se confirmar quando, ndo concebendo al-
go como um trabalho de idealizagdo, como o fard Husserl na Ori-
gem da Geomeirig, Kant pde as proposi¢des geométricas ¢ o espago
euclidianos como conaturais a nosso espirito. Assim, a concepgao de
uma contrugdo de proposigdes geométricas na intuigdo a priori néo
se contenta com ser simplesmente descritiva, mas pretende ser de-
terminante das condigdes de possibilidade de toda geometria. Dessa
forma ele limita o pensamento do espago, ja que este ndo pode
possuir outras caracteris icas além daquelas do espago euclidiano,
que s¢ torna assim uma espécie de espago absoluto. E como este
espago ndo ¢é, em verdade, mais do que uma certa idealizagio do
espago fisico da experiéncia cotidiana, compreende-se as implicagdes
que acentuamos acima relativamente ao espago geométrico e as
relagdes entre o espago geométrico e o espago fisico.

Além disto, a interpretacdo figurativa da Geometria, contra-
partida da fungdo secunddria assinalada & demonstragio, concorda
com a auséncia de interrogagdio acerca da necessidade do recurso
i escritura simboélica para a constitui¢do da Matemdtica. Unicamen-
te desejoso de mostrar o cariter ndo essencial do tragado fisico das
figuras, Kant negligencia a consideragiio do cardter intrinsecamen-
te simbdlico da Matemadtica, ai incluida a Geometria, se se toma
a sério as exigéncias colocadas por uma demonstragdo rigorosa bem
como o destaque das estruturas matemdticas gerais que se encon-
tram presentes na propria Geometria. A  partir dai, ele pode néo
levar em conta a empresa cartes'ana de algebrizagdo da Geometria.

Certamente, poder-se-4 objetar que Kant nao ignora a utilizagio
de “representacdes simbolicas” em Algebra, mas este recurso nio
é tematizado por ele. Com efeito, os simbolos algébricos, siio toma-
dos por Kant ndo em funcdo das operagdes algébricas s quais reen-
viariam as manipulagdes de que sdo objeto, mas sim em funcio das
significagbes que sdio susceptiveis de receber unicamente pela subs-
titnicio numérica, sendo o nimero concebido como uma simples
grandeza (quantitas) construida na intuigio sensivel (do tem-
po). (9).

Podemos, pois, dizer que, para Kant, a imagem pura, a in‘ui-
¢do sensivel, absorve o simbolo.

(9) Vuillemin, obra cit., pg. 49.
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E verdade que esta auséncia de consideracdo da escritura sim-
bolica, como intrinseca is mateméticas, se inscreve no horizonte
mais vasto da ndo tematizagio da linguagem no interior da concep-
¢do kantiana do conhecimento.

Tendo em vista que s6 nos inieressamos pela epistemologia
kantiana através do eixo de nossa problemitica do espago, vejamos
0 que, ja na exposi¢do deste conceito, fazia prever uma tal omisséo.

Acabamos de ver como, no que concerne as Matemiticas, esta
auséncia de uma tematizagdo da linguagem, sobretudo na sua forma
simbdlica, derivava da doutrina da construgdo de “verdades” geomé-
tricas na intuigdo sensivel pura do espago. Resta-nos pois fazer ver
0 que anunciava também esta omissdo na exposigio do espago co-
mo forma dos fendmenos exteriores.

Enquanto forma dos fendmenos, o espaco é o que permite a
ordenagio da diversidade fenomenal segundo certas relagdes, a sa-
ber, a exterioridade em relagdo a nos, a justaposicdo dos fendmenos
uns em relagdo aos outros, sua distingdo quanto aos lugares (10).
Mas esta ordenagdo segundo certas relagbes s6 é pensada em fun-
¢do da intuicdo sensivel, isto é, de um ver. Além disso, a exterio-
ridade, a justaposicio dos fendmenos, consequentemente a diferen-
ciagdo dos lugares, sdo as de objetos num quadro, a da representa-
¢do. Relativas as condigdes subjetivas desta representagio, as proprie-
dades espaciais dos fenémenos nfio sdo ao mesmo tempo postas co-
mo correlativas de uma orientacio ¢ de um arranjo efetivos. Devido
a isto restringimos a experiéncia do espago, ignorando-o como pres-
suposto igua'mente por nossas operagdes e agoes no mundo. Certa-
mente Kant ndo ignorava que as agBes e as operagdes do sujeito no
mundo pressupdem © espago, mas ndo reconhecia este fato como
pertinente para sua investigagio das condigdes da possibilidade da
experiincia, na perspectiva — por ele adotada — de uma deter-
minacdo dos limites do conhecimento.

Entretan'o, esta negligéncia iria limitar, desde a abertura da Es-
tética Transcendental, o alcance de sua epistemologia e ndo iria
permitir caracterizar a atividade do sujeito cognoscente da Critica
sendo como ndo-laboriosa, segundo a ecxpressio de G. Granger.

Que significa isto? Vejamos primeiramente o que ‘eria signifi-
cado reconhecer o fato deste outro aspecto do espago.

Compreender o espago como pressuposto pelas nossas agdes e
operagdes no mundo é compreender que ele nio é sodmente a “for-
ma dos fendmenos exteriores” enquanto visados numa intuigio, mas

(10) Cf. Critiqgue de la Raison Pure, trad. cit., pg. 56.
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enquanto podem ser manipu'ados, deslocados, transportados, ‘rans-
formados ou enquanto podem servir de horizonte para tais opera-
gbes, ou pontos de partida, pontos de chegada ou caminhos de nos-
sas agdes. E por essas operagdes e agdes, e ndo unicamente en-
quanto percebidas, que se desvelam as determinagbes espaciais: o
ser fora, ao lado, entre, etc. ..

Notemos desde ji que dessa negligéncia aliada ao fatc de que
s6 a Geometria euclidiana possa se aplicar, segundo Kant, aos feno-
menos exteriores, segue-se, a partir da Critica, uma dupla conse-
quéncia. Primeiramente, certas relagdes espaciais de posi¢io, in-
trinsecas & experiéncia ordiniria do espago como forma dos feno-
menos exteriores — por exemplo, a relagio “entre” — que nio
interessam 2 Geometria de Euclides, permanecem ndo tematizadas
e ndo se € capaz de assinalar a poscibilidade de um tratamento ma-
temdtico que possa exprimi-las. Da mesma forma ndo ¢ indicado,
ou ao menos tornado possivel, nenhum lugar epistemoldgico que
permitisse considerar a possibilidade de tratar matemdticamente —
como o fard, por exemplo, a teoria dos graficos — as relagdes es-
paciais implicadas por certas operagbes e ag¢bss no mundo.

Ora, por outro lado, tais operagbes e agdes nio concernem
apenas as nossas relagdes pragméticas com os fenémenos, mas inte-
ressam também aos processos de conhecimento, mesmo dando aqui &
palavra conhecimento o sentido forte de conhecimento cientifico.
Nao sabemos que uma manipulacdo técnica — para nos manter-
mos na generalidade de um exemplo, o que é suficiente para nosso
objetivo — ¢ necessaria para isolar dos fendmenos empiricos os
objetos cientificamente pertinentes, ¢ que, consequentemente a ati-
vidade cientifica transforma efetivamente, em vez de somente rece-
ber seus fenémenos numa simples intuigio sensivel? Nio ¢ neste
sentido que a quimica chega a seus elementos apds um longo fra-
balho de depuragiio dos dados naturais?

Es'a € a razio porque podemos dizer que uma concepgio do
espago como condigdo da experiéncia que reduziria sua considera-
G40 unicamente ao ponto de vista da intui¢do, impedindo assim
seu desvelamento como mediagio de operagdes e de agdes, restrin-
giria da mesma forma, desde o principio, a concepgio de experi-
€ncia , ¢ convidaria desde logo a ndo notar a parte de atividade
laboriosa que a experiéncia requer. (Nio pretendemos, bem en-
tendido, reduzir a atividade 'aboriosa do cientista unicamen’e as
manipulagdes técnicas, que sdo aqui apenas uma ilustragdo bem par-
ticular do que pode ser exigido pelo pensamento cientifico) .

Mas qual o liame que ligard a concepedo de tais operagdes
com a da linguagem?
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Se as consideramos na perspectiva do conhecimento cientifico
como no exemplo da Quimica que acabamos de citar, es'ag (Jpera-’.
¢Oes ndo seriam independentes de uma certa linguagem. E para “rea-
lisar” férmulas simbolicas ou para permitir constitui-las que muitas
manipulagdes técnicas, por exemplo, sdo levadas a efeito. Estag
formulas que integram o discurso cientifico sdo também as férmulas
por via das quais os objetos sdo visados ¢ suas relagdes esclarecidas .
O conhecimento cientifico n#o seria portanto uma simples determi-
nagio conceitual imediata da intui¢do sensivel, mas “uma determi-
nag@o conccitual de objetos constituidos através das formas de uma
linguagem.

Quanto as operagbes ¢ manipulagdes da vida cotidiana elas
também se encontram ligadas & linguagem (aqui a linguagem dita
“corren'e”) . Mas aproximar a linguagem das operacdes e das agdes
do “mundo-da-vida” ndo poderia significar que se considera a lingua-
gem numa perspectiva pragmatista, o que seria tematizd-la apenas
para encerrd-la imediatamente numa func¢do instrumental, a qual
nio se poderia nunca reduzi-la?

Deixemos todavia para o momento em que abordamos @ Ser
e o Tempo de Heidegger a andlise das relagbes entre o signo e a
estrutura de relorno, a qual caracteriza os fenémenos enquanto
sdo-para ... isto é, enquanto se mostram como disponiveis. Para
antecipar digamos que as operagdes ¢ as agdes da vida cotidiana,
que nos fazem desvelar os fenémenos sob o angulo de sua dispo-
nibilidade, ecla propria espacializante, ndo estdo menos inseridos num
horizonte de significagdes ¢ de valores simbdlicos. Destarte, as de-
terminagGes espaciais dos fendmenos, que se dilo, antes de qualquer
perspectiva cientifica, tanto na percepcdo quanto através dessas
operagbes ¢ agdes no mundo, estdo elas proprias ligadas & esfera
de significagdes e de investiduras simbdlicas (11). Enfim, deter-se
na consideragdo desta ligacdo abre a possibilidade de interrogar o
espago no terreno das ciéncias ditas humanas.

Assim fazemos entrever as questdes que nos vio ocupar na par-
te positiva de nosso trabalho.

Mas agora, depois de ter indicado certos limi‘es da tematiza-
¢io kantiana do espago reduzido a ser apenas a forma dos fenome-
nos exteriores dados na intuigdo sensivel ¢ sendo ele préprio uma
intuicdo sensivel pura, ¢ necessirio vo'tar as relagdes entre o espago

(11) Ver, por exemplo, o capitulo sobre o espago de E. Cassirer, “The
Philosophy of Symbolic Forms™, vol. III e a questio que ai se acha
colocada: TIs the in which things are represented to us a simple intuitive
datum, or does it follow from a process of symbolic formation”? (P-
143).
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e o tempo na Estética Transcendental para ver se tal andlise pode
nos esclarecer acerca do fechamento do horizon'e problemdtico no
qual o espago foi considerado.

Relacées entre lo espago e o tempo na Estética Transcendental.

Certamente a Estética Transcendental nos coloca no caminho
da afirmacio, que serd explicitada depois pela Refutagdo do Idea-
lismo, de que a intuigio dos objetos no espago é implicada pela in-
tuicdo que o sujeito tem de si mesmo e de seus estados de conscién-
cia. Em outras palavras, toda representagdo € dada com seu re-
presentado do qual cla ¢ insepardvel, isto €, com o objeto visado
nela e o espago sem © qual nfo poderia ser intuido.

Veremos entio que a realidade empirica do espago assim posta
(12) ndo pode ser reduzida em proveito de uma intui¢io da exis-
téncia de si proprio € de seus estados internos que, como pretende-
ria um idealismo psico!dgico, seria independente da intuicdo dos
objetos do sentido externo. Haveria assim, a primeira vista, uma
certa equivaléncia das posigbes respectivas do espago e do tempo
enquanto ambos sdo sempre requeridos por toda experiéncia possi-
vel, E se fosse necessirio ver ail algum desequilibrio, seria a favor
do espago e ndo do tempo, uma vez que o que estd em questdo é
o problema do conhecimento, entendido sobretudo como conheci-
mento dos objetos fisicos. Podemos ainda constatar que os conheci-
mentos sintéticos a priori de que se ocupa a Esética Transcenden-
tal sfo antes de tudo os da Geometria euclidiana, que se relacionam
principalmente ao espago.

Entretanto, apesar deste fato, é necessdrio ndo perder de vista
a orientagdo subjetiva que Kant pretende dar ao problema do co-
nhecimento, Se os exempios sintéticos a priori sdo relativos princi-
palmente a determinacBes cspaciais como na Geometria ou a de-
terminagdes espacio-temporais como no problema fisico da mudan-
¢a, ndo é menos verdade que a investigacdo acerca de nosso poder
de conhecer leva a pesquisa para o lado das fontes mais subjetivas
dos atos constitutivos do objeto de conhecimento e que é neste ni-
vel que é preciso abordar a questdo das relagdes entre o espago e
0 tempo.

Além disto, como o espago e o tempo sdo apenas condgdes sub-
jetivas da sensibilidade, e ndio das coisas ou das relagdes em si, €
preciso que os tomemos enquanto tais, isto é, sob o édngulo desta
idealidade transcenden’al, para examinar suas relagdes.

(12) Cf. Critigue de la Raison Pure, trad. citada, pg. 59 em “Conse-
quéncias que seguem a exposigio transcendental do conceito de espago”.
Cf. também “Refutagio do Idealismo” — teorema, pgs. 205, 206.
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Enquanto condi¢io subjetiva da sensibilidade, sabemos que o
espago € a forma do sentido externo através do qual os fendmenos
exteriores nos sdo dados. Paralelamente o tempo serd mostrado co-
mo a forma “do sentido interno, isto é, da intui¢do de nés mesmos
e de nosso estado interior” (13). Poderiamos entio acreditar  que
0 espago ¢ o tempo correspondem a duas regides distintas da intuj-
¢do: respectivamente a intui¢do dos fendmenos exteriores e a intui-
¢do dos fenémenos interiores, isto é, de nossos estados de conscién-~
cia. Mas isto seria ignorar que, enquanto tais, todas as nossas Te-
presentagdes estdo em nds, ¢ que elas devem pois se encadear se-
gundo a forma do sentido interno. O tempo &, consequentemente, g
condicao subjetiva “sob a qual podem estar em nés todas as intuigdes”,
Segue-se dai que ele é a “condigio formal de todos os fenémenos em
geral”, ao contrério do espago, que “esta limitado, como condicio a
priori, simplesmente aos fendmenos externos” (14).

Assim, quando se diz que “o tempo ndio pode ser uma determi-
nagio dos fendmenos exteriores”, € para que se compreenda me-
lhor que ele ndo esta primeiramente dado do lado dos representa-
dos, como estaria o tempo fisico, mas do lado subje’ivo das proprias
representagbes das quais ele determina imediatamente as relacdes.

Mas desde que as representagdes implicam seus representados
¢, consequentemente, os fendmenos cxteriores, se se trata de repre-
sentagbes do sentido externo, o tempo é também, embora mediata-
mente, a forma destes ultimos, porquanto é a forma de todas as re-
presentagdes da sensibilidade.

Esta universalidade da intuigdo pura do tempo indicaria j4 um
certo priviégio do tempo sobre o espago como condigio subjetiva
da sens.bilidade.

Como conciliar entre anto este privilégio com o fato de o tempo
ser concebido segundo o modelo da linha? A escolha de um tal mo-
dclo ndo justificaria uma inversdio das relagdes entre o tempo e o es-
pago, como teria visto Bergson (15)?

Que quer dizer, com efeito, Kant, quando afirma que “repre-
sentamos a sequéncia do tempo por uma linha que se prolonga ao
infinito e cujas diversas partes constitiem uma séric que tem ape-
nas uma dimensao”?

A linha ji ndo pressupde o espago e, em termos euclidianos,
sua tridimensionalidade? Kant ndo o teria negado, mas isto ndo

(13) Critigue de la Raison Pure, trad. citada, pg. 63, §b.

(14) Ci. Critique de la Raison, §¥, trad. citada, pg 6. §C. -

(15) H. Bergson,, “Essai sur les downndes immédiates de la conscience’,
PUF, Ed. do Centendrio, pg. 69,
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implica em que ele subordine o tempo ao espago. Pois o que €
dito é que a intuicdo pura do tempo s6 é representdvel por analogia.
Agsim, ¢ por suplementagdo que nos representamos a sequéncia do

tempo por meio de uma linha prolongada ao infinito.

Mas deixemos para logo mais a interrogagdo acerca do que
significa uma tal suplementagdo, isto é, o carater de analogia atribu@-
do & linha, para tomd-la primeiramente nela mesma, em sua quali-
dade de analogon. O que Kant pretende com a escolha de uma tal
representagao ¢ precisamente fazer compreender a continuidade do
tempo, enquanto, para Bergson, pelo contririo ele apenas lograva,
com isto, a descontinuidade.

A linha é pois vista aqui por Kant ndo, com se poderia crer,
na descontinuidade da justaposigio de seus pontos, mas muito mais
na continuidade de seu engendramento que pressupde alids, como
condicio subjetiva, o espago tanto quanto o tempo.

Agora, quanto ao fato da necessidade do recurso analdgico,
ele pode revelar a'go sobre a maneira como nos encaminhamos pa-
ra as fontes (ou a fonte) da constituicdo da transcendéncia. Com
efeito, ele serve para indicar que se o tempo s& € representdvel por
analogia, ele deve ser, como condigdo subjetiva da intui¢do, uma
fonte mais profunda que o espago.

Quanto as relagdes entre o espaco ¢ o tempo, a Estética Trans-
cendental nos deixa pois esta indicagdo: o tempo, como condigdo
subjetiva é ao mesmo tempo uma fonte mais profunda da repre-
sentacio do que o espago, e ¢ a condigdo universal, enquanto o es-
paco estd limitado & representagio do sentido externo.

Para pensar o que se vai derivar desta indicagdo relativa as
relagbes entre o tempo e o espago na Critica, ¢é preciso investigat
como estas relagdes se articulam para além da Estética, ou seja, na
Analitica e na Dialética Transcendentais.

Entio, talvez, o que nos pareceu limitar o pensamen’o kantia-
no acerca do espago na Estética se esclarecerd melhor.

MARIA DA PENHA PETIT



	Discurso 04 113
	Discurso 04 114
	Discurso 04 115
	Discurso 04 116
	Discurso 04 117
	Discurso 04 118
	Discurso 04 119
	Discurso 04 120
	Discurso 04 121
	Discurso 04 122
	Discurso 04 123
	Discurso 04 124
	Discurso 04 125
	Discurso 04 126
	Discurso 04 127
	Discurso 04 128
	Discurso 04 129
	Discurso 04 130
	Discurso 04 131

