ROUSSEAU: ENTRE O BEM DIZER E O BEM FAZER (%)

Dentre tédas as “inconsequéncias” de que Rousseau, desde o
século XVIIL, € acusado, a mais chocante parece, sem divida, aque-
la que se manifesta na relagdo que mantém, uma com a outra, sua
vida e sua obra: a primeira aparece como uma negagdo da segunda
e vice-versa. No primeiro “Discurso”, depois de demonstrar a liga-
¢do necessaria que o cultivo das ciéncias e das artes mantém com a
corrupgdo dos costumes, éle conclui: “Sem invejar a gléria déstes
homens célebres que se imortalizaram na Reptblica das Letras, ten-
temos colocar entre é'es e nds esta desting@o gloriosa que se obser-
vara outrora entre dois grandes povos, que um sabia bem dizer e ou-
tro bem fazer” (1). E certo que a composi¢do deste “discurso”, pas-
saporte com o qual o espartano “cidaddo de Genebra” ingressa na
corrompida Repiblica das Letras, poderia ainda ser desculpada, na
medida em que a obra se faz veiculo da censura dirigida contra as
ciéncias e as artes, obrigada a se exprimir pelas vias consagradas,
na auséncia de outras mais apropriadas aos surdos ouvidos literd-
rios. Mas a atitude coerente. depois desta condenacdo seria o si-
léncio. Ora, Rousseau reincide, envolvende-se em um paradoxo apa-
rentemente insolivel: volta a escrever e se aprimora na arte de bem
dizer ao mesmo tempo em que radica'iza a critica da civilizagdo e
de seus ornamentos (2). Como esperar coeréncia nos seus escritos
diante desta inconsequéncia radical?

Mesmo no plano da politica, onde sua preocupagdo sisteméti-
ca parece mais acentuada, é facil acompanhar os vestigios desta pri-
meira contradigio. O mesmo desdém pela coeréncia comanda, apa-
rentemente, a passagem do discursp tedrico em que. como no “Con-
trato”, Rousseau expde os principios da sua doutrina, para os dis-
cursos em que se traduzem as suas posigdes politicas diante de si-
tuagdes histéricas particulares. Uma grande distdncia politica pa-
rece, por exemplo, vigorar entre o “Contrato” e as “Consideracdes
s0bre o Governo da Polonia”, texto no qual, chamado a orientar a

(*) Este texto constitui a introdugio da tese de Doutoramento, apresen-
tada e defendida pelo prof. Luiz Roberto Salinas Fortes, em Abril
de 74, sob o titulo: “Rousseau: da teoria & pritica”.

(1) “Discours sur les Sciences et les Arts”, pag. 30, Tomo III, “Oeuvres
completes”, Ed. Pléiade. Grifo nosso.

(2) “Rousseau par lui-méme”, George May, pag. 54.
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nobreza polonesa ds vo'tas com o problema da reorganizagio poli-
tica do pais e do fortalecimento da nacdo face as ameacas do exte-
rior, Rousseau patrocina a causa de um “conservadorismo” aristo-
critico pouco compativel com o igualitarismo republicano que advo-
gava no plano da teoria. Assim como a prdtica da escrita, por Rous-
seau, contradiz os paradigmas que éle exalta, a “prdtica” do politico
Rousseau ndo se concilia com 0s seus principios tedricos. Em va-
rios niveis parece atuante a mesma levindade retérica do ‘“belo es-
pirito” para quem sdo frageis os lacos de compromisso entre o dizer
® o fager.

Como compreender, diante disso, scu proclamado amor & “ve-
racidade”, cujo fruto principal teriam sido as “Confissdes”? Como
explicar sua severidade para com os outros se o z&lo pela coeréncia
do seu préprio discurso parece dos mais débeis? Rousseau nio ignora
a dificuldade e no preficio a “Narciso” tenta explicar porque con-
tinua escrevendo e publicando suas obras ao mesmo tempo em que
conserva, pela escrita ¢ seus cultores, a mesma aversdo revelada des-
de o primeiro “Discurso”. Desta longa auto-defesa basta reter, por
enquanto, um conse’ho e uma indicagdo. O conselho: “Aconselio
pois aqueles que sdo tdo ardentes em me reprovar a querer melhor
estudar meus principios ¢ me'hor observar minha conduta anfes de
me tachar, neles ou nela, de contradi¢io e inconsequéncia” (3). A
indicacdo: “Admiro quanto a maior parte dos homens de letras se
ofendeu em tdda esta histéria. Quando éles viram as ciéncias e as
artes atacadas. acreditaram-se pesscalmente visados, quando sem se
contradizer a si mesmos todos podsriam pensar como eu que, €m-
bora estas coisas tenham feito muito mal a sociedade, é muito essen-
cial servir-se delas hoje como de um remédio ao mal que causa-
ram...” (4).

Se consideramos me'hor os “principios” encontramos, com efei-
to, para além da simples indignacdo moralista, tdda uma teoria da
“diss’'mulagdo” de que a critica da ideologia, exposta no primeiro
“Discurso”, constitue apenas um aspecto. Oucamos o que diz Rous-
seau ao reconstituir, esquematicamente, a “histéria” de suas idéias:
“Logo que estive em estado de observar os homens eu os olhava fa-
zer e os escutava falar; depois, vendo qite suas acdes nao se asseme-
lhavam a seus discursos, eu procurava a razio desta dessemelhanca
e descobria que ser e parecer sendo para ¢Eles duas coisas tdp dife-
rentes quanto agir ¢ falar, esta scgunda diferenca era a causa da ou-
tra e tinha, ela prépria, uma causa que me restava procurar” (5).

(3) Preficio a “Narcise ou l'amant de lui-méme”, pag. 973, Tomo 1I,
OC, Pléiade.

(4) Idem, ibidem, nota & pag. 974. Grifo nosso.

(5) ‘Lettre & Beaumont™, pag. 966, Tomo IV, OC, Pléiade. Grifo nosso.
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Prépria ao homem na sua condigdo presente, esta desarmonia entre
os principios alardeados e o comportamento real parece constituir
um mal geral e inevitdvel. (I) Mais do que diante de uma simples
desordem moral nds nos achamos, ao que parece, frente a uma dis-
sociagiio essencial ao homem” civilizado” cuja unidade acha-se defi-
nitivamente comprometida. Nio é compreensivel que o proprio Rous-
seau, vitima como todos os outros da mesma dissociagdo radical,
tenha dificuldade em se por integralmente de acdrdo consigo mes-
mo, harmonizando seu discurso e sua conduta? Nio nos achamos,
portanto, diante de um “belo espirito’, mas simplesmente face a um
homem dividido. Ora, se a divisdo ¢ necessaria, s¢ o petfeito acordo
é impossivel a coeréncia niio estd em reconhecé-lo, assumindo a di-
visdo e tentando manté-la dentro de limites aceitiveis? A incoerén-
cia e a falsidade nfio estariam justamente em aparentar uma unidade
impossivel?

Mas ndp é o drama pessoal que nos interessa. Se insistimos na
oposigdo entre o agir ¢ o falar é porque ela nos parece ndo como a
fonte das “contradigdes” disseminadas na obra mas como a figura
exemplar de uma “divisio” insta'ada no scio mesmo deste discurso e
que parece operar em diferentes niveis. Necesséria, a dissociagiio co-
manda, talvez, as articulagdes do discurso e governa a sua divisdo.
Sem o esclarecimento desta divisdo, de suas razdes e de suas exigén-
cias, isto é, sem a explicitagio da “teoria” da “arte de bem dizer” ou
da escrita, instituicdes que tem seu lugar préprio na légica da disso-
ciacio e no sistema da nossa cultura, nio podemos mnos prenunciar
sobre os desvios constatados deste discurso peculiar, que talvez faga
do desvio a sua coeréncia. A prépria “evidéncia” das “incoeréncias”
que aparecem a primeira leitura constitui, além disso, um sintoma
de que no devam ser levadas a sério. Kant ji nos advertiu contra
os fascinios desta primeira leitura de Rousseau, desta leitura de que
saimos, gracas 4 magica eloquéncia dos textos, com o ritmo das
nossas pulsacdes acclerado. E possivel que a nova leitura, & luz dos
principios estruturadores deste discurso dividido, se encarregue nio
apenas de controlar nossa emogiio como também de dissipar as apa-
rentes evidéncias da primeira.

Ora, como se sabe, tudo se prende radicalmente a politica (6).
Nio &, pois, o discurso politico o lugar mais estratégico — ou, pe'o
menos, 0 mais diddtico — a partir do qual serd possivel comegar a
entender os paradéxos deste “homme & paradoxes” (7) e compre-

(6) “Les Confessions”, Livro IX, pag. 404 — Tomo I, OC, Pléiade.

(7) “Lecteurs vulgaires, pardonnez-moi mes paradoxes. Il en faut faire
quand ou reflechit et quoi que vou puissiez dire, j'aime meux é&tre
homme & paradoxes quhomme & prejugés” “Emile, livro II. Tomo
1V, pag. 323. OC. Pl
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ender a concepgdo da escrita que lhe é propria assim como o uso
multiforme que éle faz deste meio de comunicagio? Lembremo-nos
da indicacdo referida. A escrita — as ciéncias e as letras — cons-
tituem um “remédio” a ser empregado no combate a certos males
existentes. Ambivalentes, as artes, as ciéncias e as letras sdo sus-
ceptiveis de um uso positivo. Nio serd éste um uso eminentemente
politico?

Por outro lado, a oposigao entre o falar e o agir cuja presenca
generalizada estaria na origem do primeiro espanto de Rousseau —
e do nosso, diante dele-parece espelhada com exatiddao e reprodu-
zida em caracteres mais amplos pelo discurso politico na oposicdo
que se mostra cntre as duas vertentes em que se divide necessaria-
mente. O terreno parece dos mais propicios para enfrentarmos, com
alguma esperanga de éxito, os enigmas que ndo cessam de nos de-
safiar.

Vejamos, mais de perto, como se configura a dificuldade. Em
vérios textos — “Consideragdes sdbre o Govérno da Polonia”, “Pro-
jeto de Constituicdo para a Corsega”, “Cartas Escritas da Monta-
nha”, (II) — Rousseau abandona a “teoria” e enfrenta problemas
concretos postos pela conjuntura histérica particular de comunida-
des determinadas. Tanto éstes textos quanto o “Contrato” ndo pa-
recem, contudo, fornecer indicacdes uniformes e suficientes relati-
vamente & questdo das tdticas e dos caminhos mais adequados i
construcéo, na pritica, da sociedade igualitiria ou 4 dos agentes his-
toricos encarregados de operar a transformagio das comunidades
existentes .

Primeiro a “teoria”. O principio fundamental é o da soberania
da “vontade geral”. Com éste novo conceito de soberania — ape-
sar das dificuldades de interpretagfo da nogdo de “vontade geral”
— o “povo” aparece como fonte exclusiva de todo poder politico.
“O povo submetido as leis deve ser o seu autor; ndo pertence senfio
aqueles que se associam a regulamentagio das condicdes da socieda-
de” (8). E certo que é necessiria uma “administragio” politica,
um apare’ho governamental responsdvel pelo bom funcionamento do
todo. Mas éste poder “executivo”, a luz dos verdadeiros principios
do direito politico, aparece como subordinado, simples mandatério
encarregado de por em execucio as determinagbes da vontade co-
letiva expressas nas leis fundamentais da comunidade e emanadas
de um poder “legislativo” constituido pela totalidade dos membros
da coletividade. Compreende-se que o “Contrato” tenha se tornado

(8) “Du Contrat Social”®, cap. VI do Livro II, pg. 380, Tomo III, OC,
Pléiade. “The Political Writings” — Edited by C.E.Vaughan -—
New York, 1962 — Pag. 50, Vol. I — (Abreviadamente PI).
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mais tarde uma podercsa arma nas mdos de alguns jacobinos em
sua investida revoluciondria contra as estruturas politico-ideolégi-
cas do antigo regime: alguma coisa do velho mundo ji comegara a
morrer nas paginas inflamadas déste pequeno tratado. A passagem
dos ideais nele contidos para aqueles acontecimentos que chama de
“horriveis” ¢ “crueis” aparece por exemplo, a Hegel, como perfeita-
mente legitima (1II).

A teoria do “Contrato” parece, entretanto, insuficiente para ori-
entar plenamente a agéio politica no interior das sociedades histori-
camente constituidas. Nese texto, ndo se faz realmente, como pensa
Starobinski, abstragio do prob'ema da transicio de uma sociedade
constituida para a sociedade ideal? “Ndo se trata ai de destruir uma
sociedade imperfeita para o estabelecimento de uma sociedade
igualitdria. Rousseau evita, assim, o problema préitico da passagem
de uma sociedade antecedentz para uma sociedade perfeitamente
justa” (9).

E verdade que ele indaga sobre a origem do corpo politico, mas
a investigag@io, neste nivel, ndo tem nada de uma investigacdo his-
térica, como éle proprio se encarrega de assinalar (10). Se o pacto
primitivo é constitutivo do corpo politico é por representar seu fun-
damento légico e ndo sua origem histérica. O problema que se co-
loca, entdo, é o de saber qual a prdfica politica apta a provocar his-
toricamente um resultado equivalente aquele que, ao nivel da gé-
nese ideal, é produzido pelo pacto primitivo. Poderiamos esperar
que ao tratar, a partic do capitulo VI do Livro II, daquilo que de-
nomina de “ciéncia da legislagdo”, Rousseau considerasse o pro-
blema. Mas esta curiosa “ciéncia” se ocupa, ao que parece, Unica-
mente com o problema da “conservagio” do corpo politico (11).
As regras “praticas” ai definidas n@o parecem dteis a ndio ser depois
da existéncia da sociedade justa, cujo advento nada nos indica co-
mo promover. Tudo o que aprendemos & como conservar a satide
de um corpo sdo, mas nada ficamos sabendo sébre como curar os
males de um corpo j4 atingido pela doenca. Ora, a histéria presente
oferece-nos o espeticulo de sociedades em que reinam as divisdes
entre ricos e pobres, o predominio da forca e as constituicdes poli-
ticas viciadas, como mostra o “Discurso sdbre a Desigualdade”.

Se nos voltamos para as obras “prdticas” na esperanca de en-
contrar elementos capazes de preencher a lacuna, ndo apenas nossa
expectativa se frustra rapidamente como, além disso, um novo Rous-

(9) “Jean-Jacques Rousseau: la Transparence et 1'Obstacle” — Jean Sta-
robinski, pag. 35 — PLON, Paris, 1959.

(10) “Manuscrito de Genebra”, pag. 297, Tomo III, OC, Pléiade.

(11) Idem, Ibidem, pg. 312.



— 10—

seau parece surgir diante de nds. O “Projeto para a Corsega” ndo
parece apto a nos ajudar na medida em que, tal como na perspectiva
do “Contrato”, tratar-se-ia ai apenas de organizar po'iticamente uma
nagdo que, aos o'hos de Rousseau, dentre tddas as que lhe sdo con-
temporaneas, € a tUnica a preencher as condicGes que tornam um
povo “préprio para a Legislaco” (12) (IV). A questio ai, ao que
parece é a de “conservar” a liberdade de um povo fundamentalmen-
te sadio ¢ ndo de lhe ensinar como conquistar uma liberdade que
ainda ndo possuiria. A Polonia, ao contririo, apresenta ao legisla-
dor um problema diferente: éle se acha diante de uma nacdo ji
“toute instituée”. com vicios ja “trop enracinés”, que se trataria jus-
tamene de corrigir  (13). O Legislador da Polonia, entretanto, es-
t4 longe de cumprir a promessa revoluciondria que o “Discurso s6-
bre a Desigualdade” — como pretendia Engels (14) — parecia con-
ter ao término do sen violento requisitério contra a “civilizagio” e
da implacavel dentncia dos seus maleficios. Ele ndo chega a ser, a
primeira vista, nem mesmo um reformador.

Desde a primeira leitura das “Consideracdes”, a alergia pela
mudanga ressalta nitidamente. Conse'hos d= prudéncia repetem-se
ao longo do texto como um “leit-motiv”’. Desde o primeiro capitulo,
os poloneses sdo advertidos a ndo tocar na Constituicdo “a ndo ser
com uma circunspeccio extrema’. No capitulo III, anunciando sua
intencdo de propdr um “regime de administragdo” novo, o autor se
apressa em esclarecer que o fard sem “quase tocar no fundo de vos-
sas leis”.No capitulo VII recorda-se a “importante méxima de na-
da mudar sem necess'dade” e, finalmente, na “Conclusdo”, insiste-
se em que as mudancas que acabam de ser propostas ndo sdo “fun-
damentais e ndo parecem muito grandes”. Se consideramos nelas

esmas as proposicdes de reforma verificamos que, de fato, deixam
intacta a estrutura fundamental do poder: as vigas mestras do sistema
“mixto” polonés — o Senado. o Rei e a Dieta — séo integralmente
poupadas pela reforma. As mudancas parecem incidir sobre deta-
Thes (V).

Mas esta “circunspeccfio” nfio se acha de acérdo com o espirito
do “Contrato”™? Téda mudanga na forma do govérno, segundo a
teoria ai desenvolvida, sé podendo ser feita no sentido de seu “res-
serrement” traz no seu bojo um incentivo a degenerescéncia do cor-
po politico (15). Se a tarefa do legislador € tentar evitar esta dege-

(12) *“Contrato™, Livro II, cap. X — Pléiade, Tomo III, pz. 391 — PW,

I, pg. 61.
(13) “Consideraces”, pg. 953, Pléiade, Tomo IIT — PW, II, pg. 425.
(14) “Anti-Duhring” — Friedrich Engels, pg. 171 — “Editions Sociales”.
(15) “Contrato”, Livro ITI, cap. X — pg. 422, Tomo III, Pl. — pss.

89/90, PW, 1I.
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nerescéncia, tdda reforma de govérno deve ser olhada com descon-
fianca e 4 opgdo por uma mudanga radical s6 se justificaria quando
inevitdvel, isto &, quando o govérno, para continuar a cumprir sua
fungiio de executor das leis, rec'amasse a concentracio em si de uma
“for¢a” maior. Se as mudangas propostas ndo tocam o essencial, se
a atitude do legislador é prudente, isto se deve, talvez, ao fato de
que, no caso da Polonia, o govérno, na forma em que se apresenta,
tem ainda condi¢Bes de preencher sua fungdo, reclamando, para fa-
zé-lo de modo ainda mais perfeito, apenas alguns arranjos de deta-
The. Nio haveria problema, pois, se a Unica questdo colocada ao
Legis'ador fosse referente ao funcionamento do poder executivo.
Mas a ordem polonesa, no seu todo, parece reclamar uma transfor-
macdo radical.

Serd legitima a ordem vigente na Polonia? A resposta sé pode
ser nmegativa. As leis fundamentais da Polonia e a estrutura de po-
der por elas consagrada estio longe de preencher os requisitos de
legitimidade definidos no “Congrato”. Em primeiro lugar, as leis po-
lonesas conferem o “Peder Legislativo” a uma cAmara de represen-
tantes — a Dieta — e, assim fazendo, contrariam formalmente o
principic de direito politico segundo o qual a soberania ndo pode,
sob pena dz se desfigurar, ser representada (16). Surpreendente-

mente, o feroz adversario dos “deputados™ — para o qual um povo
perderia sua liberdade a partir do momento em que fivesse reprs-
sentantes — parece agora reconciliado com a democracia represen-

tativa. Como observa Dérathé. propondo que se atribua as decisdes
tomadas nas Dietas um cardter definitivo, Rousseau contraria o prin-
cipio de que “Tdda lei que o Povo em pessoa ndo ratificou é nula;
ndo é uma lei (17) e se afasta, assim, do “espirito mesmo de sua
doutrina” (18). Este “critico” da representagdo — politica ou lin-
guistica (19) — nfo procura suprimi-la no caso presente.

Mas o abandono dos principios do “Contrafo” vai. aparente-
mente, ainda mais longe. As leis polonesas contradizem frontalmen-
te o principio da soberania popular. E o préprio Rousseau que o
observa quando abre o debate sébre a “Constituicdo”, no capitulo
VI. A ordem juridica vigente é ai colocada radicalmente em ques-
tdo. A “lei do Estado”, que faz da nobreza — a menos numerosa
das trés ordens de que se compde a nagdo — a Unica detentora do
poder soberano, a fonte da leg'slagio. é&'e opde a “lei da natureza”

(16) Idem, Livro III, cap. XV.

(17) Idem, Ibidem, pag. 430, Tomo III, P1. — pg. 96, PW¥, II.

(18) ‘Jean-Jacques Rousseau et la Science Politique de son Temps™, Ro-
bert Derathé, pg. 279, PUF, 1950.

(19) Vide “De la Grammatologie”, Jacques Derrida, pg. 417, Editions de
Minuit.
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que ndo “permite que se restrinja assim a autoridade legislativa e
que as leis obriguem alguem que ndo tenha votado pessoalmente co-
mo os nincios ou pelo menos por seus representantes como o corpo
da nobreza” (20) (VI). Até aqui encontramos o mesmo Rousseau
do “Contrato”, o mesmo tom radical de quem enunciava o principio
de que o “poder legislativo pertence ao povo € nio pode pertencer se-
nio a éle”. A ordem polonesa aparece-lhe como uma “barbérie feudal
que exclui do corpo do Estado sua parte mais numerosa e, as vezes, a
mais sadia” (22). Os nobres poloneses se atribuem um direito contes-
tado pela lei narural e a nagdo se acha submetida a uma vontade par-
cial. Ora, a vontade geral para ser verdadeiramente tal “deve sé-lo no
seu objeto assim como na sua esséncia, (. ..), ela deve partir de todos
para se aplicar a todos” (23). Nenhuma duvida, portanto, quanto a
legitimidade desta ordem ou quanto ap valor desta “democracia”. Co-
mo ndo esperar da parte do Legislador — cujo propésito, em prinei-
pio, deveria ser o de instaurar uma ordem igualitdria — a contestacao
radical, por meio de proposigdes concretas, déste pseudo-direito de
que os nobres desfrutam?

Mas a prudéncia do Legislador se estende também a éste pla-
no. O capitulo seguinte nos introduz numa perspectiva inesperada.
Achamo-nos ‘diante de uma série de medidas destinadas a impedir
a “usurpagdo” pelo poder executivo da autoridade “soberana” re-
presentada pelas Dietas. A “lei do Estado”, julgada ilegitima e con-
traria 4 lei “Santa” da “natureza” no capitulo precedente, parece ter
sido inexplicavelmente reabilitada. “O enfraquecimento da legislagio
— escreve Rousseau — se fez na Polonia de uma maneira bem par-
ticular e talvez tnica. E que cla perdeu sua férga sem ter sido sub-
jugada pelo poder executivo. Neste momento ainda a poténcia le-
gislativa conserva tdda sua autoridade; ela se acha na inagdo, mas
sem nada ver acima dela. A Dieta é tdo soberana quanto o era
quando de seu estabelecimento. .Entretanto, ela estd sem forga; na-
da a domina, mas nada a obedece” (24). A soberania das Dietas
jA ndo parece contestdvel ¢ as medidas que o legislador propde vi-
sam o seu fortalecimento e defesa contra as eventuais investidas do
poder executivo. As mesmas receitas, expostas no Livro III do “Con-
trato” e destinadas 4 manutengdo da autoridade soberana sdo agora
aplicadas no sentido da manutengdo da autoridade estabelecida. ou
seja, no sentido do fortalecimento do poder que se acha nas méos
da nobreza. Rousseau é fiel s regras que estabelece visando a neu-

(20) “Considerages”, pg. 973, Tomo III, Pléiade — pg. 445, PW, II.

(21) “Contrato”, Livro III, cap. I.

(22) “Consideragdes”, idem, ibidem.

(23) “Contrato”, Livro II, cap. IV.

(24) “ConsideragGes”, pag. 975, Tomo III, Pléiade — PW, 2.9 Vol., pg.
446 (grifo nosso).
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tralizagdo da tendéncia & usurpacdo prépria ao poder executivo. Mas
¢ esta propria “fidelidade” que parece aqui inexplicdvel: o emprégo
destas regras s6 pode ser feito, no caso presente, com os sinais tro-
cados, j4 que os pontos de partida do “Contrato” e das “Conside-
ragbes” parecem radicalmente diferentes. A hipbtese com a qual
trabalha o legis'ador ideal do “Contrato” é a de um verdadeiro cor-
po politico, de uma verdadeira “Repiblica” constituida de acordo
com os principios do direito. A sociedade polonesa, ao contririo,
acha-se na linha do “Discurso sbbre a Desigualdade”, no plano da
mé histéria, da passagem viciosa para o “estado civil' comandada
pelo pacto mistificador feito sob o patrocinio dos “ricos” ¢ em seu
beneficio. Como utilizar, sem incoeréncia, a mesma técnica definida
no “Contrato”? Utilizando-a, Rousseau dd mostras de uma surpreen-
dente desenvo’tura e parece ter passado, com armas ¢ bagagens, pa-
ra o campo do adversdrio, na medida em que conservar a autoridade
legislativa estabelecida na Polonia significa concretamente submeter
a forga executiva, ainda mais, ao contrdle de uma vontade parcial
e ndo da vontade geral. Que diriam deste menosprézo pelos direitos
do “terceiro estado” os jacobinos que fizeram do “Contrato” uma
das suas principais fontes de inspirag@o?

Uma confirmagdio suplementar das “incoeréncias” de Rousseau
nos € fornecida pelas “Cartas da Montanha”, onde éle adota uma
atitude a0 mesmo tempo andloga e contraditéria com relagdo 4 que
assume frente & Polonia. Genebra é confessadamente um dos pa-
radigmas de Rousseau. Mas se consideramos mais de perto as re-
lagdes de poder ai vigentes constatamos que da realidade aos prin-
cipios do direito vai também uma grande distdncia. A situagio de
Genebra ¢ bastante parecida com a da Polonia, com a diferenca de
que o poder af é exercido com exclusividade pelos “burguéses”.
Mas dele se acham excluidos também os camponéses e numa popu-
lagdo de cérca de 20 mil habitantes apenas 1.500 aproximadamen-
te detém o poder (VIII). O apéstolo da “soberania popu'ar” nio
se deixa perturbar e aceita tranquilamente a situagdo, voltando sua
atencdo exclusivamente para o problema das relagdes entre o poder
executivo e o legislativo. O que parece dar razio a Palmer, que vé
em Rousseau o “campedo” da “revolugdo burguesa”. Mas na Polo-
nia também a burguesia se acha excluida do poder po'itico e o Le-
gislador néio se mostra especialmente preocupado em fazer valer seus
direitos. Campedio da revolugdo burguesa em Genebra ¢ defensor
do_poder aristocrdtico na Polonia, Rousseau-Proteu (25) parece,
assim, Unicamente preocupado em adotar a politica que melhor con-
venha aos poderes estabelecidos, sejam éles quais forem. Sua técnica
de “conservagio” do corpo politico, uma vez abandonadas as alturas

(25) Ver “Le Persifleur”, OC, Pl, 1.1, pag.110q.
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da abstragfo tedrica, revelar-se-ia, ao contacto com a realidade con-
creta, uma técnica neutra a servico dos poderosos e o “rousseauis-
mo”, na pritica, nada mais seria do que um “maquiavelismo” en-
vergonhado. Parafraseando o préprio Rousseau ¢ invertendo sua
férmula sdbre Magquiavel, pareceria licito dizer que o que éle faz, na
realidade, fingindo dar licGes ao povo, € ensinar os poderosos do
momento.

* *

E bem verdade que os capitulos finais das “Consideracdes” ate-
nuam um pouco o choque provocade pelo surpreendente “conserva-
dorismo” constatado. O capitulo XIII traz o seguinte titulo: “Projeto
para submeter a uma marcha gradual todos os membros do govér-
no” (26). Diante deste projeto é preciso retificar em parte o juizo
acima formulado: parece mais justo considerar o legislador da Po-
lonia como um “reformista” e ndo como um puro e simples “con-
servador”. Rousscau propde, com efeito, um alargamento da “de-
mocracia® restrita com a integracfio das duas outras “ordens” bur-
gueses e camponeses — na sociedade “politica”, mediante o “eno-
brecimento” ou a libertagio gradual de burgueses e camponeses.
Imagina a instituicfio de um “comité censorial” ou de “bienfaisance”,
constituido pe’a nobreza e cuja “principal e mais importante ocupa-
gdo” seria a de. periddicamente, estabelecer listas de camponeses
“que se distinguiriam por uma boa conduta, uma boa cultura, bons
costumes, pelo cuidado com sua familia, por todos os deveres de seu
estado bem cumpridos”. Estas listas seriam enviadas &s assembléias
provinciais — ou Dietinas — que dentre os nomes apontados “es-
colheria um ntmero fixado pela lei para ser libertado”, ao mesmo
tempo em que proviria por meios convencionados & “compensacio
dos patrdes, fazendo-Thes gozar de isengdes, de prerrogativas, de vanta-
gens, enfim, proporcionadas ao nimero de seus camponeses que teriam
sido considerados dignos de 'iberdade” (27). Pouco mais adianle
propoe-se, segundo o mesmo processo, seja o “enobrecimento” indi-
vidual para alguns burgueses, seja o “enobrecimento coletivo” de ci-
dades inteiras. (28) Embora preocupado com a defesa da autori-
dade das Dietas, Rousseau nio parece ter esquecido totalmente seu
ideal igualitirio, j4 que propde como objetivo iltimo, embora ‘'on-
ginquo, da reforma, a participagio no poder de todos os membros
da comunidade. Achamo-nos, pois, diante de uma “conserva¢io”

(26) Pléiade, Tomo III, pg. 1020; PW, p. 492.

(27) “Consideragdes”, pg. 1026, Tomo III, Pléiade; PW, 2.° Vol., pg.
499,

(28) Idem, Ibidem, pg. 1027; PW, pg. 500.
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que €, a0 mesmo tempo. transformagfo gradativa da ordem egtaba—
lecida. Onde estaria entdo a incompatibilidade entre as “Considera-
¢oes” e o “Contrato”?

O objetivo estratégico do legislador continua o mesmo que o
“Contrato” define: trata-se de fazer da sociedade po'onesa um ver-
dadeiro “corpo politico”, uma auténtica “Repiblica”, na qual a au-
toridade soberana seja exercida pela “vontade geral”. Se existe um
compromisso momentdneo com a autoridade constituida, nenhuma
concessdo € feita no que diz respeito aos principios do direito, rea-
firmados vigorosamente no capitulo VI. A aceitagiio parcial do “sta-
tus quo™, o respeito pelas leis vigentes e a circunspeccio do legisla-
dor poderiam ser entendidos como um simples expediente tatico, cu-
ja adogdo ndo imp'icaria, necessiriamente, numa rentncia aos obje-
tivos estratégicos. O caminho escolhido pode parecer estranho, jd
que passa pelo fortalecimznto imediato do poder da nobreza. Mas
sua escolha nio pode ser avaliada exclusivamente a luz dos princi-
pios do direito. Estariamos na presenga de dois miveis difcrentes que
ndo devem ser confundidos ¢ que no préprio “Contrato” acham-se
distinguidos. Estudando o problema da mudanga dos govérnos, no
capitulo XVIII do Livro ITI, Rousseau escreve: “E verdade que es-
tas mudancas sic sempre perigosas ¢ que ndo se¢ deve jamais tocar
no govérno estabelecido a ndo ser quando éle se torna incompativel
com o bem piib’ico; mas esta circunspeccdo ¢ uma mdxima de poli-
tica e ndo uma regra de direito. . .” (Sublinhado por nés). Ao po-
litico nfio cabe sdmente afirmar os valores juridicos, mas fazer deles
uma realidade e, pois, levar em conta aquilo que é possivel, nas cir-
cunstincias presentes, ou conforme as paixdes humanas. A escolha,
na Polonia, déste caminho singular sé pode ser avaliada em funcdo
da eficicia e, por ¢'a mesmo, ndo seria indicio suficiente de uma
ruptura com a doutrina do “Contrato”, na medida em que a defesa
de fato do poder constituido ndo € feita em nome da sua legitimi-
dade, mas, ao contrdrio, é precedida pela sua condenagdo formal e
de direito. Em uma palavra: uma posicio “reformista”, tal como a
que ¢ assum’da no caso presente, nido parece necessiriamente incom-
pativel com a doutrina do “Contrato”.

Como compreender, entretanto, o “diagndéstico” de que parte
Rousseau e do qual depends téda a “terapia” proposta? Ele € resu-
mido logo no primeiro capitulo. A Polonia é um “grande corpo for-
mado ds um grande nimero de membros mortos e de um pequeno
numero de membros desunidos, cujos movimentos quase independen-
tes uns dos outros, longe de ter um fim comum, se entre-destroem
mutuamente, que age muito para ndo fazer nada, que ndo pode fa-
zer nenhuma resiséneia a quem quer que pretenda ataca-'o, que cai
em dissolugdo cinco ou seis vezes cada século, que cai em paralisia
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a cada esférgo que quer fazer, a cada necessidade que procura aten-
der e que apesar de tudo isto vive e se conserva em vigor (...)".
Ela mostra ainda “todo o fogo da juventude”, apesar de “despovoa-
da, devastada, oprimida, aberta a seu agressores, entregue a suas
infelicidades ¢ & sua anarquia”. Em nenhum momento, neste pri-
meiro capitulo, é posta em divida a “liberdade” da nagho: apesar
de estar sob grilhdes, ela discute os meios de se “conservar li-
vre” (29).

Se assim ¢, a atitude do Legislador é compreensivel: diante de
uma nagfo “livre”, ainda ndo corrompida, o que se tem a fazer &
tratar de conservar a ‘liberdade” existente.

Mas onde pode residir a liberdade de uma nagdo feudal na qual
o poder soberano € exercido apenas por uma parcela do corpo po-
litico? No “Contrato” Rousseau é particularmente severo para com
o regime feudal: trata-se de um “sistema absurdo” que contraria os
“principios do direito natural” e “tdda boa policia’ (30). Se existe
“liberdade” na Polonia — dado o espirito “republicano” da Consti-
tuicdo — trata-se de uma liberdade restrita que encobre um domi-
nio “oligarquico” efetivo. Como pode éste critério formal — refe-
rente as relagdes entre os diferentes “poderes” constituidos — pre-
valecer sobre os outros? O préprio Montesquien — como outros
contemporineos — ¢ pouco indulgente para com a Polonia: no fi-
nal do capitulo sobre as leis relativas & “aristocracia”, éle escreve que
a mais imperfeita de tddas as aristocracias € aquela “em que a parte
do povo que obedece estd na escraviddo civil daquela que comanda,
como a aristocracia da Polonia, em que os camponeses s30 €sCravos
da nobreza” (31).

A forma “degenerada” de aristocracia, segundo o “Contrato”,
é a “oligarquia” (32). Ndo seria mais coerente julgar o regime po-
lonés como uma forma degenerada de aristocracia? O que é que dis-
tingue a sociedade polonesa de um corpo politico jd “morto™ E cer-
to que, no “Contrato”, a “morte” propriamente dita do corpo poli-
tico se define como resultando da usurpagio do poder legislativo
pelo poder executivo. E ndo ¢ isto, de fato, o que parece ocorrer
na Polonia. Hé uma “anarquia’, mas ela ndio conduziu ainda & “dis-
solugdo” definitiva do Estado, na medida em que o poder legislativo
ainda subsiste. Entretanto, o “pacto polonés”, atribuindo com exclu-

(29) “Consideragdes™, pg. 954, Tomo III, Pl.; PW; 2.0 Vol., pg. 426.

(30) “Contrato”, Livro I, cap. IV, pg. 357, Tomo III, Pi.; PW, 2.2 Vol.,
pg. 29.

(31) “De I'Esprit des Lois”, pag. 247, Tomo II, Oeuvres Complétes, Pléia-
de.

(32) “Contrato”, Livro III, cap. X.
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sividade a nobreza o poder de fazer leis, parece consagrar uma
“psurpacéo” nitidamente politica. Tal como os ricos usurpadores do
“Discurso sObre a Desigualdade”, a nobreza transformou em direito
o poder de impor sua vontade. Com a agravante de que aqui o que
se legitima nfio é sdmente a propriedade privada, mas o poder po-
litico soberano de uma parcela do todo. Por que a indulgéncia do
Legislador diante deste corpo “usurpador™?

Da mesma forma como se converte em cidaddo da Republica
das Letras, Rousseau, além de policiar o sonho por uma Republica
dos fins, consente agora em legislar para uma pseudo-Repiiblica. E
um outro paradigma ¢é traido. Néo recorda €le o exemplo de Platdo
que se recusou a legislar para os Arcadianos e Cirenaicos “sabendo
que éstes dois povos eram riscos e ndo podiam suportar a igual-
dade” (33)7 Diante de uma sociedade corrompida uma intervengio
politica parece impossivel, ineficaz. No “Manuscrito de Genebra”,
lemos: “... pode-se dar vigor a um Povo que nunca o teve, mas
ndo conferi-lo aquele que o perdeu; considero esta mdxima como
fundamental” (34). Mesmo do ponto-de-vista das méximas da po-
litica a atitude diante da nobreza polonesa, corpo parcial a que se
atribue uma missdo “universal”, parece inadmissivel. Como explicar
a confianca que Rousseau deposita neste corpo parcial, como espe-
rar que esta “ordem” ndo faga prevalecer sua vontade de corpo so-
bre a vontade geral da comunidade? Chamado a intervir na Polonia,
mais de dez anos ap6s a publicagdo do “Discurso sdbre a Desigual-
dade” e do “Contrato”, o “velho” Rousseau parece ter afrouxado os
rigidos principios anteriormente estabelecidos.

#*
* *

" Mas seriam éstes principios assim tdo rigidos? Voltemos ao
Contrato”. Mesmo ai, fic! aos ensinamentos de Montesquieu, Rous-
seau admite que a comunidade politica, cujas condigdes de legitimi-
dade sdo definidas no primeiro livro, pode se apresentar na pritica
sob formas variadas, relativas as circunstincias de tempo e de lu-
gar que acompanham a vida dos povos. Ao lado do principio da
sgberania da vontade geral, valido universalmente posto que dedu-
zido da “esséncia” mesma do corpo politico, somos obrigados a ad-
mitir “diversos sistemas de legislagdo” re'ativos &s condigBes parti-
culares que vigoram nos diferentes pafses. De onde o principio es-

(33) “Contrato™? Livro I, cap. VIII, pg. 385, Tomo III, pl.
(34) Tomo III, Pl., pg. 324.
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sencial, para o Legislador, segundo o qual & preciso procurar, para
cada povo, ndo o melhor sistema de leg'slacdo em si mas aquele
que seja o melhor possivel. A “liberdade” e a “igualdade”, &stes “ob-
jetos gerais de tdda boa instituic@io”, devem ser “modificados em
cada pafs pelas relagbes que nascem, tanto da situacio local, quanto
do cariter dos habitantes e é em funcdo destas relaces que é pre-
ciso atribuir a cada pove um sistema particular de institui¢do. que
seia o melhor, ndo talvez em si mesmo. mas para o Estado ao qual
¢ destinado” (35).

O principio da soberania da vontade geral s impde, portanto,
uma condiciio formal para téda ordem social. Nao € possivel dedu-
zir a partir desta condicio qual o contetdo efetivo do sistema de
legislacio proprio para uma sociedade determinada. Néo é possivel
saber, por exemplo, qual a forma de govérno adequada. As dife-
rentes formas de govérno — democracia, aristocracia e monarquia
—_ sdo em principio igualmente legitimas, como nos mostra o Livro
TIT. Perguntar pela melhor forma do govérno, em térmos absolutos.
¢ uma questio “insolive™ ¢ ‘“indeterminada”; ou melhor, ela “tem
tantas boas solucdes quanto hi combinagOes possiveis nas posicdes
absolutas e relativas dos povos” (36). Entre as condictes gerais de
legitimidade, fixadas no primeiro livro, e a determinacdo dos “siste-
mas” positivos “convenientes” as diferentes sociedades, é necessdrio
admitir a mesma diferenca de niveis a que nos referiamos ao consi-
derar as “regras de direito’ e as “méximas da politica”. Tanto para
fixar nossa conduta politica diantz de uma situacdo especifica como
para julgar da validade de um conjunto de instituigdes determinado
ndo basta a referéncia exclusiva aos principios gerais do direito, mas
& necessério ainda perguntar por aquilo que “convém” a povos di-
ferentes vivendo sob condicBes “naturais” distintas. A passagem de
um nive' para o outro — do direito em geral para o direito “posi-
tivo” — ndo ¢ analftica” para julgar uma politica determinada ou
instituicdes vigentes assim como para definir uma politica ou ela-
borar um “sistema de legislacio” positivo é necessdrio levar em con-
ta as diferencas entre os povos e ndo apenas a sua essénc’a comum.
§> & luz dos principios gerais as instituigbes vigentes na Polonia pa-
recem inaceitdveis, € possivel que elas sejam vd'idas consideradas
do ponto-de-vista das “conveniéncias”.

Mas a condigdo formal de téda sociedade fusta impde, de qual-
quer maneira, limites bem precisos. ultranassados os qua’s as insi-
tuicdes positivas ndo podem mais ser julgadas legitimas ou sadias.

(35) “Cor:strato”, Livro T, cap. XI; Pl., Tomo III, pg. 390: PW, 2.° Vol.,
pg. 62.
(36) ‘Contrato”, Livro III, cap. IX; Pl., idem, pg. 419; PW, idem, pg. 86.
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Por exemplo, as formas de govérno sio varidveis. Mas para ser le-
gitimo, sejam quais forem as formas concretas que adotar, & pre-
ciso que o govérno se constitua como forga subordinada, submetida
ao poder soberano. As relagdes entre o Soberano, o Govérno e o
Estado — que se representam por aquelas que mantém os “extre-
mos de uma proporcdo continua cuja média proporcional é o go-
vérno” (37) devem s~mpre ser as mesmas. Esta es‘rutura forma',
preenchida de contetdos varidvels, deve se rreproduzida sempre da
mesma mancira. Os térmos podem ter contetdos virios, mas suas
relacdes reciprocas devem ser sempre constantes. Se estas propor-
¢des nio sio observadas por um conjunto de instituicdes — se o
poder soberano é “alienado”, “dividido” ou “representado” — &le
ndo pertence ao sistema da “liberdade” e da “igualdade”. Néo € este
justamente o caso da Polonia? “Alienado” — e representado” o po-
der soberano j4 ndo pertence mais ao todo. Considerar a nagdo “li-
vre” nio é recuar as concepgdes de Grotius tdo severamente criti-
cadas, nio é reconhecer um “direito de escravidao”? (38).

Nossa dificuldade retorna, pois: como considerar livre, sem en-
trar em contradicio com o “Contrato”, um “Estado” em que a so-
berania € exercida por uma parcela do todo? E e'a pode se precisar
no dilema seguinte: ou o Estado Polonés j4 se acha essencialmente
corrompido ¢ en'do ndo se compreende a possibilidade mesma da in-
tervencdo de um Legislador, ou entido sua corrup¢do nio é essencial,
o que permite compreender o Legislador e sua preocupagdo com a
“conservagio” da ordem vigente, mas parece contrariar a doutrina
estabelecida no “Contrato”.

#* ¥

Conclus@o: apesar do “relativismo” do “Contrato” e apesar da
solene invocagiio da 'ei da “natureza” ou da proposta de alargamen-
to da “democracia” polonesa das “Consideragbes”, a impressdo ini-
cial parece confirmada: de um texto para o outro a distincia é enor-
me. A dissimulagido é nitida: sob o disfarce do “republicano” intran-
sigente, oculta-se um timido conservador. Se o “Rousseau do “Con-
trato” parece poder ser acusado de irrealismo e do pecado contrério
que as “Consideragdes” nos fornecem o exemplo: seu “realismo” nes-
te caso afasta para um plano secunddrio a “ideologia” igualitaria an-

terior. Mas ndo é apenas ao nive! das consequéncias politicas que

(37) *“Contrato®, Livro III, cap. I, Pl., Tomo III, pg. 396/7; PW, 2.°
Vol., pg. 65/6.

(38) “Contrato”, Livro I, cap. IV; pl, Tomo II, pg. 355; PW, 2.° Vol.,
pag. 27.
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parece ocorrer um abrandamento. A avaliacdo das institui¢Bes po-
lonesas aparece como tedricamente injustificivel a luz dos principios
do “Contrato”. Resumindo, a quesido posta no “Contrato” e indi-
cada logo no primeiro paragrafo é a seguinte: “Quero procurar se
na ordem civil pode haver alguma regra de administragio legitima
e segura (...)” (39). Para responder a ela procura-se, em primei-
ro lugar, dterminar qual a natureza ou a esséncia do corpo politi-
co (40). Como saber, com efeito, qual a autoridade ou as leis que
a €le convem se ignoramos sua natureza essencial? O esquema € o
mesmo do “Discurso sébre a Desigualdade™ onde, antes de respon-
der & questdo sbbre se a desigualdade é ou ndo autorizada pela lei
“natural”, o autor indaga, na primeira parte do texto, sdbre a natu-
reza do homem. Em um e em outro caso é a naturéza que permite
decidir a questdo seja da lei natural — aquela que é adequada 4 na-
tureza do homem — seja das leis politicas, isto €. das leis adequa-
das a “patureza” do corpo politico. A esta questdo preliminar res-
ponde-se no “Contrato”, com a idéia do pacto estabelecido pelos
membros da comunidade no ato da sua associagdo e deste pacto re-
sulta que a soberania s6 pode pertencer 4 totalidade dos membros
da comunidade. A partir dai parece legitimo considerar como crité-
rio para avaliacio de uma comunidade determinada o maior ou me-
nor griu de participaciio no poder efetivo de todos os membros desta
comunidade. Logo, diferente parece ser a concepcdo da esséncia da
realidade politico-social que fundamenta o juizo sébre a situacdo da
Polonia e a norma em fungdo da qua! se articula a discurso das
“Consideragoes”.

Mais ainda. Nossa anélise, a0 mesmo tempo em que precisa
nossa dificuldade confirmando a impressdo inicial, leva-nos a deslo-
car o problema para o interior mesmo do “Contrato™. Se parcce
pouco clara a passagem do “Centrato” para as “Consideragdes”, tam-
bém parece prob'emdtica a transicio do primeiro livro para o “rela-
tivismo™ dos outros, especialmenfe do terceiro. De um lado Rousseau
apresenta o principio da soberania da vontade geral como valendo
universalmente: “partout”, diz &le, as cldusulas do pacto sfio as mes-
mas, “partout tacitement admises et reconnues” (41). Esta univer-
salidade parece todavia contestada por certas “qualificagBes” trazidas
pelos outros livros. Como conciliar. por exemp'o, o principio se-
gundo o qual o “homem nasceu livre’ ou a doutrina do pacto e as
consequéncias que dela se deduzem com a afirmacdo inicial déste

(39) “Contrato”, Livro I, cap. I.

(40) Ver “Manuscrito de Genebra”, pg. 281, Pl. Tomo III. Observe-se
que ai também Rousseau distingue as “maximas do govérno” das “re-
gras do direito civil”.

(41) “Contrato”, Livro I, cap. VI.
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surpreendente capitulo VIII do Livro III: “A liberdade ndo sendo
um fruto de todos os climas ndo se acha ao alcance de todos os
povos. Quanto mais meditamos sdbre éste principio estabelecido por
Montesqguieu, mais sentimos sua verdade. Quanto mais o contestamos,
mais damos ocasifo de estabelecé-lo por novas provas” (42)? O pré-
prio “Contrato” aparece entdo, como pensa Vaughan, dividido entre
dois universos conceituais conflitantes: de um lado o “ndividua'ismo”
de Locke e, de cutro, o “historicismo” de Montesquieu. ~“Os dois
planos do pensamento, o abstrato e o concreto, habitam lado a lado
em sua mente, sempre cruzando um com o outro, mas nunca com-
pletamente confundidos (...) Em um momento éle € mais abstrato
do que Locke ou Platdo; pouco depois estd tio pronto a levar em
conta as circunstdncias como Montesquieu ou Burke. Em um mo-
mento éle acha que todos os homens sdo iguais e no que diz res-
peito a capacidade de liberdade. que éles s@o os mesmos. No mo-
mento seguinte assegura que ndo ha isto que se chama de igualdade
entre um grupo de homens e outre; e que as diferencas sio devidas
nao aos proprios homens, mas & tirania do solo ou do clima ¢ das
condicdes, econdmicas ou politicas, as quais resultam em parte des-
tas causas fisicas em parte das tradicoes herdadas do passado” (43).
De pacifica, no momento da composicio do “Contrato”, a coexis-
téncia esdrixula entre éstes dois elementos dispares torna-se grada-
tivamente belicosa e se resolve, mais tarde, pelo triunfo de um de-
les e a eliminagfio do outro. No inicio a influéncia de Locke parece
predominante. Com o passar dos anos o discipulo de Montesquieu
consolida suas posi¢des ¢ acaba por subjugar o adversirio. A “li-
berdade” defendida n@o serd mais “direito comum a todos os ho-
mens, mas um direito estritamente limitado pelo tempo e lugar, pe-
las circunstincias do presente, pelos hébites e costumes formados sob
a pressfip de mil acidentes durante as esquecidas Iutas do passado”.
Em suma. serd uma liberdade “especia’mente calculada para Gene-
bra, para a Cérsega, para a Polonia” (44). Instruido por sua maior
experiéncia e em contacto com realidades concretas, Rousseau se
desfaz dos conceitos do “Contrato”, dada sua estreiteza e abstracio
embora conserve alguns clementos da doutrina. Nio é éle mesmo
que declara, muitos anos depois da sua composi¢do que o “Contra-
to™ € um “livre & refaire®? (45). Tudo s¢ passa como se os “fatos”,
tdo desdonhosamente tratados no primeiro livro, se vingassem pou-
co a pouco cobrando do politico o respeito que o tedrico do pacto
se recusara a conceder-lhes. Se deixamos de lado éste tratado
ma! feito ou suas primeiras pdginas, portadoras de “elementos per-

(42) Pl. Tomo III, pg. 414; PW;: 2.0 Vol 82
, Pg. ; 5 2 . pg. 82.

(43) PW, C.E. Vaughan, 1.° Vol., pz. 77.

(44)  Idem, Ibidem, pg. 78.

(45)  PW, volume I, pag. 86.
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turbadores do sistema”, segundo ainda os térmos de Vaughan, vemos
entdio surgir um Rousseau mais uno e menos contraditdrio, obede-
cendo a uma mesma inspiragio fundamental que ganha expressdo mais
adequada nas dltimas obras politicas. Se o conservadorismo reve-
lado nas “Consideracdes” parece inconcil:avel com a doutrina do
“Contrato”, em compensagio numerosos sido os textos que se har-
monzam com éle. Em virias ocasides Rousseau mostra que nio vé
com bons olhos as soluces radicais. Para éle é melhor ser “escra-
vo do que parricida” (46) e a cficicia regeneradora das terapias
violentas é das mais contestiveis (47). De todos, um dos mais e'o-
quentes ¢, sem divida, o da “Profissdo de F&”: “Esperando luzes
mais altas conservemos a ordem piblica; em todos os paises respei-
temos as leis, ndo perturbemos o culto que elas prescrevem, ndo inci-
temos os cidaddos a4 desobediéncia; pois niio sabemos certamente s
é¢ um bem para éles deixar suas opinides por outras e sabemos mui-
to certamente que € um mal desobedecer as leis” (48).

A atitude moderada do legislador da Po'onia parece plenamen-
te de acdrdo, por outro lado, com o pessimismo politico que resulta
da concepcio da histéria exposta no “Discurso sdbre a Desigualda-
de”. Neste texto, Rousseau desenvolve uma teoria “evolucionista
pessimista” — segundo a férmula de Bertrand de Jouvenel (49) —
de acordo com a qual, em oposigio a “ideologia” do progresso. a
evolugdo social € concebida em térmos de uma teleologia negativa,
achando-se tddas as socicdades humanas engajadas em um processo
inevitavel e irreversivel de corrupcio. E provavel que diante da Po-
lonia, estado parcialmente corrompido, o objetivo de Rousseau seja
o de retardar o advento de um mal maior ¢ nfio o de realizar o es-
tado de direito. Mesmo a ordem polonesa seria ainda preferivel &
desordem reinante nas outras grandes sociedades ¢ o que se tem a
fazer é, entdo, impedir que ela siga o exemplo das outras nacdes
corrompidas que a circundam. Dai o conservadorismo ao lado do
qua! o apélo dirigido aos coragdes dos nobres poloneses visando
abrandar os rigores da sua dominagdo oligarquica seria um simples
“yoto piedoso” ¢ um pdlido residuo da problematica igualitdria de-
finitivamente ultrapassada.

Livres deste corpo estranho reencontramos, entdo, a unidade de
Rousseau. Rousseau menos o “Contrato” — ou o primeiro livio —
é igual a... Montesquiecu. Ou quase igual. Entre ambos persiste

(46) “Lettres de la Montagne”, Tomo III, pl., pg.; PW, 2.° Vol. pg. 245.

(47) V. “Dialogue Troisieme”, pg. 935, pl., Tomo I.

(48) “Emile”, pg. 629. Pl., Tomo IV.

(49) Bertrand de Jouvenel in “Rousseau et la Philosophie Politique” —
Institut International de Philosophie Politique, P.U.F. Das pags. 1
a 19
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uma pequena diferenga. De “temperamento” Rousseau seria um
Montesquieu inf amado. Montesquien um Rousseau de cabzca-fria.
Mas estaremos mesmo autorizados a subtrair deste nome o tratado
gracas ao qual éle se consagrou como o de um escritor po'itico? Nio
seria precipitado concordar com esta mutilagdo? Nio seria mais pru-
dente indagar, por exemplo, como Rousseau pensa suas relages com
Montesquicu? Lembremo-nos do que €le nos diz no inicio do resu-
mo do “Contrato” bem situado no curriculo pedagégico de “Emilio”:
“O direito politico estd por nascer ¢ é de se presumir que ndo nas-
cerd nunca (...) O tnico moderno em estado de criar esta grande
e inatil ciéncia teria sido o ilustre Montesquieu. Mas éle nao se
preocupou em tratar dos principios do direito politico; éle se con-
tentou em tratar do direito positivo dos govérnos estabelecidos e
nada no mundo é mais diferente do que éstes dois esiudos. Aquele,
entretanto, que queira julgar corretamente dos govérnos tais como
existemn é obrigado a reuni-los ambos; é preciso saber o qite deve ser
para bem juigar aquilo que & (50). Sobre éstes “principios do di-
reito politico” que o “Contrato” desenvolve — como nos informa o
seu subtitulo — o texto nos fornece trés importantes indicacdes: €le
nos fala da sua novidade, do seu cardter complementar ¢ da sua es-
pecificidade com relagdo a obra de Montesquieu. Indicagbes sufici-
entes, ao que parece, para problematizar a metafora da nota falsa
no interior de melodia uniforme.

Antes de nos decidirmos pe'a hipdtese de uma evolucdo do
“Contrato” para as “Consideracdes” ou pela tese da “imaturidade”
deste pequeno tratado ou, por outras palavras, antes de concluirmos
pela incompatibilidade entre os conccitos “abstratos” e o “historicis-
mo” da pratica — ou ainda, entre os “principios do direito” e as
“miximas da politica” — ¢ necessdrio indagar pela concepgiio do
discurso que orienta a elaboragdo de um dos momentos constitutivos
desta “grande e “inftil’ ciéncia e sustenta a composicdo mesma do
“Contrato”. Qual a tarefa tedrica que o “Contrato” realiza? Como
deve ser entendido éste gesto tebrico de retdrno as “origens” que
parte de uma colocagiio “entre parénteses” da historia? Serd esta ope-
ragdo-de-passagem-ao-“geral” constitutiva do nivel em que se situam
os conceitos de “pacto social” e “vontade geral” realmente inconci-
lidvel com o tratamento que, ao nivel concreto, é dado a histGria?
Se nos deixarmos guiar pelas indicagdes acima registradas e conseguir-
mos determinar em que consiste a referida complementariedade des-
tes dois momentos. ndo teremos compreendido o processo, aparen-
tementz contraditério, de passagem de um para o outro? Textos co-

(50) “Emile”, pg. 836, Pl., Tomo IV.
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mo as “Considera¢des” impdem-nos, por conseguinte, uma releitura
do “Contrato”. Mas uma releitura cujo fio condutor seja retirado do
esclarecimento do estatuto que o discurso tedrico possui aos olhos
deste “detrator” das artes e das ciéncias.

LUIZ ROBERTC SALINAS FORTES

*
* *
NOTAS COMPLEMENTARES

(I) — S3o numerosos os textos em que opera explicitamente a oposi-
géo dizer/fazer. No “Emilio” lemos, por exemplo: “Para conhecer os ho-
mens, é preciso vé-los agir. No mundo dos saldes nds os ouvimos falar; éles
mostram seus discursos e escondem suas agdes; mas na histéria elas sio des-
macaradas ¢ ndés os julgamos a partir dos fatos. Suas préprias afirmagdes
nos ajudam a aprecid-los. Pois, comparando o que eles fazem ao que eles
dizem, vemos ao mesmo tempo o que eles sio ¢ o que eles querem parecer;
quanto mais eles se disfarcam, melhor os conhecemos”. (“Emile”, pg. 526,
Tomo IV, OC, Fl.). Sob o disfarce de Saint-Preux, Rousseau descarrega sua
magoa contra Paris, na “Nouvelle Héloise™, insistindo justamente nesta opo-
siclo: “A primeira coisa que se apresenta a4 observagio em um pais onde
chegamos nfio é o tom geral da Sociedade? Pois bem, foi esta também a pri-
meira observagio cue fiz aqui e vos falei daquilo que se diz em Paris e ndo
daquilo que se faz. Se observei contraste entre os discursos, os sentimen-
tos e as agbes das pessoas de bem (Honétes gens) ¢ que este contraste salta
aos olhos no primeiro instante”. (Nouvelle Héloise”, carta XVI, 2.2 parte,
pg. 241, Tomo II, P1.) Na carta XVII a mesma oposigio reaparece virias
vézes.

(II) — C. E. Vaughan, ao que parece, é o primeiro comentador a per-
ceber a importincia destes textos *préticos” um tanto desdenhados por aque-
les que desde o século XVIIT se inclinam em ver em Rousseau um mero fa-
bricante de amenas utopias, pouco preocupado com os problemas concretos
da vida politica. E o caso, por exemplo, de Grimm, ex-amigo de Jean- Jac-
ques.

Registrando a publicagdo das “Consideragbes sobre o Governo da Polo-
nia® — mas pensando, talvez, na obra toda — ele aconselha o leitor, em
sua “Correspondéneia Literdria” de janeiro-fevereiro de 1773, a ndo procu-
rar no texto mais que o “divertimento de um filosofo desocupado que em-
prega seu lazer em esbogar leis e uma forma de governo para alguma Uto-
pia”. Menos severos, alguns de seus admiradores conservam impressio se-
melhante. Reconhecem a importincia da contribuigiio deste “moralista” no
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plano ‘tebrico” mas assinalam sua falta de preocupagio com os problemas
da pritica politica. Basta lembrar a férmula de Tomas Paine: para cle,
Rousseau, tal como o abade Raynal, nos deixa o “espirito amoroso sem lhe
indicar os meios de possuir o objeto deste amor”. (Esta afirmagio € citada
por Eric Weil em seu artigo “Jean Jacques Rousseau et sa politique™, publi-
cado pela revista “Critique”, pg. 23, n.? 56).

N&o devemos nos esquecer que este sonhador incorrigivel manifesta, ao
mesmo tempo, o mais profundo desprezo pelas puras especulagdes “tedri-
cas”. Desde o primeiro “Discurso” ele lamenta a primazia conferida, pela
civilizagio, aos “talentos agradiveis” sobre os “talentos iiteis” e se volta
contra o cultivo das “ciéncias™ por elas mesmas, denunciando a vaidade dos
conhecimentos que se limitam a “ornamentar nosso espirito” sem nos ensinar
a cumprir nossos deveres de homem e de cidad@o. Uma estreita alianga en-
tre o saber e o poder politico, por outro lado, é condigio indispensdvel para
que ambos cumpram sua destinagdo, pois enquanto permanecerem separa-
dos, “les savants penseront rarement des grandes choses, les Princes en fe-
ront rarement des belles et les Peuples continueront d'étre vils, corrompus et
malhereux” (Tomo III, pg. 30, OC, Pl.) E claro que esta valorizagio da
dimensdo politica do saber nio constitui garantia suficiente do “realismo” da
teoria politica posterior. Mas ela mostra, pelo menos, que o *“espirito con-
templativo” de Rousseau ndo o predispde contra a realidade da “pritica”
politica.

(III) — “No exame deste conceito (o conceito de Estado), Rousseau
teve o mérito de estabelecer na base do Estado um principio que nfio so-
mente em sua forma (como por exemplo o instinto social, a autoridade di-
vina) mas ainda no seu contetido € pensamento e mesmo ¢ o pensamento,
pois que é a vontade. Mas concebendo a vontade somente na forma defi-
nida da vontade individual (como mais tarde também Fichte) e a vontade
geral ndo como o racionali em si e para si da veatade, mas como a vontade
comum que resulta das vontades individuais como conscientes, a associagio
dos individuos no Estado torna-se num contrato, que tem entio por base sua
vontade arbitriria, sua opiniic e uma adesio expressa e facultativa, seguin-
do-se dai consequéncias ulteriores puramente conceituais, destruidoras do di-
vino existente em si e para si de sua autoridade; de sua majestade absolutas.
Chegadas ao poder, estas abstracdes produziram de um lado o mais prodi-
gioso espeticulo visto desde que hd uma raga humana: recomegar a priori
€ pelo pensamento, a constituigio de um grande estado real, subvertendo
tudo o que existe ¢ ¢ dado e querer dar por base um sistema racional ima-
ginado; por outro lado, ndio sendo mais do gque abstragbes sem Idéia, elas
engendraram por sua tentativa os acontecimentos mais horriveis e mais

cruéis” (51),
—_—

(51) Hfg*-‘lf “Principios de Filosofia do Direito™, pg. 191/2 da edigio fran-
césa da Gallimard, tradugiio de André Kaan.
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Nio estaria Hegel deixando de levar em conta, neste texto a distingiio
fundamental, estabelecida no “Contrato”, entre a “vontade geral” e a “von-
tade de todos™? “Hi frequentemente muita diferenga entre a vontade de to-
dos e a vontade geral: esta sé diz respeito ao interesse comum, a outra diz
respeito ao interésse privado e ndo € mais do que uma soma de vontades
particulares™. .. (52).

(IV) — Depois de enumerar, no capftulo X do Livro II do “Contrato”,
as condi¢des que tornam um povo “proprio para a legislagdo” Rousseau de-
clara: “H4 ainda na Europa um pafs capaz da legislagio, é a Ilha da Cdr-
sega. O valor e a constincia com os quais éste bravo povo soube recobrar
e defender sua liberdade, mereceriam bem que algum homem sabio lhe en-
sinasse a conservi-la” (53).

(V) — Também para Vaughan as mudangas propostas sdo “surpreen-
dentemente” moderadas. “Os vicios do govérno e do sistema social polonés
— diz &le — sdo captados por Rousseau sem reserva: a corrupgio e desejo

de harmonia que paralisavam o primeiro, a insoléncia e opressio em que se
enredava o outro. Ainda assim, as mudangas positivas que éle propde sio
surpreendentemente pequenas. Uma garantia de que a Coroa deve ser de
fato eletiva; a nomeagio do Senado ou de uma maioria dos seus membros
pela Dieta e ndo pelo Rei; uma limitagio do liberum veto; uma norma lan-
cando toda taxagio em proporgio equitativa sbbre o produto da terra; uma
reforma em todo o sistema educacional do pafs; uma graduagio elaborada
no servigo piiblico e na promogio, da base até o cume da administragio .
Estas sio praticamente as Unicas alteragdes tangiveis que éle deseja ver rea-
lizadas” (...) “E embora Rousseau possa ter subestimado a férca da re-
sisténcia que se oporia a elas, nfio hia nada que possa ser claramente cha-
mado de revoluciondrio nelas; nada que traia o estilo do fanatico ou do so-
nhador” (54).

VI — “Nincios” sio os representantes da nobreza no parlamento ou
Dieta. Convém citar integralmente o severo juizo formulado sébre éste sis-
tema “aristocratico™: “Que nio se diga pois escreve Rousseau — que o
concurso do Rei, do Senado e da ordem equestre (a nobreza) é necessirio
para formar a lei. BEste direito nfo pertence senio & orde, equestre, de que
os senadores sioc membros comoos ntncios, mas na qual o Senmado, como
corpo, ndo entra. Tal é ou deve ser a lei do Estado da Polonia: mas a lei
da natureza, esta lei santa, impescritivel, que fala ao coragdo do homem e &
razio, nio permite que se restrinja assim a autoridade legislativa e que as
leis obriguem alguém que ndo tenha votado pessoalmente, como o0s nincios,
ou pelo menos pelos seus representantes como o corpo da nobreza. Nio se

(52) ‘Contrato®, Livro 1T — cap. IIIL.
(53) OC., Pl., Tomo III, pg. 391.
(54) pg. 377, PW, 2.° vol.
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viola imunemente esta lei sagrada e o estado de fraqueza a que se acha re-
duzida uma tio grande nacio é obra desta barbirie feudal que exclui do
corpo do Estado sua parte mais numerosa e, is vezes, a mais sadia” (55)
Convem lembrar ainda que, nas “Cartas da Montanha”, Rousseau considera
que a “pior das soberanias é a aristocritica™. (56)

(VII) — No verbete “Genéve”, da “Enciclopédia®™ francésa, lemos a
seguinte descricdo da situacio de Genebra no século XVIII: “Distinguimos
em Genebra quatro ordens de pessoas: os cidaddos que sdo filhos de bur-
gueses e nascidos na cidade; s6 éles podem chegar & magistratura: os bur-
gueses que sio filhos de burgueses ou de cidaddos, mas nascidos em pais es-
trangeiro ou que, sendo estrangeiros, adquiriram o direito de burguesia que
o magistrado pode conferir; éles podem ser do Conselho Geral e mesmo do
Grande Conselho chamado dos Duzentos. Os habitantes sdo estrangeiros que
tem permissio do magistrado para permanecer na cidade e que nido fazem
nada mais além disso. Finalmente, os nativos sio os filhos dos habitantes;
gles tem alguns privilégios a mais do que scus pais, mas sido excluidos do
govérno”. A respeito da participagdo das diferentes “classes” no poder, em
Genebra, convem remeter por outro lado, ao importante artigo de Olivier
Krafft sdbbre “As Classes sociais em Genebra e a nogdo de cidaddo”, in-
serido na obra “Jean-Jacqques Rousseau et son Oeuvre”, Problémes et Re-
cherches, Librairie C.Klincksieck, Paris. Quando Rousseau revindica com or-
guho o titulo de “Cidadio™ de Genebra, nio pode deixar de ignorar o sen-
tido “elitista” do térmo. Por outro lado, ainda no século XVIIT encontramos
alguns genebrinos mais “radicais” do que Rousseau ou mais sensiveis aos
“direitos” do “povo”. E o caso, por exemplo, de Turettini, citado por
Krafft (pg. 225), que declara: “Nossa Republica compreende aproximada-
mente trinta mil pessoas; com que direito quinhentas dentre elas se arrogam
o poder de impor leis a toda a comunidade?” .

(55) Pl., Tomo IIT : 2.0
: . pz. 973; PW, Vol. 2.°, pg. 444/5.
(56) Pg. 202, PW., vol. 2.
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