A VIRTUS DORMITIVA DE KANT

(RONDO SOBRE A TAUTOLOGIA TRANSCENDENTAL)

Wie sind svnthetische Urteile a priori méglich?

fregte sich Kant, — und was antwortete er eigent-
lich? Vermoge eines Vermigens. ..
Nietzsche .
0) — Nariz-de-cera

Posta a questdo da forma ¢ do conteddo, criticada a oposicio
em que estdo cindidos, pode-se as vezes dar a férmula ds sua su-
peracdo: forma ¢ contelido. Mas hd dois modos de ler essa equa-
¢do: forma (&) conteiido; ou: (forma) é (conteido). Com que
acentuagio se diz, aqui. o mesmo, ou (evocando o [9ges grego)
que registro rege, aqui, a rautologia? — ¢é a questdio que, a seguir,
tenta esbogar-se.

1) — Preludio

Quando vemos (1) uma pomba voando, estamos longe de sim-
plesmente ver. Desenhamos no espago sua trajet6ria, armamos um
espago tridimensional para servir de suporte a esse desenho, adivi-
nhamos o movimento das asas, a resisténcia do ar, e quase estamos
vendo. como se tivéssemos o'har de raios-x, o esqueleto da pomba.
Ou ndo seria essa estrutura profunda algo mais superficial que a
prépria pomba, que encobre a pemba: talvez aquele quadro anatd-
mico que vimos numa aula de biologia, no gindsio, e paira agora
€omo um esquema diante de nés? Ou nao seriam outras pombas ain-
da, que vimos outras vezes, no céu ou na tela do artista ou do ci-
nema ou simplesmente na retina de nossa imaginacfio, atraidas pelo
chamariz de um texto literdrio? Nio seriam esses outros péssaros-
2t SN

(1) Mas nés, quem? — perguntard, com razdo, o leitor. Este texto foi
escrito inicialmente para ser lido diante de um auditério (Depto. de Fi-
losofia; aula inaugural no ano letivo de 1974); por isso pressupoe
formalmente, um locutor e ouvintes, solidirios, de certo modo, den-
tro de uma determinada situagio cultural. De resto, em textos es-
CTitos, eu, pelo menos, sempre que uso assim a primeira pessoa do
pil_lml, tenho a impressdo incdmoda de estar escamoteando alguma
coisa. Mas eu, quem?
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fantasma, csquemdticos, vindos de outros textos, que estariam ser-
vindo de chaves de leitura, de c6digos para 'ermocs esse outro texto.
que no comego parecia a simples percepeio do voo de uma pomba?

Dessa trama complicada, quem ousaria discernir o “vivido” do
“aprendido”, para usar esses termos da psicologia, ou o “real” do
“imagindrio”, para falar ao modo da critica académica, ou o “ser”
da “representagdo”, para usar agora os termos da metafisica, todos
eles, & claro, entre aspas, pois sio também codigos de leitura, sdo
novas redes para cagar o real, mas o “real”, aqui, j4 cai na rede das
aspas e perde sua “rea'idade”, ¢ assim por diante? — De tal modo
que ndo sabemos sequer imaginar o que seria, para o primitivo ou
a crianca, a “experiéncia or'g'nal” de ver o voo desta pomba, ou me-
lhor, essa outra leitura, diferente da nossa, mas por que ndo dos
mesmos direitos, ou da mesma injusti¢a?

Percepciio de um voo, geometria de uma trajetdria, ciéncia na-
tural, arte, literatura, ciéncias humanas, filosofia — e n@o necessa-
riamente nessa ordem —, tolos esses sistemas de codificacio se
tramam, sc entrelacam, todos eles fazem parte ou (quem sabe?)
constituem, inventam aquele voo de pomba de um civilizado. de um
alfabetizado que vai 'endo sem querer, sabendo sem saber, soletran-
do j4 contra a vontade: mas serd que essa “vontade”, aqui, ja ndo
estd “querendo” suas devidas aspas? E lendo sem esquecer a gra-
mitica, pois eu escrevi primeiro “uma pomba voando” e depois o
voo de uma pomba”, pensando estar vendo a mesma colsa: que vem
fazer aqui a categoria metafisica do substantivo? Eu leio, enfim, o voo
da pomba — mas sou mesmo e ou sdo esses cddigos que, afinal, es-
tio lendo? Serd que a palavra “en” também ndo € passivel de aspas?

Eis, pois. uma sugestdo do que pode constituir problema, de
algo a ser questionado, isto €, dos porqués de interessar a filosofia
o problema da leifura — ou, para dizé-lo mais medestamente, e's ©
que poderia tentar-nos a tentar uma leitura da “leitura”: pois jd
agora guarnecemos de aspas esta segunda palavra, ¢ jd pressentimos
a primeira ameagada pelas mesmissimas aspas.

Para retomar, de outro modo, a generalidade do problema. e
com licenca de usar aqui, provisoriamente, a palavra “texto”: temos
diante de nés um texto para ler, um texto que se propde a leitura.
Esse texto se chama “mundo ocidental”, “capitalismo”, “sociedade
burguesa”, ou simplesmente “mundo”, aquilo que estd ai, ou como
se queira — pois acabamos justamente de por em foco a questdo
do nome, e o foco do nome em questdo. Esse texto € cifrado. Esse
texto estd entrelacado de interpretagdes (“leituras”), que se in-
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tegram ao texto. atuam sobre o texto, recebem a agdo do texto, sdo
formadas e deformadas pelo texto, s@o também texto e contexto.

A palavra “texto” quer dizer tessitura, tecido, trama. Nés pro-
prios, que nos dizemos “leitores”, estamos tramados e tramando nes-
se texto: urdidos, implicados e complicades. Desafiados, também,
em nossa capac.dade de decomplicar, ou seja, de explicar. Em nos-
sa aptiddo de leitura. Perguntamos, entdo: que significa ler? Deslin-
dar uma certa trama. uma certa complicaciio, uma certa sinfaxe?
Diz-se também que um texto ¢ um complexo de significacdes. Que
significa “significar”? Significa (?), justamente: ndo ficar no signo.
Isto é, fazer sina' para o significado, fazer o gesto semaférico de
apontar, indicar, remeter. Mas a qgue? — as coisas, aos obietos,
aos significados, em suma, outra vez, aquilo que estd ai. Pois logo
acodem as “aspas”, para por em questdo esse gesto semaférico da
semdntica.

Duas questdes. portanto: como o texto se trama, qual é sua
textura, quais sdo as regras que comandam sua urdidura, ou — como
decifrar o modo de producao do texto? — Em suma, qual a sintaxe
de sua forma? Segundo: a que o texto significa, para “onde” reme-
te, em que “dire¢do” faz sinal? — Em suma, que diz a seméntica de
seu contetido?

E uma velha oposigio, viva e ativa aqui: forma e contetido —-
as agulhas e o fio com que a velha metafisica continua tricotando,
e nés também, sem querer, emprestamos nossos dedos para tramar,
por acaso, sua velha necessidade.

£ #*

. Se ndo podemos tomar questdes tdo gerais como ponto de par-
tida, muito menos podemos considerd-las como pacificas e resolvi-
das. Por isso estdo aqui para servirem de bastidor & interrogagao
de um texto mais circunscrito. Reduzindo a escala da questdo, inda-
gamos de uma jorma: que é’er um texto de filosofia? — e de um
conteddo: em que importa, para o pensamento filoséfico, a desco-
berta do transcendental?

Duas questdes que soam tdo dispares a ponto de exigirem ji a
formulagio desta terceira, que lemos inscrita tacitamente nelas: em
que a questdo do transcendental afeta a questdo da leitura?

E, para isso, tomando desde j4 um ponto de incidéncia em Kant
— ¢ sabemos que foi ele quem primeiro fez vacilar, no sentido mo-
derno, essa firme oposigio metafisica da forma ¢ do conteido —
Ja podemos pressentir em que espécie de unidade essa aparente dua-
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lidade tenderia a se fundir — a s¢ fundar: isto é, como em aleméio
(zu Grunde gehen), se aprofundar ¢ se afundar. O texto é dos Pro-
legémenos, § 30:

[...] es conceitos puros do entendimento ndo tém signifi-
cagdo nenhuma quando se afastam dos objetos da experiéncia e
querem ser referidos a coisas em si mesmas (noumena). S6
servem como que para soletrar fendmenos, para poder 1é-los co-
meo experiéncia. (2)

E quanio basta para lermos aqui que o fexto, para Kant, se
chama “experiéncia”, e que o trarscendental, terra natal das catego-
rias puras, dessas condigdes de possibilidade da experiéncia que pre-
cedem a priori toda experiéncia possivel, que o transcendental, esse
chiio independente da experiéncia que estarfamos tentados a ver co-
mo o pais das significages puras, funciona, para Kant, como um
método, uma técnica de leitura. E basta, aqui, lermos isso. Dei-
xando para mais tarde o que isso pode “significar”, ficamos por en-
quanto com essa mera analise do texto citado. Se isso, agora, bas-
ta? Hi quem diga que analisar textos, especialmente em filosofia, &
um ato d: obediéncia, uma estéril repeticio do pensamento do au-
tor. pura tautologia como modo de se refugiar debaixo de sua auto-
ridade. Como se o ato de ler nio fosse em si mesmo problemitico,
e fosse, por exemplo, simples passagem do texto & “idéia” que ele
contém: mas isto, de sua parte, ndo seria um ato de obediéncia a
tenaz autoridade da oposi¢do forma-contetido?

1

Em vez disso, sair & caca de “significacdes”, por-se em mira
para alvejar todo esse bando de pombas imaginarias, € algo que nem
sequer se quer. Vamos, antes, limitar ainda mais 0 campo de agdo
(sem nunca esguecer, por certo. o de refracdo) : tomar como ponto
de partida, e talvez de retorno, um texto de Niztzsche sobre Kant.
Mas nio se trafa de Nietzsche, ou dz falar “sobre” Nietzsche, mas,
no maximo, de ler “através” dele. Até, se quisermos definir a'go
como “tema” ou “assunto” — assumir entfio essa categoria — 0 tex-
to servird de guia para pensar na filosofia critica e no ideal'smo
transcendental pds-kantiano ou, mais precisamente, para tracar uma
indagagio sobre o que significa a’go como a “tautologia transcenden-
tal”. E, para isso. perguntar, par a par, qual a s‘ntaxe deste texto
e o que é aquilo para onde aponta sua semdntica.

(2) Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Methaphysik, primeira
edigio (1783), p. 101. Consultado na edigio de Karl Schulz, Verlag
von Philipp Reclam Jun., Leipzig, 1888, &a Biblioteca do Departa-
mento de Filosofia (USP), exemplar que pertenceu a Jodo Cruz Cos-
ta.



- 33

E, pois, como se tivéssemos tragado trés circulos concéntricos,
do mais amplo ao mais estreito, mas concéntricos, para descobrir
ta'vez, no final, que esse centro, justamente, é mdvel, estd em toda
parte ¢ em parte nenhuma.

2) — Mote

O texto é de 1885 e estd no aforismo 11 de Para além de bem
¢ mal, ou seja, em seu primeiro capitulo, que se chama, precisa-
mente, Dos preconceitos dos filésofos. Nio se trata aqui de anali-
sar o aforismo inteiro, mas convém lembrd-lo por inteiro, ouvindo,
primeiramente, o que nele se diz (3):

Parece-me que agora, por toda parte, hd muito empenho
em desviar o olhar da influéncia que Kant exercen propriamen-
te sobre a filosofia alemd e, em especial, passar prudentemente
de esguelha por sobre o valor que ele outorgava a si mesmo.
Kant se orgulhava, antes de tudo e em primeiro lugar, de sua
tdbua de categorias; ele dizia, com essa tdbua nas maos: “Isto é
o mais dificil que jamais pédde ser empreendido pela causa da
metafisica.” — Mas entenda-se esse “pdde ser”! ele se orgu-
lhava de ter descoberto no homem wuma nova faculdade, a fa-
culdade dos juizos sintéticos a priori. Digamos que se enganou
nisso: mas o desenvolvimento e brusco florescimento da filosofia
alemd decorre desse orgulho e da competi¢ido de todos os mais
jovens para, onde possivel, descobrir algo ainda mais orgulhoso
— e, em todo caso, “novas faculdades”! — Mas prestemos aten-
¢do; jd estd no tempo. Como os juizos sintéticos a priori sdo
possiveis (moglich)? perguntou-se Kant, — e 0 que respondeu
ele propriamente? Em virtude de uma faculdade (Vermbge eines
Vermbgens) (4): mas, infelizmente, nio com trés palavras, mas

(3) Destaquei, no texto, as partes que irfio interessar diretamente aqui.
Em notas, acompanham os comentérios indispensdveis para que nio
se perca, messa tradugdo feita em casa, toda a riqueza léxica do ori-
ginal, que faz parte, sem divida, daquilo que mais importa, também
aqui.

(4) Nietzsche lida com o jargio kantiano lendo nas palavras todas as vir-
tualidades que elas t8m na lingua. Esse é um dos aspectos da leitura
que se denomina “filolégica™. Se parece haver nisso uma ingenuidade
‘m relagio as “intengdes do autor”, é no sentido do cédigo de in-
Lerpretagiio cuy\ abreviatura é a expressio “vontade de poténcia™, As-
sim, temos aqui uma dpmxlmagao entre moglich (possivel) e Veuno-
gen (faculdade), remetendo & sua confluéncia com o sentido do ver-
bo migen. Verbo de tradugio extremamente dificil, cujo sentido tal-
Vez possa ser indicado pelo uso: es mag sein (pode ser, talvez); ich
mdchte (eu gostaria, eu quisera), ich mag (es) nicht (ndo gosto dis-
50), michte er bald kommen (oxali ele venha logo); mas o essencial
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de um modo tio circunstanciado, tdo respeitivel, e com um tal
dispéndio do senso alemdo de profundeza e de encaracolado, que
nio se percebeu a cdmica niaiserie allemande (5) que se es-
conde em uma tal resposta. Ficou-se até mesmo fora de si com
essa nova faculdade, e o jibilo chegou ao auge quando Kant
descobriu ainda por cima também uma faculdade moral no ho-
mem: — pois naquele tempo os alemdes ainda eram morais,
ainda ndo tinkam nada de “realismo politico”: — Chegou a lua
de mel da filosofia alemd; todos os jovens tedlogos de Instituto
de Tiibingen (6) correram mais que depressa para as moitas —
todos @ caga de “faculdades”. E o que ndo se achou — na-
quele tempo inocente, rico, ainda juvenil do espirito  alemdo,
em que o romantismo (7), essa fada malvada, tocava e cantava
por todos os lados, naquele tempo, quando ainda néo se sabin
evitar de confundir “achar” e “inventar” (8)! Antes de 1udo,
uma faculdade para o “supra-sensivel”: Schelling batizou-a de
intuicdo intelectual, e com isso veio ao encontro dos apetites
mais caros aos coracdes de seus alemées, no fundo ainda dvidos
de devocdo. A todo esse movimento desenvolto e exaltado, que
era juventude, por mais ousadamente que se disfarcasse em con-
ceitos cinzentos e Senis, ndo se pode fazer maior injustica do
que tomd-lo a sério e mesmo tratd-lo, talvez, com indignagzdo
moral. Basta, ficaram mais velhos: o sonho bateu asas e
voou (9). Chegou um tempo em que esfregaram os olhos: e
hoje ainda os esfregam. Tinham sonhado: e antes de todos, em
primeiro lugar — o velho Kant. “Em virtude de uma faculda-

para entender esse sentido, é notar que, do mesmo modo que werden,
com infinito, di o sentido de futuro, mégen funciona na maioria dos
casos também como auxiliar, para dar, com inifinito, o sentido do con-
dicional: ich méchte sagen (eu diria). E no nivel rarefeito dessas
significagdes que Nietzsche situa a tautologia (ou trivialidade) da res-
posta kantiana.

Nietzsche costuma traduzir niaiserie por Einfalt, que quer dizer “sim-
plicidade”, “singeleza”, no sentidlo em que se fala de uma pessoa
“simpléria” .

Tornaram-se conhecidos, muais tarde, estes trés jovens estudantes, que
foram colegas e amigos nos cursos de teologia de Tiibingen: Schel-
ling, Holderlin, Hegel.

— die Romantik; em alemfio, o género ¢ feminino. Isso explica o
apelido de “fada”. Sabe-se, de resto, a conotagio que tem, em Nietzs-
che, o género feminino de entidades abstratas (a metafisica, a verdade).
finden, erfinden. Em portugués, também, o sentido antigo de “inven-
tar® ¢é, como em latim, “achar”, “encontrar”.

Nietzsche: “der Traum verflog”; John Lennon: “the dream is over”;
Gil: “o sonho acabou”; Raimundo Corréa: *Assim dos coragdes on-
de abotoam / Os sonhos, um a um, céleres voam, / Como voam as
pombas dos pombais™.
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de” — ele tinha dito, ou pelo menos pensado. Mas isso é uma
resposta? Uma explicaciio? Ou ndo é, em vez disso, apenas uma
repeticio da pergunta? Como o 6pio faz dormir? “Em virtude
de uma faculdade™, ou seja, da virtus dormitiva, responde aque-
le médico em Moliere,

quia est in eo virtus dormitiva, ?
cujus est natura sensus assoupire. (10)

Mas isso sdo respostas de comédia, e é tempo, afinal, de
substituir a pergunta kantiana, “como sdo possiveis juizos sinté-
ticos a priori?”, por wma outra pergunta: “por que ¢ preciso a
crenca em tais juizos?” — ou seja, de conceber que para fins
de conservagdo da esséncia de nossa espécie tais juizos tém de
ser acreditados como verdadeiros; com o que, naturalmente pode-
riam ainda ser juizos falsos! Qu, para dizé-lo mais claramente, e
de modo mais grosseiro e radical: juizos sintéticos a priori ndo
deveriam de modo algum “ser possiveis™ (11): ndo temos ne-
nhum direito a eles, em nossa boca sio puros juizos falsos. Sé
qué, por certo, é preciso a crenga em sua verdade, come uma
crenga de fachada e uma aparéncia, que faz parte da dtica-de-
perspectiva da vida. Para, por 1ltimo, pensar ainda no desco-
munal efeito que “a filosofia alemd” — entende-se, a0 que es-
pero, seu direito as aspas (12) — exerceu na Europa inteira,
nio se duvide de que uma certa virtus dormitiva teve participagio
nisso; estavam embevecidos, entre os nobres ociosos, virtuosos,
misticos, artistas, cristios de trés quartos e obscurantistas poli-
ticos, de terem, gragas a filosofia alemi, um antidoto contra o
ainda prepotente sensualismo que transbordava do século ante-
rior para este, em suma — “sensus assoupire”. ..

3) — Glosa
Sabe-se, ao contririo, que Kant pensa a descoberta da filoso-

fia critica como um despertar, ¢ ninguém desconhece esta célebre
passagem do preficio dos Prolegbmenos:

(10)

(11)
(12)

Esta frase, em latim macarrénico, é a resposta dada por uma perso-
nagem de Le Malade Imaginaire, a um exame na Faculdade de Me-
dicina: “porque hi nele uma faculdade dormitiva, cuja natureza é en-
torpecer os sentidos™. Assoupire é simplesmente a latinizagio cébmica
do francés assoupir (entorpecer); no original de Moliére, encontra-
se: “sensus amodorrativa®™. .

Aqui, méglich no sentido de “toleraveis”. O sentido: “deveriam ser
absolutamente  intolerdveis™ .

Aspas se diz, em alemdo, Ginsefuszschen — literalmente, “pézinhos
de ganso”. — A ironia é também um pouco profética, quando se
sabe a espécie de marcha militar, chamada “passo de ganso”, de que
se orgulhava o exército do 3.° Reich.
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Contesso livremente: foi justamente a adverténcia de David
Hume [que interpelou a razdo, sem resposta, sobre o direito que
ela tem d vinculagdo de causa e efeito] que pela primeira vez,
hd muitos anos jd, linterrompeu minha moderra dogmdtica e deu
a minhas investigacies em filosofia especulativa uma direcdo in-
teiramente outra. (13)

E o que vem dizer o texio que 'emos? Vem, justamente, des-
pertar a suspeita de que este despertar € uma ilusdo, de que com
ele se passa a um sono mais profundo, ou se comega a sonhar. Tra-
ta-se, cntdo, de despertar do sono dogmdtico para cair no sono fau-
tolégico, mais entorpecedor ainda do gque o Gpio real da metafisica
pré-critica? — e, uma vez que a virtude dessa faculdade ¢ seu ca-
rater transcendental, este ndo passaria de uma “niaiserie”, redobro
inécuo da cxperiéncia, jogo de palavras matreiro e ingénuo cuja for-
ma de decidir a questdo ¢ deixd-la intacta?

— Como sdo possiveis juizos sintéticos a priori?

Se a resposta consiste em um juizo sonsamente analitico —
“__Vermdge cines Vermdgens...” — em virtude de uma virtude,
pelo poder de um poder, em suma: &0 possiveis porque sdo possi-
veis — a prépria pergunta se neutraliza como questdo, perde sua
problematicidade ¢ se disso've na tranquilidade do senso comum,
que pode entdo dormir em paz. Perpétua.

Nictzsche, portante, tem razdo (se é que “ter razao” é uma ca-
tegoria vdlida aqui) contra essa resposta que isenta o pensar dz toda
periculosidade e dissimula, sob a aparéncia de um gesto subversivo,
um retorno conformista as evidéncias da recognicdo. Se o transcen-
dental, como descoberta, se reduz A dimensio de uma tautologia,
como ndc se lembrar de uma outra tautclogia, mais remota, inscrita
em seu proprio mome? Transcendental, na lingnagem da filosofia
medieval, é justamente o predicado que ndo acrescenta nada a seu
suje'to, o predicado propriamente ana itico, o praedicado taufoldgico.
Nio hi apenas homonimia, entdo. A mesma palavra nép diz duas
coisas, mas a mesma.

E é f4cil deslizar para o veredicto (se ¢ que “veredicto”, o ver-
dadeiramente-dito, o juizo definitivo, € uma categoria valida aqui):

(13) Kant, Prolegomena, 1.2 ed., p. 13; ed. Reclam, p. 34. “Sono dogma-
tico™ é a traducfio consagrada; mas a palavra usada por Kant & Schlum-
mer (equivalente ao inglés slumber, cf. Lovecraft, “Through the ga-
tes of deeper slumber”), que significa sono pesado, letargia, ou, mes-
mo, modorra.
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toda a reformulagdo kantiana das nogdes de possibilidade ¢ de fa-
culdade, Mdglichkeit e Vermdgen, reduzidas agora a seu optativo
radical mégen, ndo passa de uma brincadeira. E, com isso, toda a
filosofia critica, que tem scu estatuto definide por essa reformulacéo,
pois é ela que torna possivel o ponto de vista transcendental, ndo
passa de um jogo de palavras inofensivo, ou pior, ofensivo, pois ser-
ve as forgas que o ressentimento mobiliza contra a vida, quando seu
nome passa a ser: ‘imperativo categbrico”.

F possivel contentar-se com isso? Adotar, a partir de Nietzsche,
essa leitura da resposta kantiana e, assim, como um juiz categdrico,
repudiar seu significado e condenar suas consequéncias filoséficas?
Eis a critica de Nietzsche a Kant, e eis Kant destruido — diria esse
juiz. Mas jé lemos no texto acima que ndo hé lugar para nenhuma
condenacio moral, e foi o proprio Nietzsche que introduziu em fi-
losofia a oposi¢do entre “ser juiz” e “ser justo” (14). Resta pen-
sar: entre Kant e Nietzsche, ndo se faz justica a nenhum dos dois
encampando simp'esmente essa critica e pensando desmontar com ela
uma autoridade, quando se estd simplesmente usando da autoridade
de Nietzsche para descartar-se de Kant e para confirmar que nio
se deve pensar debaixo de autoridads, ¢ sob tutela de autor.
Nietzsche viria aqui, com essa mesma “autoridade” (a autoridade do
texto), desautorizd-la:

Observando com mais precisdo, nota-se que a maior parte
daqueles que tém cultura deseja ainda hoje, de um pensador,
convicgdes e nada além de convicgdes, e que somente uma pe-
quena minoria quer certeza. Aqueles querem ser arrebatados
fortemente, para com isso obterem para si préprios um aumen-
to de forca; estes poucos tém aquele interesse pela coisa mes-
ma, que ndo visa a vantagens pessoais, nem mesmo ae mencio-
nado aumento de forca. E com aquela espécie, amplamente pre-
ponderante, que se conta por toda parte onde o pensador se
comporta e se designa como génio e, portanto, assume a expres-
sdo de wm ser superior, ao qual compete autoridade. (15)

Procuremos entfio entender essa primeira leitura, que adere tdo
prontamente ao que lhe parece ser a “convicgdo” de Nietzsche e vé
na resposta kantiana a neutralizagio da pergunta. Ela faz sistema
com uma certa leitura de Kant: a que o toma em seu resultado sis-
temitico, como uma doutrina idea’ista. O conhecimento deve limi-
e —

(14) Humano, demasiado humane, 11 volume, 1 — Misceldnea de opinides
}3 sentencas, aforismo 33: Gerecht sein wollen und Richter sein wol-
n.

-
(5)  Humano, demasiado humano, aforismo 636.
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tar-se 2 experiéncia, que é constituida de fenémenos, e ndo de coi-
sas, e por isso o metafisico, o “além-da-natureza” (a alma, o mun-
do, Deus), nfio pode ser objeto de nenhum conhecimento. Mas, por
isso mesmo, 0 “espirito” é mais real que a ‘matéria”, que essa ténue
matéria que é o mundo fisico da sensibilidade, e por isso dita leis
3 natureza, simples conjunto de fenémenos, ¢ ndo de coisas. Por
isso encontra em si mesmo, além do sensivel, no “supra-sensivel”,
uma legislagio malis alta. Assim, ncssa aparentz justificagio do ce-
ticismo, © cético mais descenfiado descobriria logo que foi embaido:
a demolicio da metafisica — como doutrina da alma, do mundo ¢
de Deus — ¢ logo traida por sua propria reconstrugio mais sélida
em termos de lei moral — a boa-vontade, o mundo dos fins ¢ 0 Bem
Sobzrano.

Isto significaria, numa leitura polémica: — O desafio de Hume
ao dogmatismo & aceito por Kant em nome do dogmatismo, ¢ todo
o empreendimento da Critica consiste em restaurar sua verdade ¢ em
reafirma-la contra o ceticismo. A Critica da Razdo é, no fundo, uma
apologia da razdo, e alids da razdo cldssica, do raciona'ismo.

Ora, Kant fala sério ao externar seu reconhecimento por Hume,
toma seu partido contra o dogmatismo ao interpelar, com cle, a ra-
7io e, se mdo quer seguilo até o fim, s nio dd ouvidos a suas
“conclusdes”, ndio ¢ por timidez, mas, como diz o preficio dos Pro-
legémenos, porque essas conclusdes “provinham meramente de que
ele nio se representava seu problema por inteiro” ¢ s6 o tomava
“por um de seus lados”: porque, enfim. diante dessz “pensamento
fundado, ermbora nio desenvolvido”, Kant quer levé-lo “mais longe
do que o homem perspicaz ao qual deveu a primeira centelha dessa
luz? (16). E seu primeiro ato é radicalizar a critica cética: ndo €
somente a nogio de causalidade, mas também todo juizo sintético a
priori, que ndo pode ter sua origem na experiéncia.

Sendo assim. restaria dizer que Kant procura, ¢ forja com ha-
bilidade, um compromisso entre o csticismo decorrente do pensa-
mento empirista e o dogmatismo da tradigdo racionalista, obrigado
que foi a aceitar as objegdes irrefutiveis que vinham de um lado sem
querer abrir mio das segurancas do outro. E assim que lemos nos
manuais que Kant, com a filosofia critica, concilia empirismo € ra-
cionalismo. O cético e o critico, porém, ji nas duas atividades que
trazem inscritas em seus nomes (sképiomai: examinar, sem tomar
partido; krino, separar, cindir, escolher), dio o tema da diferenca
de atitudes que os opde, como se opde a indecisdo a decisdo, a
sképsis & krisis. E j& nessa oposigdo nominal ao ceticismo, o criti-
cismo pde 1 mostra o que traz, propriamente, de crise: em vez do

(16) Kant, Prolegomena, 1.8 ed., p. 13, ed. Reclam, p. 35.
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habil ecletismo que lhe é atribuido pelos manuais, hd a tal ponto
em Kant o sentimento da descoberta, de ter encontrado algo radi-
calmente novo e inédito, que até mesmo a pertinéncia daque'a opo-
sigio pertinaz entre ceticismo e dogmatismo empalidece. Em vez de
conciliar ¢ atender a todos, a Critica vai rejeitar a ambos, lado a
iado, debaixo da mesma censura.

Sobre esta relacdo com o ceticismo, que nada tem de defensiva,
o melhor comentador de Kant é ainda Fichte, ao escrever, em uma
das notas da doutrina-da-ciéncia de 1794:

Algo diferente [do ceticismo sistemdtico, que é uma con-
tradicdo e ninguém leva a sério] é o ceticismo critico, o de Hu-
me, de Maimon, de Enesidemo, que pde a mostra a insuficién-
cia dos fundamentos [encontrades] até agora, e justamente com
isso sugere pnde se encontram outrosmais Seguros. Com ele a
ciéncia ganha sempre, se nio em conteudo, pelo menos na for-
ma — e conhece mal os interesses da ciéncia quem nega ao cé-
tico perspicaz a atengdo que lhe é devida. (17)

“Perspicaz”, aqui, como no texto dos Prolegomenos, & scharf-
sinnig, isto €, “de sentido agu¢ado”, ou, em portugués, “de olhar pe-
netrante”, e assim ¢ cético vé mais fundo, denuncia os fundos falsos
e aponta o caminho para se ir mais fundo. Mas esse caminho, por
sua vez. ja leva a ultrapassar o cético e a separar-se dz'e. Fichte
observa:

Assim ceticismo e o criticismo seguem cada wm seu pré-
prio caminho e ambos permanecem fidis a si mesmos. E muito
impropricimente que se pode dizer que ‘o critico refuta o cético;
ao contrdrio, .admite o que ele pede e mesmo mais do que pede;
e simplesmente limita as pretensies que o cético, exatamente
como o dogmdtico, emite quase Sempre quanto a um conheci-
nento das coisas em si, mostrando que [essas pretensées| ndo
sdo fundadas. (18)

(17)  Fichte, Simmtliche Werke, volume I, p. 121. O grifo, meu, para acen-
tuar um certo uso da oposicio forma-contetido. Que Fichte seria o
iltimo a se deixar embair por ela, é o que indica esta prépria defi-
nigio nominal do saber, e alids como “certeza”, e ndo como “con-
viccao™, que consiste justamente no apagamento da oposi¢do: “Saber
com certeza (gewisz wissen) € ter uma visio que penetra (eine Ein-
sicht in) a inseparabilidade de um contetido determinado com uma for-
ma determinada® (Conceito da doutrina-da-ciéncia, 8. W., I, 51).

(18) Fichte, S.W., I, p. 388-389.
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Longe, entdio, de aderir ao dogmafismo contra o ceticismo, a
Critica denuncia o que hd de dogmdtico no préprio ceticismo. E,
melhor do que opor ao dogmatismo uma simples negacio, como faz
o ceticismo, que nega o acesso aos objetos supra-sensiveis. continu-
ando (dogmaticamente) a aspirar por eles, a quercr ter acesso a es-
se “lugar” vazio, o criticismo nega a Objetividade desses “objetos”:
em “lugar” do obeto ilusério da metafisica, ele ndio pensa um lugar
vazio, mas um vazio de significac@o.

Aquilo de que se acusa a Crifica — negar que se possa chegar
a esses objetos (Deus, mundo, alma) pe'e conhecimento, e tomar
um atalho pela crenga — € justamente o que o criticismo diz aqui
contra o ceticismo: embora cético, perscrutante, perquiridor, ele con-
tinua dogmatico em suas pretensdes e aspiragdes. E. para entender
quio pouco desse ceticismo Nietzsche autorizaria que se visse em
seu texto sobre Kant, basta lembrar o que também ele diz do ceti-
cismo (na forma do pessimismo, que alcanga toda sua viruléncia ne-
gadora sob o nome de niilismo): que € preciso ultrapassa-lo passan-
do através dele.

O que vem a ser, entdo, essa novidade radica', que escapa, por
incomparivel. & polémica entre dogmatismo e ceticismo? Nietzsche
traduz Vermégen por virtus. Traduglo que, talvez, poderia apontar
em direcio de uma possivel compreensio da nogdo kantiana de “pos-
sibilidade”. Bastaria que tentdssemos, seguindo essa indicagdo, tra-
duzir Méglichkeit por virtualidade (isto €, para usar os termos aris-
totélicos, por “poténcia”, em oposicdo ao “ato”) e acompanhar os
meandros abertos por essa permutagfio, ao nivel das significagdes.
As categorias, os conceitos puros do entendimento, sdo juizos sinté-
ticos que operam como condicdes da virtualidade da experiéncia (ndo
de sua atualidade): mas nada pode ser atual sem antes (isto €, a
priori) “ter sido” virtua!. Desse modo (em resposta A interrogativa:
“como?”) sdo virtuais os juizos sintéticos a priori. Aqui estd, por-
tanto, a tautologia: é virtua! aquilo que virtualiza, possivel por ser
condicdo de possibilidade. E a deducfio das categorias consiste em
mostrar que, sem clas, é impossivel a experiéncia. Ou: ndp hd ob-
jeto da experiéncia antes da experiéncia, e € no mesmo ato que ex-
periéncia ¢ objeto se tornam possiveis. O mesmo, dito agora em
termos de um balanco metafisico, é que a relacdo de tempo na pas-
sagem enfre a poténcia e o ato ¢ posta em suspensc aqui: o que ha
de transcendental nas categorias, o que estd além da experiéncia, ndo
é nada mais que essa virtualidade da experiéncia. Dizer. entdo, que
o transcendental é o virtual, isto ¢é, o atual em poténcia, é dizer, mas
sem esquecer o sentido aristotélico do termo, que o possivel € a po-
ténc'a do real, que nesse possivel ndo ha nenhuma (prévia) posse.
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E isso ja ndo justificaria dizer-se que o real, o empirico, € uma atua-
lizacdo, uma exteriorizacio de poténcia?

Lendo, pois, esse “possivel” como virtual, ¢ a faculdade dos
juizos sintéticos a priori como virtus, serd possive! indicar em que
isso importa, quanto a mudanga de registro ocorrida na nogdo de
significaciio. As categorias servem para ler os fendmenos como ex-
periéncia: esse é o seu uso. Mas, como poténcia de leitura. elas pre-
cedem seu texto; remetem @ exveriéncia, fazem sinal em diregio 2
experiéncia, antes da experiéncia: essa & sua significacdo. E esta
distingdo entre uso ¢ sgnificagio (Kant dird, textualmente, que as
categorias tem um uso empirico e uma significacdo transcendental)
é o que permite falar, agora, de significacdes vazias. E disto que
se trata quando surge o pensamento de uma significacdo ampliada
das categorias, sem a restricio do esquematismo:

De fato resta, sem divida, aos conceitos puros do enten-
dimento, mesmo depois da separacdo de toda condi¢do empirica,
uma significagdo, mas apenas légica, da mera unidade das re-
presentagGes, s quais porém ndo é dado nenhum objeto, por-
tanto também nenhuma significagdo que pudesse fornecer um
conceito [Kant corrige, Nachtrige LXI, para: wm conhecimen-
to] do objete. (19)

Isso é fundamental, sob vdrios aspectos.

1. A natureza, como finico texto. é o limite de toda leitura;
mas a virtualidade dessa 'eitura, o cédigo de leitura, continua a ter
sentido fora desscs limites. O conceito puro remete a obje'os, sua
significaciio é o “obleto em geral”, a forma-objeto, a objetividade.
Mas é apenas essa forma da objetividade que ele conserva ainda, na
auséncia do objeto. Desse ponto de vista, a demolicio da metafi-
sica & inevitdvel: essa pretensa ciéncia do supra-sensivel pretende co-
nhecer objetos fora dos limites da experiéncia. ler o supra-sensivel
como um texto que tivesse um contetido; mas ele ndo pode ser, por
sua vez, texto ¢, se fosse, seria um texto vazio.

2. O conceito, 0 cédigo, é uma virtualidade de leitura; € is-
SO qus estd a priori, essa é a significag@o do supra-sensivel: e com
essa nova distingdio entre o sensivel e o supra-sensivel, como texto e
seantido, vacila a pedra angular  da metafisica, a prova ontoldgica,
que estava assentada sobre a passagem do conceito & existéncia. Di-
zer que a idéia de Deus acarreta o ser de Deus € postular um obieto
onde nio é possivel nenhuma “cbijetividade”. Dizer, ao contrario,

(19) Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 147, B 187
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que as cond'ghes de possibilidade da experiéncia sdo as condigGes
de possibilidade do objeto da experiéncia, é dizer simplesmente que
a “objetividade” é a condigio para haver “objeto”. E nesse mesmo
sentido que a filosofia transcendental se caracteriza, também, por di-
zer que o ser ndo ¢é um predicado: a existéncia do objeto ndo acres-
centa nada a seu conceito. A significag@o substdncia, por exemplo,
com que se 1é o mundo empirico, ndo significa, fora do mundo em-
pirico, nenhuma existéncia substancial; isto ¢, ndo perde seu sen-
tido, ndio se torna absurda. mas € apenas uma significacdo (ja se
entende: vazia). E a “metafisica futura”, depois desses prolegbme-
nos, j4 ndo serd mais uma indagacdo sobre objetos (“coisas”. ..)
transcendentes, mas sobre significacdes transcendentais: ndo hi nem
pode haver uma doutrina idealista kantiana, um conhecimento do
“2spirito”, com a afirmagdo tebrica de sua preponderiincia scbre a
“matéria”. Se a revolucdo copernicana & irreversivel, ¢ por ndo per-
mitir o retorno dos velhos fantasmas, nem mesmo pelas porias dos
fundos.

3. E étambém nesse sentido que se modifica a distingdo clds-
sica entre o possive! (isto &, o virtual) ¢ o real (isto &, o efetivo, o
atual). O possivel é, por um lado, o real vazio, isto é, o conceito
sem objeto, a significagdo sem significado: por isso, para Deus (isto
¢, na definicdo negativa que ¢ a dnica que se justifica, agora: paia
um ser cujo conhecimento fosse a producio de seus objetos. cuja
intuicio ndo fosse sensfvel, para o qual nio existisse a condigdo res-
tritiva do esquematismo) — ndo ha possivels: para csse sef, incog-
noscivel, literalmente inconcebivel (unbegreiflich), cuja existéncia
ndo é afirmada nem mnegaida, n@o existem significagdes. Ao contra-
rio. quando Leibniz, por exemplo, fala do melhor dos mundos pos-
siveis, possivel “significa” um ser ausente; os possiveis (que também
siao “mundos”) sio candidatos a existéncia, armazenados em algum
depésito supra-sensivel. Um acervo de mundos coesos e coerentes,
dos quais Deus escolheu o methor, como na imagem de uma biblio-
teca metafisica. E essa imagem estd explicita no texto da Teodicéia
em que Teodoro é levado ¢m sonho a conhecer a pirdmide de base
infinita, chamada “Paldcio dos Destinos”, em que cada andar ¢ um
mundo possivel, para se convencer de que o exisienfe, que esti no
topo da pirdmide, é o melhor dees. E Pallas Athena, guardida dos
possiveis, que lhe serve de guia ¢ lhe descreve a gestdo divina do
mundo como uma estranha “digestao” de mundos:
Hd [neste edificio]l representagdes, ndo somente do que
acontece, mas ainda de tudo o que é possivel; e Iipiter, tendo-as
passado em revista antes do comego do munde existente, di-
geriu as possibilidades em mundos e fez a escolha do melhor de
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todos. As vezes ele vem visitar estes lugares para se dar o pra-
zer de recapitular as coisas e de renovar sua prépria escolha,
com que ndo pode deixar de comprazer-se. (20)

Esse é o “possivel” cldssico; sua passagem ao real requer, de
uma forma ou de outra, o fempo de uma criagdo. Pois é no tempo,
como mostra o esquematismo, que se dd a relacdo entre dois exis-
tentes, e a possibilidade, aqui, tem o estatuto de uma existéncia vir-
tual. Mas pensar o virtual como existéncia, de qualquer grau que
seja, ja € a ilusdo transcendental.

4. Enfim — e mais importante se com isso ha uma cri-
tica da razdo, trata-se, mais profundamente que da refutacio da me-
tafisica, de tragar a génese de uma ilusdo, sua génese necessdria na
propria razio. A necessidade das categorias, como significagdes pu-
ras, leva a razdo a ceder a uma necessidade mais profunda: a de
ir além da experiéncia e de povoar de mundos esse “espago” ima-
gindrio aberto pelo transcendental. Assim o esquema (e até a ima-
gem) da leitura retorna, sintomaticamente, logo no inicio da Dialé-
tica Transcendental, justamente quando se trata da passagem do con-
ceito do entendimento & Idéia da razdo:

[...] nossa faculdade de conhecimento sente uma necessi-
dade muito mais alta do que meramente soletrar os fendmenos
segundo a unidade sintética, para poder lé-los como experién-
cia. (21)

s

Em outras palavras, a metafisica nao é um erro dos filgsofos,
uma i'usdo contingente, um equivoco, um momento de distracdo lo-
go corrigida pelo aparecimento da verdade. E o sintoma de uma
ilusdo necessdria. inscrita na prépria esséncia da razio. Assim, Kant
ndo é um “médécin malgré lui”; a Dialética Transcendental diagnos-
tica, para além dos erros contingentes, uma doenga congénita da ra-
zao, essa “malade imaginaire” em estado grave, e v& na metafisica o
sintoma dessa doenca. E do mesmo mal que sofre, também, a razéo
cética, quando acusa a metafisica afé agora de nio ter conseguido
ainda conhecer o supra-sensivel. A Dialética Transcendental, ao
contririo, pressente: H4 algo de pobre no reino dessa Rainha. Mas,
Para que uma dialexis seja também diagnosis, que nova cumplicida-
de se trava, entiio, entre o Logos ¢ o Nous?

—= T

(20) Iz.,eibniz, Oeuvres Choisies, ed. L. Prenant, Garnier, Paris, 1940, p.
96-297.
@) Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 314, B 370-371.
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A diferenca entre a tautologia analitica e a tautologia transcen-
dental, entre o transcendental escoldstico e o transcendental eritico,
qua este texto de Nietzsche identificaria no “mesmo” sono, € difiicl
de captar. Quem rpoderia dizer que essa franja de significagbes, que
permite ler o mundo, ndio funcionard como uma tentagdo de ler ou-
tros “mundos”, de fugir para o outroc mundo; — e que essa distin-
ciio entre o texto e seu sentido no ird seduzir a pensd-'os como dois
textos, a ver o sent'do por frds do texto? E quem poderia garantir
que a revolugdo copernicana ndo redunda numa acomodacio mais
pacifica, em que o transcendental se torne doutrina e se estabelega
como um succdineo competente da metafisica obsoleta? Pois. se
nunca deve tornar-se doutrina essa ciéncia das significagbes puras,
isso ndo seria o mesmo que a exigéncia de uma revolugdo coperni-
cana permanente? Sob pena de despertar do sono dogmitico para
cair em um sonho ainda mais tenaz?

Com isso, percebemos schre que incide a ldmina critica do tex-
to de Nietzsche: sobre a substituicio da palavra “vermégen”, a
transformacdo da virtual'dade em virfus. Kant dissera: — O mundo
& mais profundo do que nossos codigos de leitura, s6 podemos 18-lo
quando ele se torna texto para nés, ndo confundamos, nio transfor-
memos as redes que temos para captar o mundo em mundos inde-
pendentes, sendo acabaremos projetando esses mundos além do mun-
do. E o eco responde: — Sim, podemos entio confiar em nossa
virtus, temos uma faculdade mais real que a realidade: diante desse
pa‘riménio (pois este € o outro sentido — mais “concreto”? — da
palavra Vermdégen) o mundo sensive' nio vale nada; nossa faculdade
nos abre o mundo supra-sensivel. (Pois a palavra que Kant usou
foi Vermdgen.)

Sem divida. a filosofia alemd, a que Nietzsche se refere entre
aspas, todo o idealismo pés-kantiano, que segue 2 tri'ha do pensa-
mento transcendental, se move (com “pés de ganso™?), com maior ou
menor cautela, nessa franja de significacBes vazias, em que todas as
projecdes, todos os jogos d= sentido, todas as confusBes enfre texto
e significagdo, entre “achar” e “inventar” (finden, erfinden), vao-se
coniugando em todos os tempos e modos. Mas também todos aque-
les temas (o transcendental como desenraizamento do ser, o ser co-
mo posicio absoluta e irredutivel, o dialético como jogo pré-munda-
no de s'gnificaghes que se entredevoram) foram explorados e apro-
fundados ao longo e através de todas as suas consequéncias.

Mas a distingdo entre o “achado” e o “inventado”, entre o real
¢ o sonhado, como se faz ne interior do sonho? E o marcético da
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metéfora de Nietzsche, antes de entorpecer os sentidos, ndo os agu-
ca? E o hébito da leitura néo cnsinou também uma lcitura vigilante
do préprio sonho, lido agora, em seu jogo distorCIEio de s:_gnlflca:
gdes, como sinfoma? E qual € o peso de uma metifora: ndo serd
bem malor do que quando s¢ diz que € uma simples metéfora?
Pois, para citar mais um nome préprio, dos que inscrevem sua as-
sinatura nessa mesma linha: ji Freud ndo ensinou a ler o sonho
“propriamente dito” como um discurso que atende a uma légica mais
profunda, que, exatamente como a reflexdo transcendental, ndo obe-
dece ao principio de contradigdo da l6gica acordada, desse, talvez,
outro sonho? Pois também o sonho ndo distingus o “achar” do ‘in-
ventar”, nele nos julgamos meros espectadores, ou mesmo partici-
pantes, daquilo que estamos criando. E, enfim, quem tem certeza
de estar acordado?

O sono dogmitico, confessado por Kant, o sono tautolégico.
denunciado por Nietzsche, até que ponto nos ameaga, até que ponto
pode ser decifrado, por “nds”, aqueles (como diz o Preficio de Para
além de bem e mal) “cuja tarefa € estar acordados”? Ou, retomando
a generaldade da questdo que estd em jogo nesse juizo histdrico so-
bre Kant ¢ o idealismo alemdo: qual é a significacdo do transcen-
dental, seu valor compensa seus riscos, o que significa recusar, sob
a aparente tutela de Nietzsche, sua vigéncia?

Pois é nele, de certo modo, que vivemos desde Kant, é em seu
solo paradoxal que empenhamos nossos conceitos e, com eles, plan-
tamos nossas opgdes, € ele que abre, por assim dizer, o ambiguo
espaco-de-jogo em que inscrevemos nossas distingdes mais inocentes
ou interessadas — por exemplo, entre a reflexdo ¢ a ciéncia, entre as
significagbes e as coisas, entre a consciéncia e a histéria, entre a
existéncia ¢ a linguagem, entre o consciente e o inconsciente. Mas
€ ele também que permite, aqui mesmo, em todos esses pares de
conceitos, distribuir muitas aspas e reconhecer, nesse seu ar de fa-
milia, o velho par incestuoso: forma e contetido. Pois é nesse “so-
lo” (entre aspas) que, afinal, sz alicercam nossas utopias. Haver
algo, justamente, como uma espécie de awrorg, um limbo matinal
onde hé significagdes antes de haver mundo, uma espécie de origem
perene (e comg falar dessas “coisas” sem evocar um ressaibo de
“metifora” e “pocsia”?) — tal é. sem divida, a condicio de possi-
bi'idade dz muitos discursos exegéiicos, de muitas leituras e codigos
de leitura dentro dos guais nos movemos, desde o “toujours-deja”
dos estruturalistas até o “Absolut bei uns” de Hegel; é isso que da,
por assim dizer, conmsisténcia e sentido ao nosso discursp real.

4) — Ritornello

Nietzsche, também, precisa ser lido. E quando se diz que ele,
Com a sentenga: “Ndo ha fatos, hd apenas interpretagdes”, inaugura
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algo como uma espécie de “modernidade”, em que a linguagem re-
presentativa ou expressiva é mudada para o discurso em jogo-de-
espelhos (22), € possivel, também, decifra-lo dessa perspectiva.

A guestdo é pensar, justamente, o transcendental em sua tauto-
logia; ¢ esse é também o problema. Pensar o transcendental como
um desarraigamento da terra que nfio leve a enraizar-se em nenhum
sobrenatural, um supra-sensivel em que esse “supra” nio indique ne-
nhum lugar; nfio ceder as ilusBes topol6gicas do pensamento objeti-
vante que projeta espagos além do mundo ou, em suma, poder ler
a palavra utopia em sua etimologia mais estrita (u-i0pos); pensar
o transcendental, literalmente, em sua “pureza’, sem nenhum “idea-
lismo subjetivo”, sem nenhum “imperativo categérico”, sem nenhuma
doutrina, comp a exata medida de “liberdade™ necessdria para que
as coisas coincidam consigo mesmas e o “outro mundo” perca seu
sentido — pois, mesmo quando parece que essa “liberdade” ou “trans-
paréncia” niio é nada, é preciso dizer ainda que hd aqui um “nada”
bem pertinaz, tanto que mais tarde, certa vez, houve quem se con-
fundisse pessoalmente com ele (23): — foi isso, sem davida, o que
se propds, com maior ou menor clareza, o idealismo pds-kantiano;
e ta'vez seu estudo possa ensinar os riscos e 0s custos, o0s visgos €
os sustos dessa aventura.

Fazer com que o “outro mundo” perca seu sentido: trazer o
sentido de volta para o “mundo” ou ndo dar sentido ao sem-sentido
real. Isso requer que se seja capaz de uma leitura rigorosa. Assim,
é para o problema da leitura que a questdo faz sinal. Nietzsche tam-
bém ndo & insensivel a ela, em todos os seus niveis de rigor; teste-
munha disso. por exemplo, o aforismo 270 (“Da arte de ler”), de
Humano, demasiado humano:

A Idade Média inteira era profundamente incapaz de uma
explicaciio rigoresamente filolégica, isto é, do simples querer-en-
tender aquilo que o autor diz — foi alguma coisa encontrar es-
ses métodos, nio o subestimemos! Toda a ciéncia ganhou em
continuidade e constdncia, somente porque a arte da leitura cor-
reta, isto é, a filologia, chegou a seu dpice.

Kant, com a navalha da Critica, pretende cortar a possibilidade
de que as significagdes vazias, instrumentos de leitura da experién-

(22) Michel Foucau't, Mary, Nietzsche, Freud, “Cahiers de Royaumont™.

(23) Conta Merleau-Ponty (Sens et non-sens) que Sartre costumava dizer:
“Quando me falam da liberdade é como se me falassem de mim”; e
comenta: “Ele se confunde com essa transparéncia e essa agilidade
que niao € deste mundo”.
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cia, fossem projetadas no além e recheadas de fantasmas. Nietzsche,
com o instrumento da filologia, estd atento para o perigo de, por
causa disso, dar um sentido a este mundo, sacralizi-lo da mesma
forma que o outro, anexar-lhe um felos, tornd-lo sobrenatural:

A ilusdo politica, da qual sorrioc do mesmo modo que os
contempordneos sorriem da ilusdo religiosa de outros tempos,
é antes de tudo mundanizagiio, a crenga no mundo e o tirar da
cabega “além” e “ultramundo”. (...) Meu ensinamento diz:
viver de tal modo que tenhas de desejar viver outra vez, é a
tarefa, — pois assim serd em todo caso! Quem encontra no es-
forco o mais alto sentimento, que se esforce; quem encontra no
repouso o mais alto sentimento, que repouse; quem encontra em
subordinar-se, seguir, cbedecer, o mais alto sentimento, que obe-
deca. Mas possa ele tomar consciéneia do que é que lhe dd o
mais alto sentimento, e ndo receie nenhum meio! Isso vale a
eternidade! (24)

Isto apenas para indicar, de mancira muito alusiva e obliqua,
como, no préprio Nietzsche, o pensamento transcendental, entendido
como tautologia, ¢ eficaz para pensar, para ler e recolher (lesen)
a “inocéncia do vir-a-ser”. Em Nitezsche, esse esquema de leitura
se chama “o eterno retorno”.

Pensar o particular sem subsumi-lo a regras, fazé-lo rctornar so-
bre si mesmo e se confirmar, em uma legalidade livre que nao re-
corre a nenhum modelo ideal, a nenhuma lei, a nenhum além, como
ocorre no exemplo do juizo de gosto, ¢ o que Kant chama de juizo
reflexionante (25); fazer com que o fodo reflita sobre si mesmo,
que tudo retorne, que o vir-a-ser coincida consigo mesmo, se confir-
me e seja incomparavel, que a ampulheta cambalhote eternamente
sobre si mesma, € como Nietzsche, para além do niilismo, passando
através do niilismo, encontra a férmula da afirmacdo. Da afirma-
¢ao do mesmo ou, etimologicamente, da tautologia.

Denunciada, pois, a “virtus dormitiva” da tautologia transcen-
dental, “nds, cuja tarefa é estar acordados”, ndo podemos dispensar
o poder de vigildncia que gera e desfaz também o sonho. E essa fa-
cu'dade de leitura que permite ler a “Stica-de-perspectivas da vida”
como auto-suficiente, sem opor-lhe nenhuma verdade, por mais trans-

cendental que seja. Por isso os “espiritos livres” sdo também, entre

(24) O eterno retorno, textos péstumos de 1881, § 27. )
(25) Sobre este ponto, cf. toda a Critica do Juizo e, em especial, a Pri-
meira Introdugdo a Critica do Juizo, seccio V.
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tantas outras coisas, “ds vezes orgulhosos de tdbuas de catego-
rias” (26).

Para lembrar isso e, em vez de desdenhar metafisicamente a lei-
tura rigorosa, a repeticio do texto, a tentativa de “querer-entender
simplesmente o que o autor diz”, notar que esse desdém € uma outra
repeticio, uma outra leitura, disfargada — nem € preciso falar do
que é mais patente (por exemplo, que também a “economia politi-
ca” comporta leituras em varios nfveis, entre ©os quals, sem duvida,
uma leitura ecritica, uma radicalizagdo de perspectivas). Basta evo-
car o caso mais cldssico de Lutero, cuja Reforma, pelo menos, pro-
punha simplesmente uma releitura da Biblia, que ndo ficou sem con-
sequéncias, Kant ndio poderia também ser lido como o equivalente
conceitual disso? E uma leitura tigorosa, sem o redobro desse re-,
nio levaria, talvez, mais longe? Tudo isso ¢é problema, tudo isso,
talvez sem provocar nenhum pensamento determinado, dé muito o
que pensar.

Em conclusiio, j4 que comegamos com uma revoada de pom-
bas, reais ou ficticias, podemos terminar com o voo de uma outra
pomba, mais célebre esta, mas desta vez solitdria — aquela que esta
voando ainda na Introdugido (seccdo III) da Critica da Razdo pura:

Encorajado por uma tal demonstracdo da poténcia da ra-
zdo lencontrada na matemdtical, o impulso de ampliamento ndo
vé limites. A leve pomba, quando em livre voo fende o ar,
cuja resisténcia ela sente, poderia provocar a representacio de
que no vdcuo teria ainda melhor éxito. Assim abandonou Pla-
tio o mundo dos sentidos, por que este pde limites muito estrei-
tos ao entendimento, e se aventurou para- além deles, sobre as
asas de ldéias, no espago vazio do entendimento puro. (27)

Kant se refere, aqui, 4 ilusdo que entusiasma ¢ dd asas & meta-
fisica: mas é © ar, e ndo o vicuo, qus torna possivel o voo. Aqui,
depois de tanto falar em leitura, poderiamos pensar nessa condigio
da leitura que é a resisténcia do texto; mas também em muitas ou-
tras coisas.

RUBENS RODRIGUES TORRES FILHO

(26) Para além de bem e mel, aforismo 44.

(27) Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 4-5, B 8. Em vez de “encora-
jado”, a 2.8 ed. traz: “levado”™, “tomado” (eingenommen); em Vez
de “poe limites muito estreitos”, a 1.2 ed. fraz: “coloca muitos obs-
taculos™ .
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