A SEMIOLOGIA SEGUNDO GRANGER (*)

O termo “semiologia” aparece pela primeira vez em Granger no
capitulo V do seu Essai d'une Philosophie du Style (1). No entanto
em outros escritos do autor sdo-nos fornecidos o quadro preciso e os
fundamentos teéricos de sua concepgo semioldgica; escritos aos quais
devemos necessariamente recorrer, se quisermos expor de maneira ade-
quada essa concepgdo, colocando em evidéncia seus pressupostos e
decorréncias, nem sempre, a nosso ver, suficientemente compreendi-
dos. Tal serd nossa meta na primeira parte deste ensaio. A concepgio
de Granger apresentada, trata-se de colocd-la por assim dizer em
“funcionamento™: para tanto, seremos levados, numa segunda parte,
a examinar criticamente outras proposicdes semioldgicas, cujas posi-
¢bes nos parecem estratégicas tanto para a exata determinagio do al-
cance das teses grangerianas, quanto para a avaliagdo da contribui-
¢do dessas na elucidagdo desse dominio ainda mal definido que é a
semiologia, particularmente a semiologia dita “saussuriana”.

*

Costuma-se atribuir a Saussure a origem da semiologia “que estd
hoje em evidéncia™ (2) e reconhecer ao mesmo tempo o cardter inaca-
bado e programético de suas afirmagGes referentes a essa disciplina.
Quando diz que “como tal ciéncia nfo existe ainda, ndo se pode dizer
o que serd; ela tem direito, porém, & existéncia; seu lugar estd deter-
minado de antemao” (3), é a voz do precursor que fala, daquele cujos
préprios designios tedricos conferiram um lugar a essa ciéncia, sem no
entanto poder concebé-la de maneira inteiramente precisa.

(*) Este texto € a adaptacio para o portugués de um trabalho apresentado
em 1972 na cadeira de Semiologia do departamento de Linguistica Ge-
ral da Universidade de Provence (Aix, Franga). Ele conserva portanto
as marcas das circunstincias universitdrias nas quais e¢ para as quais
foi produzida e que solicitamos ao leitor sejam levadas em consideragio.

(1) Esse capitulo é uma versdo retocada e desenvolvida de um artigo de
1965: “Object, structure et signification”, in Revue internationale de
philesophie, n.o 73/74, fasc. 3.

(2) Essai d'une philosophie du style, Paris, Armand Colin, 1968, p.141.

(3) Saussure F. de, Cours de linguistique générale, Paris, Payot, p.33.
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Hoje trata-se sobretudo de dar vida a essa disciplina que adquiriu
em Saussure seu direito a existéncia, de definir com exatidio seus
quadros, seus limites, suas tarefas e seu objeto especifico. E se dize-
mos com Barthes que “embora a idéia de Saussure tenha progredido
muito, a semiologia investiga-se lentamente™ (4), é para ressaltarmos
o fato de que ¢ fundamentalmente no interior dos quadros tracados
pelo saussurismo que ela se investiga, aspirando assim a um estatuto
autébnomo no campo das ciéncias humanas.

O problema da constituicdo de uma tal ciéncia aparece entdo de
inicio como um problema epistemolégico: responder de maneira ade-
quada a questdo “o que ¢ a semiologia (saussuriana)?” pressupde uma
resposta a questdo “o que é uma ciéncia do homem?”, e esta Gltima
uma resposta a questao “o que ¢ uma ciéncia?”.

&

Para Granger, toda ciéncia — natural ou humana — € estrutural,
no sentido que objetiva a experiéncia reduzindo-a a uma rede abstrata
de elementos e de relacdes definidas entre esses elementos, de tal ma-
neira que tanto esses elementos quanto essas relagdes nunca intervém
aqui como aspectos vividos dessa experiéncia, mas simplesmente como
componentes de um sistema correlativo.

Esse carater estrutural do objeto cientifico distingue-o daquilo
que Granger chama de fendmeno, que também é o resultado de um
corte da experiéncia; todavia, essa passagem da “coisa” ao fenémeno
fornece apenas uma descricio mais fina da experiéncia, os eclementos
isolados sendo definidos por suas propriedades internas, positivas, e
ndo por tragos opositivos, relativos e negativos. Se assistimos, ao nivel
do fendmeno, a uma certa sistematizacdo da experiéncia, tal sistematiza-
¢do se reduz a uma mera classificagao, que se situa no prolongamento
do nivel perceptivo, e que ndo da origem a invariantes estruturados

(5).

E nesse sentido que Granger poderd definir a ciéncia dizendo que
ela consiste apenas em determinar objetos (6). O objeto tendo o sen-

(4) Barthes R., Eléments de sémiologie, Paris, Gonthier, Bibliothéque Mé¢é-
diations, p.79.

(5) Poder-se-ia, a titulo de ilustragio, interpretar a relagiio entre fonética e
fonologia como um exemplo de passagem do fendmeno ao objeto. Os
“sons da fala” sfo recortados pelo fonética, que deles oferece uma pri-
meira sistematizagdo sob a forma de classificagdo de unidades portado-
ras de qualidades positivas. A fonologia executaria entdo um segundo
corte, mas dessa vez sobre um material ji recortado pela prépria foné-
tica; ela procederia assim & determinagfio de um objeto, por meio de
uma redugdo operada sobre o fendmeno sonore, sobre o proto-cbjeto
linguistico fornecido pela fonética.

(6) Cf. “Propositions pour un positivisme”, in Man and World, 2/3, 1969,
prop. n.o 7.
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tido preciso que aqui se lhe conferiu, é pois a construcdo de modelos
__ “modelo” sendo definido como “um conjunto abstrato estruturado,
posto em correspondéncia com o fenémeno operatoriamente definido,
e permitindo previsGes quanto aos diversos estdgios desse fendmeno”
(7) — que passa a caracterizar todo trabalho cientifico.

Ora, um modelo aparece fundamentalmente como uma estrutura
abstrata no sentido estrito, quer dizer matemdtico, do termo, “cujos
elementos sio determinados somente por suas leis de composigio no
interior do conjunto” (8). Todas as ciéncias naturais operam com
tais modelos, denominados formais por Granger (9). Seria, portanto,
necessario postular que os fatos humanos ndo podem conhecer outro
tipo de objetivacdo além do formal?

Os fenémenos humanos possuem sempre um sentido imediato,
quer dizer “que fazem espontancamente parte de um universo de
acoes voluntdrias ¢ orientadas, seja na consciéncia de um individuo,
seja no funcionamento de uma coletividade que se dd como um todo”
(10) . Os fendmenos naturais, por certo, também podem veicular sig-
nificacbes dessa espécie; porém, enquanto nesse dominio a redugéo de
toda significacio pelo pensamento cientifico ndo suscita problemas, a
mesma redugio no dominio dos fatos humanos (que um estreito posi-
tivismo — e Granger sublinha que ndo se trata do de Comte (11) —
postula ser o tinico procedimento legitimo) encontra sérios obstdculos.
“Se, devido a sua prépria natureza, o fato humano deve, imediatamen-
te, enquanto experiéncia vivida, ser apreeadido como significativo”
(12), uma doutrina “para a qual sé existe objetivagao por redugfo a
estruturas no sentido estrito... ndo passa de um derrisério espan-
talho armado pelos adversdrios da ciéncia, para afastar as pessoas de
um conhecimento positivo do homem™ (13).

Mas que um conhecimento do homem ndo possa abstrair inteira-
mente o carater simbolico de seu objeto de modo algum implica na
necessidade de se restringir 4 exploragdo das significagdes dos fatos
humanos tais como se apresentam na consciéncia individual ou coleti-

va dos sujeitos. Nfo insistiremos agora nesse ponto, que constitui

um dos grandes obsticulos & elaboragdo de uma ciéncia positiva do

(7) Ibid., p.400.

(8) [Ibid., p.401 — o grifo é nosso.

(9) Os modelos formais, para Granger, podem ser de duas espécies, segundo
comportem um ou varios niveis de organizagio: a) medelos energéticos
e b) modelos informacionais ou cibernéticos ou ainda estratificados.
(Cf. Pensée formelle et sciences de U'homme, Paris, Aubier-Montaigne,
24 ed., 1967, p. 146 e “Propositions pour un positivisme”, 7.2.

(10) Pensée formelle. .., p.64.

(11) Cf. Essat..., p.119.

12) 1Ibid., p.133.

(13) Pensée formelle. .., p.5.
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homem e, por conseguinte, de uma semiologia cientifica. Queremos
apenas assinalar que, ao dizer que uma ciéncia humana nfo deve esva-
ziar o fato humano de toda significagdo, estamos reivindicando
uma objetivacdo dessa significacfo, isto é, postulando a necessi-
dade de um tratamento cientifico, per modelos, dos fendémenos huma-
nos enquanto fendmenos significativos. O impasse consiste em que
os modelos formais, utilizados pelas ciéncia da natureza, nfio permi-
tem a realizagdo de uma tal empresa. O conhecimento do humano
estaria entfo predestinado a optar entre, de um lado, a resignacdo de
uma “naturalizacdo™ de seu objeto ou, de outro, a perda de seu esta-
tuto cientifico pelo recurso a uma abordagem “compreensivista” do
mundo das significacdes no qual o fato humano se acha integrado?

E a existéncia de um outro género de modelo que, sengundo
Granger, permite as ciéncias humanas escapar desse impasse. Tais
modelos — que Granger chama de hermenéuticos, ou sistemas sig-
nificantes, ou ainda quase-modelos — consistem “no recenseamento
de nogoes, imagens ou idéias que deixam entéo de ser elementos quais-
quer, como nos modelos do primeiro género. Suas relagdes mutuas
ndo sdo, além disso, relages quaisquer. Cada uma delas tem por fun-
¢do “significar” por oposi¢io e coordenagio a todas as outras, i ma-
neira dos fonemas da segunda articulagdo de uma lingua” (14). Note-
mos que uma das exigéncias acima estabelecidas para um conheci-
mento adequado dos fatos humanos é plenamente satisfeita por tais
modelos: aqui os elementos tem por fungdo ::significar...” (15).
Por outro lado, o tratamento dessa significagio procede por estrutu-
raco abstrata e ndo por transposi¢io direta das relagdes vividas, co-
mo acontece no modo “compreensivista” de explicacio. Donde a es-
pecificidade de tais sistemas significantes: sem se confundirem com
modelos stricto sensu, ndo deixam de constituir uma forma legitima
de objetivacdo dos fenébmenos. Como diz Granger, um modelo sig-
nificante “¢ finalmente do mesmo género que os modelos formais
que lhe s@o opostos, com essa diferenca que sua estruturaciio é essen-
cialmente a de uma combinatéria “saussuriana”. . .: sua originalida-
de epistemoldgica procede do tipo de estruturagio que utiliza e que
toma de empréstimo a lingua, fato especificamente humano” (16).

(14) “Propositions pour un positivisme”, p.402.

(15) Esse cariter especifico de tais modelos induziu Granger a denomina-los

seminticos”. Em 1967, no preficio da segunda edigio de Pensée formel-
le... (“Au lacteur, sur les structuralismes™), ele ainda se servia dessa ter-
minologia para designar a constitui¢io de objetos do “tipo fonoldgico”.
Essa designagdo, porém, é explicitamente abandonada em 1969, no seu
artigo “Propositions pour un positivisme”, nota 8, em proveito das de-
nominagdes acima citadas, a fim de evitar os mal-entendidos que po-
deria suscitar o termo “semintica”, cuja acepgio em légica é sensivel-
mente diversa daquela que poderia ter no presente contexto.

(16) Essai..., pp.124-135,
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Tal nos parece ser, na verdade, talvez o (nico sentido preciso
que se possa atribuir a clamada “revolucdo epistemolégica do saus-
qurismo”’: E na linguistica t?strutural que, de fgto., podemos encontrar
05 primeiros esbogos de tan_sn mgdelos hcrmer’leutlco.& E a utxllz_agao
de tais modelos em outras ciéncias humanas € perfeitamente pertinen-
e se for verdade que “toda obra.l“lumana se apresenta, a0 menos num
de seus niveis como sistema significante” (17). O que — noté-mo-lo
'~ cuidadosamente — nfo equivale a dizer que a obra humana no seu
todo se apresenta sob essa forma: O fato humano é‘ passivel de outros
tipos de estruturacio do gépero formal (_se_;a energético, seja informa-
cional); ele apenas é o Unico que permite um pluralismo simulténeo
“de modos de objetivagdo.

*

Antes de tirar dessas consideragdes as consequéncias para uma
ciéncia semioldgica, devemos introduzir uma distingdo capital, que
nos permitird precisar o sentido dos enunciados precedentes e, conse-
giientemente, melhor definir em seguida o estatuto conferido a semio-
Jogia por Granger.

Trata-se da distingio que Granger estabelece entre o sentido e a
significacdo. Embora ja presente, mais ou menos esplicitamente, nos
seus escritos anteriores (18), ela adquire sua forma mais acabada
 justamente no capitulo V do Essai. .., onde é totalmente articulada a

partir do esquema semidtico de Peirce — “o esquema mais sugestivo,
- para Granger, do funcionamento dos signos linguisticos (e dos signos
em geral)” (19).

(17) Pensée formelle. .., p.4.

(18) Num artigo de 1957, “Logique, langage, communication™ (in Hemmage
d Gaston Bachelard. Paris, P.U.F., 1957), ja encontramos uma dis-
tingdio entre a informagdo de um lado, e o sentido ou a significagao do
outro. Granger escreve, por exemplo: “é preciso apreender a distingio
entre informacdo simples e significagdo. Um signo no interior de uma
linguagem nos fornece uma informaciao na medida em que se opde aos
outros signos possiveis do 1éxico. Ele tem um sentido, na medida em
que nos orienta em diregdo a outra coisa que nfo a prépria matéria da
linguagem & qual pertence” (p. 43; ver também a mesma terminologia
distintiva utilizada na p.39). Tal distincio — como poderd ser cons-
tatado em seguida —, embora restrita ao dominio da linguagem pro-
priamente dita, prefigura de maneira bastante precisa a distingio entre
o0 que mais tarde serd demominado o sentido, de um lado, e a significa-
¢do do outro, essa ultima distincio sendo fundamentalmente um mero
retoque e uma extensio da primeira. Mais precisamente, o termo signi-
ficacdo serd conservada por Granger para designar a mesma realidade
i qual remete nesse artigo de 1957; é a palavra sentido que adquirird
um estatuto diferente, informagdo passando a designar no caso parti-
cular das linguas aquilo que o senfido designa para qualquer sistema
simbélico.

(19)  Essai..., p.113.
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Para Peirce um signo ou “representamen” ¢ “uma coisa ligada
sob um certo aspecto a um segundo signo, seu “objeto”, de tal ma-
neira que coloque em relagio uma terceira coisa, seu “interpretante”,
com esse mesmo objeto, e isso de maneira a colocar em relagiio uma
quarta coisa com esse objeto, ¢ assim por diante ad infinitum. ..”
(20). A relagdo semitica € portanto aqui concebida como provida
de uma dupla remiss@io: o signo remete, primeiramente, ao objeto (ou
idéia, segundo o proprio Peirce), que é também um signo, de modo que
essa relagéio ndo se confunde com um processo puramente designativo,
mas, ao contrario, se realiza num nivel exclusivamente intra-simbo-
lico: trata-se de uma relacdo de mutua determinagdo. Ja a segunda
remissdo do signo ¢ de natureza muito diversa: os interpretantes evo-
cados, que Granger igualmente considera como signos, nio estabele-
cem, contrariamente aos ‘“‘signos-objetos”, com o ‘“‘signo-representa-
men” uma relagdo de co-determinacio intrinseca. O interpretante é
um signo “livre”, ou como diz Granger, “um comentdrio, uma defi-
ni¢do, uma glosa sobre o signo na sua relagdo com o “objeto”...”
(21). Donde o cariter nebuloso, mével, indefinido da séric dos in-
terpretantes: eles dependem da integragdo de um signo numa experién-
cia concreta, extra-simbolica; eles constituem aquilo a que remete o
signo ao investir-se no vivido.

i

Se a remissio do signo ao “objeto”, a “idéia”, é inteiramente
determinada pelo jogo das correlagdes entre todos os signos do siste-
ma ao qual pertence, fica clara a exata equivaléncia entre essa nogio
de “objeto” e a nogdo saussuriana de “valor”: nogdes por sua vez equi-
valentes, na terminologia de Granger, ao sentido do signo. Essa estrutura
candnica que € o “objeto” uma vez integrada numa experiéncia concreta
se associa, como vimos, a uma série de interpretantes que passam a
“comentar” o sentido do signo. Tal “comentrio”, que se sobrepde por
assim dizer ao sentido do signo, é o que Granger chama de significa-
¢ao. Um sentido candnico portanto para cada signo do sistema sim-
bélico, e significagdes indefinidas associadas a esse sentido: tal é a
distingdo fundamental, & luz da qual pode ser mais claramente apreen-
dida a naturcza de uma ciéncia hermenéutica do fato humano segundo
Granger.

Dizer que todo fato humano aparece, a0 menos num de seus ni-
veis, como simbdlico, significa entdo que estd, enquanto fenémeno,
submetido ao esquema de Peirce: ele possui um sentido, ao qual se
associam de maneira indefinida uma série de significagoes .

(20) Cf. ibid., p.114.
(21) Ibid., p.115.
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Ora, nio poderiamos esquecer que a propria ciéncia se constitui
no interior de um sistema simbélico_(ZZ): qma’(.cel'ta) linguagem‘ é
scondicdo transcendental” do conhecimento cientifico, de sorte que “‘a
forma do objeto C.iﬂﬂtlflco nio se refere diretamente ao contetido sen-
sivel mas a uma linguagem” (23).

Reivindicar uma ciéncia dos fenémenos humanos na sua dimen-
gdo significante resulta, portanto, na exigéncia d’e uma redugio de um
sistema significante, redugao‘ que por sua vez € oi_)ra de um sistema
simbdlico. Quais as caracteristicas desse segundo sistema que lhe for-
nece uma adequagdo na realizacdo dessa tarefa?: eis na verdade a
formulacdo exata do problema epistemoldgico que nos ocupou até ago-
ra ¢ cuja solucdo proposta por Granger pode ser traduzida nos termos
que seguem.

Se a ciéncia é construcdo de objefos, uma ciéncia do fendmeno
humano, tomado em sua dimensdo simbdlica, deve necessariamente,
para constituir-se, operar a redugdio das significacdes (termo que do-
ravante serd sempre usado na acepgdo que lhe confere Granger) des-
se fendmeno. E nesse sentido que o “compreensivismo” se constitui
num dos maiores obstdculos ao conhecimento positivo do homem, da-
do que a postulagio da “compreensio” como paradigma do conhecimen-
to da realidade humana se confunde com a eleicio da tematizagio das
significacdes como etapa imprescindivel, senfo a prépria meta, do pro-
cesso epistémico. As significacdes sendo o residuo de todo processo de
estruturacdo, a ideologia, para a qual um verdadeiro “conhecimento” dos
fatos humanos se reduz a sua interiorizacfio em vista de uma apreensio
das relagdes vividas e a sua “transposi¢do” num discurso que lhes for-
nece certa sistematizacdo, visa o discrédito de qualquer tentativa de
abordagem positiva do humano.

E portanto somente do sentido dos fatos humanos tomados como
signos que pode se ocupar o sistema simbélico ao qual recorre a cién-
cia. O que nos leva a caracterizar tal sistema explicitando os tragos
que lhe conferem esse poder.

Um aspecto essencial de todo sistema simbdlico segundo a con-
cepeao de Peirce, aspecto que o distingue de uma simples “colegio
d_e signos”, consiste num certo fechamento do conjunto dos signos do
Sistema; donde resulta que “cada significante do sistema & comple-

mentar de todos os outros — atuais ou virtuais — e que ao menos
Wma parte de seu valor como tal é opositiva” (24).
B

(22)  “La science est un discours; qui passe cette condition sous silence risque
fort de ne s’y plus retrouver.” (Pensée jormelle..., p.21).

(23)  Pensée formelle. .., p.12.

(24) Granger, “Langue et systémes formels”, in Langages n.o 21, Paris, Di-
dier/Larousse, margo de 1971, p.75 — o grifo é nosso
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Vé-se que os modelos formais, nesse ponto, colocam uma exigén-
cia mais forte: o fechamento do sistema deve ser radical, estrito, de
sorte que cada signo tire fodo o seu valor da oposi¢io que estabelece
com os outros signos do ssitema. Mas uma outra caracteristica, a ten-
déncia para fazer desaparecer toda remisso referencial, decorre desse
fechamento do sistema formal. De fato, se num sistema formal o sen-
tido dos signos se esgota nas suas relagbes mituas, ndo hi nenhum
inconveniente na exclusdo dos signos de referéncia, por sua vez fun-
damentais nos sistemas onde o simbolismo € utilizado para fins infor-
macionais. Se denominamos com Granger “propriedades sintdticas
de um signo as propriedades referentes a sua remissdo eventual a uma
relagdo entre signos” e “propriedades semdnticas de um signo as pro-
priedades referentes a sua remissdo eventual a um individuo” (25),
pode-se entd@o afirmar que um dos tragos distintivos dos sistemas for-
mais consiste em privilegiar de tal maneira o aspecto sintitico que o
seméntico tende a desaparecer. O aspecto semintico, que em todo sis-
tema formal desempenha somente um papel subalterno, que é apenas
uma possibilidade, digamos, externa ao préprio sistema (quer dizer,
nio desempenha nenhum papel no seu funcionamento), reduz-se, no
caso extremo que € a linguagem légico-matematica, as préprias pro-
priedades sintéticas do sistema.

Torna-se portanto facil compreender o que, segundo Granger,
impede tais sistemas de poderem constituir modelos capazes de figu-
rar o “funcionamento semantico” (quer dizer o funcionamento da
producdo do sentido) dos fatos humanos, assim como aquilo que torna
os modelos hermenguticos apropriados para essa empresa: modelos
que agora podemos definir como sendo aqueles construidos num uni-
verso simbélico no sentido largo, a saber de fechamento menos rigido
que o dos sistemas formais, ¢ cujo nivel semantico, contrariamente ao
desses Gltimos, é funcionalmente essencial .

*

Nem “ciéncia das significagdes”, visto que hd uma incompatibili-
dade entre esses dois termos, nem tampouco — ¢ esse ponto é funda-
mental — “ciéncia dos sentidos enquanto tais”, pois esses tltimos
sd0 o tema de uma ciéncia de primeiro grau e devem, conseqiiente-
mente, ser objetivados por meio de modelos formais; mas sim “ciéncia
dos signos” enquanto se combinam no interior de um sistema em fun-
¢do de uma producio de sentido: tal é o objeto de uma “ciéncia se-
méntica dos fatos humanos” segundo Granger. E portanto a condi-
¢do de possibilidade do sentido dos fatos humanos como signos, o fun-
cionamento da producdo de sentide no interior de um sistema simbo-
lico, que constitui o tema especifico de uma ciéncia hermenéutica do

(25) 1Ibid., p.73.
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 umano; ciéncia que Granger, juntamente com Saussure, denomina
ispmiologia” -
Nio tivemos até agora a preocupagio em saber se tal semiologia
csui uma existéncia efetiva: _quisemcs antes \mos_trg.r que “ela tem
__ para usar a férmula saussuriana — direito a existéncia”, que “seu
- Jugar esta determinado de gntmﬂnao”. Np entanto, tanto a fonologia
quanto 0s sistemas de organizagio dos mitos tais como sao e}aboradps
nor Lévi-Strauss podem fo_mecer-nos exemplos de constituigido de’s-1s-
temas significantes no sentido de Granger (26)~. Reteremos 2 andlise
estrutural dos mitos como prototipo da concepgio grangeriana de uma
semiologia cientifica, 0 que nos permitird mais abaixo apreender niti-
damente a distingio\entre a semiologia assim concebida e uma outra
abordagem, igualmente semiol6gica, porém de natureza bem diferente.
E por ora simplesmente assinalemos que se as Mylhologzqf;e_s podem
ofetivamente constituir-se num tal protétipo, é porque Lévi-Strauss,
nor um lado, ndo se interessa pelos mitos enquanto vividos por uma
comunidade qualquer — deixando assim de lado as significa¢des que
tal ou tal mito poderiam adquirir numa experiéncia cultural dada —
¢, por outro lado, nem os considera de um ponto de vista estritamente
formal: é uma “andlise dos sentidos dos mitos” que nos & proposta por
Lévi-Strauss, vale dizer um sistema de correspondéncias internas entre
os mitos, de tal modo que a cada elemento do sistema corresponde
uma funcio semdntica, “definida ndo como uma remissdo a um fato,
uma pessoa ou uma idéia, mas por sua posi¢do relativa no sistema”
(27)

Uma vez definidos a tarefa e os objeto especifico dessa semiolo-
gia que se apresenta como uma semdntica cientifica dos fendmenos
humanos, cumpre-nos passar ao exame das outras semiologias que

(26) E assim que no seu Essai..., p.134, em Pensée formelle..., p.6, em
“Propositions pour un positivisme”, p.402, Granger menciona a fono-
logia como exemplo de “sistema significante” ou de “modelo semintico
ou hermenéutico”. Todavia, no seu artigo “Langue et systémes formels”,
p.77, o sistema fonol6gico aparece ao lado do cédigo morse e da alge-
bra elementar clissica como protétipo dos sistemas do género formal.
Atendendo a um nosso pedido de esclarecimento sobre esse ponto parti-
cular, o autor comentado quis salientar o seguinte cariter quase paradoxal
dos sistemas fonoldgico: sua funcdo numa lingua, considerada como um
todo do qual a fonologia constitui apenas um dos niveis, é verdadeiramente
a de um sistema significante. Porém, em principio, nada impediria o fond-
logo de considerar o sistema fonolégica em si mesmo, construindo as-
sim um modelo formal desse fenomeno significante. Mas a verdade é
que, como nos foi confiado, Granger nio acreditava até recentemente
na possibilidade de uma fonologia estritamente formal, preferindo hoje
reservar apenas i analise dos mitos elaborada por Lévi-Strauss o papel
ilustrativo de modelos do género significante.

Q7))  Essai. .., p.138.
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ocupam um lugar determinado na concepcdo que se faz Granger dos
estudos possiveis dos fendmenos significantes.

“0O estruturalismo, escreve Ricoeur, pertence a ciéncia, e atual-
mente ndo vejo abordagem mais rigorosa e mais fecunda do que o es-
truturalismo no nivel de inteligéncia que € o seu. A interpretagio da
simbdlica s6 merece ser chamada de hermenéutica quando é um seg-
mento da compreensdo de si mesmo e do ser; fora desse trabalho de
apropria¢do do sentido, ela ndo ¢ nada; nesse sentido a hermenéutica
¢ uma disciplina filosdfica; assim como o estruturalismo procura co-
locar & distancia, objetivar, separar da equagiio pessoal do pesquisador
a estrutura de uma instituicdo, de um mito, de um rito, da mesma
forma o pensamento hermenéutico penetra no que pudemos chamar de
“o circulo hermenéutico” do compreender e do acreditar, que o des-
qualifica como ciéncia e o qualifica como pensamento mediante” (28)

Citamos aqui esse longo texto porque ele traga as principais li-
nhas segundo as quais Granger distingue uma semiologia cientifica de
uma semiologia hermenéutica. Examinaremos, no que segue, alguns
pontos da empresa do proprio Ricoeur, representante exemplar dessa
ultima modalidade semioldgica, o que nos permitira situar exatamente
a distingdo acima, considerando-se certos aspectos que podem obs-
curescé-la se nio forem cuidadosamente salientados.

=

A empresa de Ricoeur é comandada pela oposicdo entre sentido
manifesto e sentido latente, que circunscreve o dominio da h ermenéu-
tica: € no interior de uma dindmica do “mostrado-escondido”, como
diz o préprio Ricoeur, que se insere o que ele chama de simbolo, de-
finido como “foda estrutura (nés diriamos “sistema”) de significacao
onde um sentido direto, primdrio, literal, também designa um outro
sentido, indireto, secunddrio, figurado, que s6 pode ser apreendido atra-
vés do primeiro” (29).

Ora, essa formulagio pode, perigosamente, sugerir que o sentido
primdrio € dado e que, conseqiientemente, numa simbdlica, a tnica ta-
refa “semdntica” caberia ao hermeneuta, interessado em revelar o sen-
tido escondido ao qual remete o sentido literal. Na realidade, em toda
simbdlica, existe um primeiro trabalho semdntico (e talvez fOsse con-
veniente reservar esse termo para designar apenas esse primeiro traba-
lho) que consiste na estruturagio dos simbolos de tal modo que justa-

(28) Paul Ricouer, Le Conflit des interprétations, Paris, Seuil, 1969, pPp.
33-34

(29) 1Ibid., p.16.
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mente 08 sentidos primarios de Ricoeur possam ser detcrminaclgs de
maneira precisa. Essa estruturagio do simbdlico — que, como Vimos,
& a tarefa de uma semiologia cientifica — sempre deixa um residuo (e
& assim que devemos entender aquilo que Rlco_eur denomina “‘o exces-
<0 de sentido” dos simbolos): e é somente aqui que comega o trabalho
do hermeneuta; & desse residuo que ele se ocupa, sempre “na articula-
gio do linguistico ¢ do ndo linguistico, da linguagem e da experiéncia
vivida” (30).

Hé portanto sempre para uma mesma simbdlica dois trabalhos
“emfnticos” que se distinguem pela dimensio do objeto que um e
outro tomam em consideracio. O que, assim como suas consequén-
cias, pode passar desapercebido se ndo colocamos em evidéncia, com
Granger, a dupla remissiio do simbolo no interior dos sistemas simbé-
licos. Nio € justamente 0 que ocorre com Ricoeur, quando se refere
a0 método de Lévi-Strauss como “uma escolha pela sintaxe contra a
semantica” (31)?

Esse enunciado leva a marca de um duplo mal-entendido que, em
nossa opinido, sustém toda a anilise que Ricoeur faz da obra de Lé-
vi-Strauss. O primeiro — assinalado pelo proprio Granger no Essai. ..
__ & facilmente reconhecivel, uma vez feitas as consideracBes acima
sobre a natureza da analise estrutural dos mitos: trata-se da redugao
da obra do antropélogo a uma simples “sintaxe”.

Mas o contra do enunciado de Ricoeur ¢ indice de outra incom-
preesio, talvez de maiores consequéncias, pois sua presenca aqui pres-
supde que a andlise & Lévi-Strauss estd sendo considerada como con-
corrente com o trabalho do hermeneuta, como se a oposicdo entre as
duas empresas se reduzisse a uma oposigio de métodos aplicdveis
exatamente ao mesmo dominio — ou mais precisamente a mesma
dimensio de um mesmo dominio —, numa busca de solugdo aos
mesmos problemas. Se tal ndo fosse de fato a interpretagao aqui
pressuposta por Ricoeur, poderia ele dizer, como faz, que, se o “pen-
samento totémico” se presta perfeitamente a andlise do tipo estru-
tural, se essa Gltima pode de certa forma bastar-se a si mesma
nos dominios das civilizagdes de onde nossa propria cultura ndo pro-
cede, ela &, por sua vez, mais impotente em rela¢do aos fatos de cul-
tura semitica ou indo-européia, cujos arranjos tém menos “afinida-
de com o estruturalismo”, ¢ onde é a hermenéutica que detém glorio-
samente o poder (32)?

Ora, os dois métodos ndo podem opor-se pois ndo sc ocupam da
mesma coisa, ¢ a divisio entre seus objetos “adequados” ndo se en-

(30) Ibid., p.16.
(31) [Ibid., p.44.
(32) Cf. ibid., pp.44-45.
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contra ali onde Ricoeur parece situd-la, a saber entre certas simbg.
licas, mas no proprlo interior de toda simbélica. Que Lévi-Strauss,
por sua vez, ¢ conscio da verdadeira natureza da distingio em causa,
¢ o que nos prova sua propria resposta as objecdes de Ricoeur: “a
apreensdo de M. Ricoeur, sua convicgio de que, se eu quisesse apli-
car meu método aos textos miticos de nossa prépria tradicdo (...), ey

perceberia que subsiste um resto, um residuo irredutivel, que me serig
impossivei reabsorver. . . Enquanm membro de minha civilizagio,
que interioriza essa tradigdo mitica, que foi alimentado por ela, con-
venho de bom grado; mas o que me pergunto é se qualquer sabio indi-
gena, que lesse O pensamento selvagem e observasse a maneira como
tratei seus proprios mitos, ndo me faria, com razdo, a mesma obje¢ao”,
E mais adiante, continua: “Essa espécie de comércio que me ¢é ofereci-
do, de um dominio onde a andlise estrutural reinaria sozinha, em troca
de um outro onde seus poderes seriam limitados (...), hesito em
aceitd-(lo) porque ele me daria mais do que quero reivindicar” (33).

Nio é portanto uma diferenca intrinseca entre duas espécies de
simbolica que distingue uma e outra semiologia; so as perspectivas
que elas assumem perante o simbélico que as diferenciam sem, no en-
tanto, opé-las e que tornam sempre cada uma delas ao mesmo tempo
suficiente e insuficiente: suficiente, se nos situarmos no préprio nivel
da dimensdo que ela pretende tematizar; insuficiente, se considerarmos
o sistema simbdlico do ponto de vista de sua totalidade.

#*

Convém portanto insistir na dupla remisso que se realiza no
interior do simbdlico, visto que é o que permite distinguir claramente
as duas semiologias, das quais a obra de Lévi-Strauss, de um lado, e a
de Ricoeur, de outro, fornecem uma ilustragio exemplar. Em outros
termos, € justamente a oposigdo grangeriana entre sentido e significa-
¢do que fornece o critério distintivo entre essas duas empresas “‘seméan-
ticas”. Ambas ditas “semioldgicas”, porque tanto uma como outra
exploram o dominio do simbélico: mas enquanto que a primeira, a@
que corresponde a semiologia 11 de Granger, se situa no eixo fechado
da remissao do signo aos “objetos” de Pierce, é construgio de modelos
do género “sistema significante” que descrevem o funcionamento da
produgdo de “sentido”, a outra, a semiologia 1II de Granger, é integra-
¢do do simbélico numa experiéncia totalizante a fim de aprender-lhe a
“significacdo”, situando-se assim no eixo aberto do simboélico, no eixo
de relacionamento do simbdlico com alguma coisa diferente dele mes-
mo; ela ¢ andlise e organizagio de “interpretantes” que comentam 0S
signos; ela prépria € comentario, interpretagdo, discurso filoséfico. O

(33) C. Lévi-Strauss, “Réponses & quelques questions”, in Esprit n.o 11,
1963, pp.633-634.
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que, como bem notou Ricoeur, constitui a forca e a fraqueza da her-
menéutica: “a fraqueza, porque, tomando a linguagem no momento que
escapa a si mesma, ¢la a toma no momento em que ela escapa tam-
bém a um tratamento cientifico, que s6 comeca com o postulado do
fechamento do universo significante (...). Mas essa fraqueza € sua
forca, porque o lugar onde a linguagem escapa a si mesma e nos esca-
a, é também o lugar onde a linguagem vem a si mesma, € o lugar onde
a linguagem € dizer...” (34).
* Ed
Dada a situac@o atual dos estudos ditos semiolégicos, a distingiio
de Granger entre uma semiologia cientifica (II) e uma semiologia fi-
loséfica (II1) nos parece extremamente oportuna, embora, na pratica,
nem sempre seja cdmodo determinar exatamente onde termina uma
semiologia IT ¢ onde uma semiologia III comega. Jd a caracterizagdo
diferencial da semiologia I de Granger nfo suscita maiores problemas:
portanto lhe faremos aqui apenas uma breve mengdo, & guisa de con-
clusdio da primeira parte deste ensaio.

Sublinhamos que nas estruturas propriamente ditas, utilziadas pe-
las ciéncias, os sentidos dos signos se reduzem as suas préprias leis
formais. Tais estruturas, os sistemas formais aos quais recorre a cién-
cia no seu trabalho objetivante, sdo o tema especifico da semiologia I
de Granger. Uma semiologia metalinguistica portanto — que corres-
ponde & “semidtica” de Morris-Carnap —, mais ou menos formaliza-
da, que “diz respeito ao funcionamento interno dos sistemas formais,
enquanto remetem virtualmente a experiéncias” (35); uma semiolo-
gia matemdtica que, desde Godel, aponta para uma filosofia, os *teo-
remas de limitagdo” tendo mostrado que nem sempre € possivel cons-
truir uma meta-estrutura homogénea a estrutura tematizada: “pode-se
no minimo dizer que ela (a semiologia I) descobre um aspecto parado-
xal e misterioso da estrutura formalizada, aspecto segundo o qual essa
estrutura ndo & por assim dizer absolutamente objetivada” (36) .

*

16

Das trés semiologias — uma matemdtica, a outra construgdo de
sistemas significantes, ¢ a terceira interpretacfio filoséfica —, Granger
sugere a imagem grafica reproduzida abaixo:

(34) Le Conflit des interprétations, p.68.
(35) Granger, Essai..., p.141,
(36) Ibid., p.142.
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=l Semiologia III
Praticas experiencia global

F'JIUUJJJLUQI _@ﬂzﬁw Hude:! formd1

i

Semiologia 11T I
AS TRES SEMIDLOGIAS (37)

a——1

Semiologia I

Sistema significante

Até o momento apenas explicitamos, ou seja, expusemos as teses
que nos parecem sustentar esse esquema de Granger. Ora, o valor de
uma teoria s6 pode ser apreciado por sua integracio num contexto
efetivo, pelas respostas que fornece as questdes particulares levanta-
das pela conjuntura pritico-tedrica da qual faz parte, pela sua con-
frontagiio com outras proposigdes tedricas de mesma natureza.

Assim sendo, procederemos em seguida a certas consideracdes
sobre duas concepgdes semioldgicas distintas — uma que serve de fun-
damento ao trabalho de Barthes e a outra que preside aquele dos se-
miélogos ditos da “comunica¢fio” —, colocando em particular evi-
déncia a maneira como a teoria de Granger, tal como acima apresenta-
da, permite pensd-las. Nossa escolha se justifica pelo fato de, por um
lado, a obra de Roland Barthes ter sido a mais marcante na constitui-
Gao de todo um grupo praticante de um “estilo” bem particular de ané-
lises, atualmente as mais divulgadas e conhecidas, na Franga, como
sendo de natureza semioldgica. Quanto & “semiologia da comunica-
¢ao”, ela nos parece constituir uma das raras tentativas sérias de siste-
matizacdo de procedimentos de andlise concreta de certos sistemas
simbdlicos ndo linguisticos, e uma reflexdo sobre as premissas dessas
corrente nos fornecerd a ocasifio de explicitar certos aspectos funda-
mentais de uma semiologia & Saussure e, a0 mesmo tempo, de abordar
diretamente o problema das relacdes dessa tltima com a concepgao
semiolégica de Granger.

Assim procedendo, nossa intengdo é sobretudo afastar certas in-
terpretagbes as quais poderia conduzir uma reflexdo pouco cuidadosa
acerca das implicagdes das teses sustentadas por Granger, assim como
estabelecer uma base a nosso ver imprescindivel para uma justa apre-
ciagdo do alcance da teoria que aqui apresentamos.

) Ibid., p. 141
) Mythologies, Paris, Seuil, Coll. Points, 1957, p.195.
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Ja nas Mythologies Barthes valia-se de Saussure: “efetivamente,
a mitologia, escreve Barthes, ¢ apenas um fragmento dessa vasta cién-
cia dos signos que Saussure postulou hd cerca de quarenta anos sob
o nome de semiologia” (38). Mas que a pretensdio em situar sua em-
presa no interior dos quadros estabelecidos por Saussure constitua efe-
tivamente seu programa tedrico, ndo implica necesariamente nem que
suas consideragdes sobre o mito, nem que suas analises concretas, lhe
sejam conformes.

Trata-se entdo nas Mythologies de uma verdadeira tentativa de
objetivagio do sentido? Ou a pretensdo de Barthes em ter considerado
certos fenomenos miticos de um ponto de vista cientifico seria apenas
uma decorréncia de um uso metaférico da terminologia saussuriana? E
a esta questdio que tentaremos responder, a luz das indicagbes que a
concepgdo semioldgica de Granger nos fornece.

Segundo Barthes, “o mito é um sistema particular visto que ele se
constréi a partir de uma cadeia semioldgica que existe j4 antes dele:
é um sistema semioldgico segundo. O que é signo (...) no primeiro
sistema transforma-se em simples significante no segundo™ (39). O
“significante™ desse segundo sistema, tal como Barthes efetivamente o
concebe, seria verdadeiramente um significante, isto €, tal que se
possa afirmar que estd associado a um significado (“signifié”) no sen-
tido saussuriano dos termos?

Citemos apenas um dos exemplos fornecidos no “Le mythe au-
jourd’hui” (40) do que é denominado uma “fala mitica” (“parole my-
thique”): trata-se de uma imagem cujo “sentido primeiro” pode ser
expresso numa forma verbal por “um jovem negro vestindo um unifor-
me francés faz a saudac@o militar, com os olhos erguidos, fixos sem
divida numa prega da bandeira tricolor”; mas o sentido desse signo
(ou sema) enquanto “mito”, sua “verdadeira significacdo” é, segundo
Barthes, “que a Franca é um grande Império, que todos os seus filhos,
sem distingdo de cor a servem fielmente sob a sua bandeira, e que nido
hd melhor resposta para os detratores de um pretenso colonialismo do
que a dedicacdo desse preto servindo os seus pretensos opressores” .

E evidente que esse sentido (segundo) particular s6 pode ser apre-
endido s esabemos que tal imagem figura na capa de um Paris-Match
dos anos 50, e que ele ndo seria o mesmo se o signo aparecesse, por
exemplo, numa revista africana de tendéncia anarquista, ou ainda co-
mo ilustragao do “Discurso sobre a Origem da Desigualdade” de
Rousseau. Mas é um erro apoiar-se nesse truismo — a saber que o

(39) Ibid., p.199.
(40) 1bid., p.201.
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mito é histérica e socialmente determinado — para concluir que o
inico tratamento adequado do sentido de um mito consistiria na gy,
apreensio por meio da integragdo do mito no contexto em que & vi.
vido. Em outros termos, o que queremos frisar é que, por um ladq
nada impede ao semi6logo de considerar o mito como sistema semig.
l6gico conotativo (41): de modo algum pretende-se restringuir a tare.
fa do semidlogo a andlise dos signos enquanto membros de um siste-
ma simbdlico de primeiro grau. No entanto, para que os signos do que
Barthes denomina — impropriamente — uma “linguagem-objeto?
(42) possam ser considerados como constitutivos de um verdadeirg
material significante de um sistema semiolégico de nivel superior (aqui,
aquele do mito) cujos “sentidos” fossem verdadeiros significados (“sig-
nifiés”) saussurianos, seria, antes de mais nada, preciso postular o fe-
chamento de um tal sistema. Quer dizer, se o mitdlogo pode de fato
interessar-se pelo sentido dos signos de um “sistema segundo”, em-
bora esses signos possuam uma dimensdo aberta que os relaciona com
uma psicologia, uma histéria, etc., é somente enquanto valores de um
sistema fechado de signos, ou seja somente enquanto determindveis
por uma combinatéria saussuriana, que merecem o nome de “signifiés”,
e que essa determinac@o poderia ser obra de uma semiologia cientifica,

Ora, basta ler o que Barthes escreve sobre esse “significado do
sistema mitico — também denominado “conceito”, para distingui-lo
do significado dos mesmos signos enquanto membros do sistema de
base do qual o mito se apodera — para que se perceba o cardter
nao-estrutural de tal sistema: “ao contrdrio da forma, afirma Barthes,
(e a “forma” corresponde ao signo de um sistema simbélico qualquer,
considerado como material significante de um sistema simbdlico de
nivel superior — no caso presente, o mitico —) o conceito ndo é abso-
lutamente abstrato: estd repleto de uma situacdo”. E, mais abaixo,:
“é preciso insistir sobre esse cardter aberto do conceito” (43).

)

E que seja de fato nessa abertura que Barthes trata o “sentido
dos mitos, é o que confirmam plenamente as andlises concretas das
Mpythologies. Pode-se percorrer o conjunto dessas andlises sem que a
sombra de uma objetivagio de sentido aparega: nenhuma construgio
de sistemas significantes, nenhuma reducio de um tnico “mito bur-
gués” a um conjunto de elementos significantes que se combinem se-
gundo regras precisas e explicitadas. E o “sentido” dos mitos enquanto

(41) E em termos de denotagdo e conotagio que Barthes, nos Eléments de
sémiologie (p.163 e seg.), formulard o problema do “duplo sentido”
dos sistemas semiolégicos.

(42) Barthes denomina assim “a linguagem de que o mito se serve pard
construir o seu proprio sistema” (Mythologies, p.200).

(43) 1Ibid., p.204 — o grifo é nosso.
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apreendidos por meio de_ suas projecdes numa Prét‘ica social globali-
zante que, na verdade, interessa a Barthes. Nio é, por exe:mplo1 [}
signo “luta livre” enqual_lto o_b;eto que ele nos fiescrcve (44): é o
ssentido oculto” da Iuta livre, integrada numa realidade global, que ele
tenta determinar por meio exclusivamente de um recurso implicito ao
seu proprio saber psico-sociolégico.

O “signifié” dos mitos de Barthes é portanto um significado de-
erminado por uma rede conceitual extra-semioldgica: um significado
pois que na verdade € apenas uma significacao, no sentido de Granger.
E uma mitologia que portanto ndo é “um fragmento dessa vasta ciéncia
dos signos que Saussure postulou. . .”, mas muito exatamente uma se-
miologia hermenéutica, interpretagdo de significacdes, filosofia dos mi-
tos da burguesia francesa dos anos 50. O que — sublinhémo-lo — na-
da retira ao enorme interesse das andlises semioldgicas de Barthes;

5

pensamos, ao contrrio, que € precisamente uma pretensdo & “cien-
tificidade” — de qualquer modo que ela se enuncie — que € passivel
de comprometer e ocultar esse interesse, que o reconhecimento do
verdadeiro estatuto das andlise de Barthes, vale dizer de su caréter fi-

los6fico-hermenéutico, s6 faz revelar (45).
* %

Pode-se notar que fomos levados a situar Barthes fora dos qua-
dros de uma semiologia inspirada em Saussure pela maneira como
trata os fenémenos simbdlicos, e ndo por uma impossibilidade de prin-

(44) Cf. ibid., pp.13-24.

(45) Embora talvez mais proximos de uma semiologia II de Granger, obser-
vagbes andlogas se aplicariam igualmente a alguns trabalhos posteriores
de Barthes. No que se refere ao seu método de andlise literaria, reme-
temos ao artigo de Jean Molino: “Sur la méthode de Roland Barthes”,
in La Linguistique, Paris, P.U.F., 2/1969, Cumpre também mencio-
nar que algumas observagdes sobre Le Systéme de la mode sio feitas
pelo préprio Granger (in “Langue et systémes formels”, pp.76-77), ob-
servagdes que ao nosso ver dizem respeito a um erro fundamental da
concepgiio semioldgica de Barthes. A propdsito, gostariamos de citar
um texto dos Eléments de sémiologie onde Barthes diz:

“quanto aos conjuntos de objetos (vestudrio, alimentos), estes sé al-
cancam o estatuto de sistemas quando passam pela mediagio da lingua,
que lhes recorta os significantes (sob a forma de nomenclatura) e lhes
denomina os significados (sob a forma de usos ou razio)” (p.80 —
os grifos sio nossos). Se assim fosse, teriamos ntdo o direito de per-
guntar-nos onde poderia residir o interesse de uma semiologia. Acredi-
tamos, ao contrario, que se um dia uma semiologia cientifica dos siste-
mas de que se ocupa Barthes (transfigurados ou nio numa linguagem
propriamente dita) vier a constituir-se, isso sé serd possivel pela supera-
¢io do obstdculo que representa o recorte que a lingua natural executa
em todos os “fendmenos” humanos. Que a determinagio das unidades
de base, independentemente do corte esponténeo resultante de uma pri-
tica social complexa e oferecido pela linguagem, seja precisamente o
problema fundamental de toda semiologia, é a ligho que a todo mo-
mento nos fornecem todas as ciéncias humanas, a linguistica inclusive.
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cipio que tais fendmenos apresentariam a um tratamento saussuriano,
Sdo precisamente razoes dessa segunda ordem que autores como Buys.
sens, Prieto ¢ Mounin invocam como critério de demarcagdo entrg
uma semiologia 2 Barthes e aquela que cles praticam: “Segundo
Buyssens — escreve Pricto —, a semiologia deve ocupar-se dos fatog
perceptiveis associados a estados de consciéncia, expressamente produ-
zidos para conhecer esses estados de consciéncia e para que a teste-
munha conheca sua destinagio; seu objeto limitar-se-ia portanto aog
fatos que denominamos “sinais”. Barthes, ao contrario, estende o do-
minio da disciplina a todos os fatos significantes, incluindo assim fatos
como o vestudrio, por exemplo, que Buyssens deixa expressamente de
lado (...). Para Buyssens seria a comunicagio, para Barthes a signi-
ficagdo que constituiria o objeto da semiologia” (46). E que uma
semiologia da significaciio nflo possa, para os aulores acima menciona-
dos, por principio e de direito, constituir-se em semiologia cientifica, &
o que apenas confirmam os pressupostos dessa semiologia da comuni-
cagdo (47) . Pressupostos que passarcmos agora a examinar — assim
como os problemas que suscitam ao serem confrontados com as teses
de Saussure, de quem os autores em causa também pretendem ser fiéis
seguidores — para em seguida contrapd-los as proposigdes grange-
rianas.

#

A oposiciio entre o ato sémico ou ato de comunicacio de um la-
do, e o indice (e mesmo o estimulo) do outro, é o sustenticulo de
todo o edificio da “semiologia da comunicagdo”. Buyssens escreve a
esse respeito: “uma caracteristica ¢ comum a esse ato [de comunica-
¢io] e ao indice: nos dois casos, a testemunha de um fato interpreta
esse fato como revelador de um outro fato. No ato de comunicagéo, 0
fato revelado — niio insistiremos jamais o bastante — & sempre de
ordem psicolégica; nio é sempre o caso na linguagem dos fatos. (0]
que distingue o ato de comunicagio do indice € seu cariter convern-
cional: o fato perceptivel associado a um estado de consciéncia €

(46) Prieto, “La Sémiologie”, in Le Langage, Paris, Gallimard, Pléiade, 1968,
94

(47) Embora Prieto tenha escrito que “a semiologia da significagio deverd
encontrar na semiologia da comunicagio um modelo muito mais apro-
priado do que aquele que lhe ¢ fornecido pela linguistica” (“La Sémio-
logie”, p.94), é a afirmagio de Mounin, segundo a qual “é por dife-
renga com os modelos da semiologia da comunicagdo, e nio por seme-
lhanga, que se poderd captar a especificidade dos fatos sociais analisa-
dos por Barthes” (Intreduction a la sémiologie, Paris, Minuit, 1970, P-
13), que, sem divida, é mais compativel com 0s pressupostos tedricos
do grupo.
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alizado voluntariamente e para que a testemunha reconheca sua des-
inagdo” (48) .

Examinemos esse texto de perto. Notemos primeiramente que
pdo é um trago matcrial_ dos prépr.ios si_gnos que. permite distinguir
um indice daquilo que Prieto denomina “sinal”: o signo (na nossa ter-
minologia) em si mesmo ¢ apenas esse “fato revelador de outro fato”,
ym vivido provido de uma remissio qualquer, como diria Granger
(49), uma simples relagdo de presenga/auséncig. Desse ponto de
vista, nada diferencia o indice do sinal, cqmg_allés notou o préprio
Buyssens: “as formas nas quais ela [a “s1gr}1f1ca950” de um indice,
quer dizer, aquilo a que ele remete] se manifesta sfio exatamente as
mesmas que aquelas que servem para comunicar” (50).

Em que ponto de vista entéo é preciso situar-se para distingui-los?
O primeiro traco distintivo enunciado por Buyssens — “o fato revela-
do ... é sempre de ordem psicolégica” — faz intervir aquilo a que
remete 0 signo: um estado de consciéncia, como dira Buyssens, que
constituird uma parte da “significacio” (da “substincia™) do sinal.
Aqui jd aparece a perspectiva psicoldgica e anti-saussuriana adotada:
de fato, a partir de tal critério, como distinguir um “indicante” (e um
“estimulo”™) de um “significante” sem recorrer a uma anilise da cons-
ciéncia do receptor? Somos assim conduzidos ao nivel da fala saussu-
riana ou da pragmdtica de Morris-Carnap. De modo que nido se deve
confundir esse estado de consciéncia com o “signifi¢” de Saussure; na-
da mais distante do projeto saussuriano do que a evocagio de tal cri-
tério: é a propria distincio lingua/fala que € assim rejeitada e, com
ela, a condanagdo do psicologismo em matéria de linguagem (e dos
signos em geral) como obsticulo 2 constituicdo de uma ciéncia lin-
guistica (e semioldgica) auténoma.

A segunda caracteristica do sinal &, segundo Buyssens, a intencdo
que o emissor possui de comunicar seu estado de consciéncia a um
receptor. Trata-se aqui também de um ponto de vista psicologista,
desta vez associado a um sociologisme. De fato, na medida em que a
intencdo de comunicaciio ndo estd marcada no préprio signo, postular
tal critério distintivo é situar-se no nivel da subjetividade do locutor.
Por outro lado, sociologiza-se o signo ao restringir-se o campo de semio-
logia aos signos que sdo meios para comunicar a outrem nosso estado
de consciéncia, meios reconhecidos como tais pelo receptor. E assim
que podemos ler em Buyssens a afirmagfio seguinte: “a semiologia
Pode definir-se como o estudo dos procedimentos de comunicagio,

.

(48) Buyssens, La Communication et larticulation linguistique, Bruxelas,
P.U.B., 1967, p.20.

(49) Cf. “Langue et systémes formels”,

(50) La Communication. . s D19
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isto é, dos meios utilizados para influenciar os outros e reconheci-
dos como tais por aquele que se quer influenciar. Aplicada & linguisti-
ca, essa definicdo ressalta imediatamente o ponto de vista sociolégicg
aqui adotado ...” (51).

De uma perspectiva saussuriana, arduas sio as consequéncias de
tal convencionalismo em matéria semiologica. Com efeito, a critica
que Saussure endereca a Withney (52), acusando-o de ndo ter ido até
o fim nas suas consideragdes sobre o carater institucional do signo lin-
guistico, deve-se 2o fato dele ter parado exatamente ali onde quer tam-
bém se deter a semiologia da comunicagdo: a saber no ponto onde as
instituicdes especificamente semioldgicas ndo se distinguem das demais
instituicoes sociais. Ora, para Saussure, a lingua, paradigma privile-
giado das instituicBes semioldgicas, se “separa radicalmente™ das outras
instituicdes sociais por ndo poder ser assimilada a “um contrato puro
e simples, ¢ é justamente por esse lado que o estudo do signo linguis-
tico se faz interessante” (53). Nao estd assim sendo postulado que
a lingua, quando considerada como conjunto de convengdes adotadas
por uma comunidade a fim de comunicar seus estados de consciéncia,
perde sua verdadeira especificidade?

E é precisamente para romper com esse sociologismo linguistico
que Saussure introduz aquilo que denomina “o ponto de vista semio-
légico” em linguistica. Num texto freqiientemente citado, Saussure
afirmaque “quando se percebe que o signo deve ser estudado social-
mente, retém-se apenas os caracteres da lingua que a vinculam as
outras instituicdes, ds que dependem mais ou menos de nossa vontade;
desse modo, deixa-se de atingir a meta, negligenciando-se as caracte-
risticas que pertencem somente aos sistemas semioldgicos em geral e
3 lingua em particular. O signo escapa sempre, em certa medida, a
vontade individual ou social, estando nisso o seu cardter essencial; &,
porém, o que menos aparece 2 primeira vista” (54). Vé-se, por esse
texto, o que significa exatamente em Saussure o recurso ao “ponto de
vista semiolégico™: ele representa sobretudo uma ruptura com todo
convencionalismo no estudo dos signos; mais particularmente, é por-
que o signo nfio deve ser considerado como instrumento de comunica-
cdo, que Saussure introduz a semiologia.

Mas ¢ preciso ndo confundir o cardter arbitririo do signo, postu-
lado por Saussure, com seu cardter convencional. Ao contrdrio, 0
arbitrario do signo em Saussure é, de certa forma, a negagio de sud
convencionalidade, como o prova sua referéncia critica a Withney, 0

(51) Ibid., p.11.

(52) Cf.Saussure, Cours..., p.110.

(53) [Ibid., p.104.

(54) Ibid., p.34 — os grifos sio nossos.
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ual, segundo Saussure, “ndo viu que esse qarf’lt?r Erbitr:irio separa ra-

dicalmente a lingua de_ todas as outras r;}stlmlgoe§ (550 _Quc?r .d[:'a:er
ue O signo ¢é arbitrario, porque, contrariamente as outras 1n§t1tu1gges
cociais, escapa a uma vontade, enquanto que o convencionalismo ¢ a
afirmagdo de sua vinculagdo a uma vontade primeira.

Nisso reside a diferenga capital entre o arbitrdrio do signo saus-
suriano ¢ o arbitrario do sir}alf C?os sem@éloch da comunicagfio: en-
quanto para Saussure o arbitrario do signo € apenas um postulado
metodoldgico primeiro, que visa o estabelecimento de uma barreira en-
tre o signo e tudo o que ndo for ele, para os semiblogos da comunica-
¢dio o arbitrdrio se situa exclusivamente entre a relagdo signo-estado
de consciéncia, como consequéncia do cardter convencional primeiro
do signo. Em outros termos, enquanto o arbitrdrio esti na base da
teoria saussuriana do signo, impossibilitando qualquer recurso a dados
extra-simbolicos para o tratamento desse Ultimo (uma distingdo pri-
meira entre sinal e indice tornando-se assim impossivel), a semiologia
da comunicagio se situa de inicio num nivel extra-simbélico de onde o
arbitrdrio aparecerd como a decorréncia necessiria de um processo
psico-social presente exclusivamente no ato de comunicagdo. Nesse
ultimo caso o arbitrdrio pressupde uma espécie de génese extra-sim-
bdlica para cada signo realizado. O arbitrario do signo em Saussure
retira todo sentido a uma tal génese: se o signo é arbitrdrio, a tnica
realidade € o sistema, onde o signo se reduz a um valor abstrato. E a
semiologia nada mais é para Saussure do que a ciéncia que considera
0 signo exclusivamente enquanto valor: “na lingua, como em todo
sistema semioldgico, o que distingue um signo é tudo o que o consti-
tui” (56).

Os principios da semiologia da comunicagiio e aqueles postulados
por Saussure sdo portanto de tal maneira antagdnicos que, do ponto
de vista desse wltimo, seria preciso inverter os termos do enunciado de
Buyssens, segundo o qual “o ponto de vista semiol6gico nos obriga a
voltar & fungdo primordial da linguagem: agir sobre outrem” (57): o
ponto de vista semiolégico €, ao contrario, para Saussure, aquele que
coloca entre parénteses toda fungiio psico-social da linguagem, aquele
que nos obriga a permanecer somente no interior dos quadros simbé-
licos e a considerar todo signo apenas na sua fungéo diferencial .

' A semiologia da comunicagio nos conduz assim a uma etapa
Pré-saussuriana onde nem a linguistica, nem a semiologia, poderiam

=

(35) Ibid., p.110.
(S6) Ibid., p.168.
(57) Buyssens, La Communication. .., p.12,
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encontrar um lugar autébnomo no campo das ciéncias (58). De onde
decorrem ndo somente as dificuldades tedricas de tal doutrina, comg
também varias dificuldades de ordem pritica: quando se trata de de.
terminar se um signo efetivo € um sinal ou um indice, é sempre precisg
invocar critérios extrinsecos, cujos fundamentos nem sempre € comody
avaliar. Basta pensar nos problemas com que se depara Mounin ag
colocar-se, na sua Introduction a la sémiologie, a questdo prévia a to-
das as suas andlises: “existe intengo de comunicar?”, para compre-
ender que a concepcio que o inspira deve finalmente se restringir ape-
nas a andlise dos “cddigos” do género “cddigo de trinsito”, “cédigo
dos aviadores acidentados”, “codigo dos marinheiros”, “cédigo da
estrada de ferro”, etc., onde ndo ha dividas quanto a sua funcéo co-
municativa ¢ onde, além disso, as regras de codificagdo jad se encon-
tram explicitadas por uma pritica social, regras que cabe ao semidlogo
apenas apreender e organizar de maneira sistematica. Mas ali onde a
separagao entre sinal e indice ndo esta estabelecida pela propria co-
munidade, “ali onde nfio houve aprendizado social do cédigo enquanto
tal” (59), toda inquisi¢io semioldgica dessa natureza é destinada ao
arbitrario: de fato, de que bases poderiamos dispor para determinar
a priori o que no brasiio, nos gestos, na publicidade, etc., ¢ indice ou
sinal?

Essa semiologia encontra-se portanto diante da alternativa entre
o arbitrdario metodoldgico e o excessivamente restritivo. N#o preten-
demos, por certo, negar-the toda contribuicdo prética: ela constitui,
como dissemos, uma das raras tentativas de fornecimento de um corpo
de procedimentos operatorios de descrigdo semioldgica. O que so-
mente quisemos aqui salientar € o carater anti-saussuriano dessa tenta-
tiva e as dificuldades metodolégicas decorrentes, assim como o grau
de arbitrario com que deve necessariamente contar uma doutrina que
se apdia na tese de que “toda semiologia correta repousa sobre a opo-
sicdo categorica entre os conceitos cardeais de indice e de sinal” (60) .

£

E facil ver o que separa a semiologia da comunicagio da semiolo-
gia cientifica tal como a concebe Granger. De fato, como, situando-se
apenas no interior dos quadros de uma semiologia II, poderiamos @
priori distinguir um indice de um sinal?

A propésito, examinemos as consideragdes de Granger em “Lan-
gue et systémes formels” sobre uma possivel classificagio dos signos
(61) . Sendo postulado que o signo é “um elemento do vivido que re-

(58) “Se, pela primeira vez, pudemos assinalar d linguistica um lugar entre
as ciéncias foi porque a relacionamos com a semiologia.” (Saussure,
Cours..., pp. 33-34).

(59) Mounin, Introduction a la sémiologie, p.15.

(60) TIbid., p.13.

(61) Cf. “Langue et systémes formels”, pp.73-74.
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mete @’ (62), duas maneiras se apresentam, essencialmente, para sua
classificacdo. Em primeiro lugar, segundo seu “modo de remissdo”:
m opera a semiologia da comunicagdo para distinguir o sinal —

355i e, c s ¢

relagdo arbitrdria entre um “fato perceptivel” e um “estado de cons-
ciéncia” — € 0 indice — que ndo é produto de uma convengio pri-
meira —. Apos ter dado como exemplo de aplicagdo de tal critério

distintivo a classificacdo de Peirce em “icon”, “index” e “symbol”,
Granger escreve: “ndo reteremos essa distingdio, nem esse vocabuld-
rio, que faz intervir, como vemos, uma fenomenologia, e mesmo sem
diivida uma psicologia, do ato de significagdo” (63). Tal observagio
pdo seria perfeitamente aplicdvel também a distingdo estabelecida pelos
semiologos da comunicagdo entre o sinal e o indice?

Quanto ao outro critério de classificacdo — segundo o “objeto de
remissdo” — Granger distingue o simbolo abstrato — quando o objeto
de remissao é um signo ou uma relacdo abstrata —, o simbolo concreto
— cuja remissdo ¢ um vivido tomado na sua complexidade —, e o
sinal — cuja remissdo é um vivido tomado explicitamente como indi-
vidual —. E diz, a respeito desse ultimo: “o nome préprio de uma
pessoa € desse tipo, mas também o circulo vermelho riscado de azul
da proibicdo de estacionar: por onde se vé que aqui permanecemos
aquém da consideragio da relagdo do vivide com a atitude de um
receptor (que distinguiria radicalmente esses dois exemplos um do
outro)” (64). Pdde-se notar que esse critério distintivo é o primeiro
utilizado por Buyssens para circunscrever o campo da semiologia em
torno dos fatos perceptiveis associdveis a estados de consciéncia, fa-
zendo portanto intervir, além do objeto de remisséo do signo, o ponto
de vista dos sujeitos do ato sémico.

Ora, os semiblogos da comunicagdo rompem com a concepgio
grangeriana ao situar essas classificacbes no ponto de partida de suas
andlises, ao considerd-las como sua prépria condigdo de possibilidade.

Primeiro, visto que ndo hd nenhuma diferenca marcada nos pré-
prios signos entre scus diversos tipos, ndo ha, no nivel intra-simbélico,
isto €, no tnico nivel em que se situa uma semiologia cientifica pa-
ra Granger , nenhum critério metodoldgico nao-arbitrario que permita
estabelecer um limite prévio ao trabalho de descricio semiolégica: pa-
ra Granger esse deve acolher todo signo, todo fato humano tomado na
sua dimensfo significativa.

Além disso, supondo-se que fosse possivel determinar, antes de
qualquer andlise semiologica, o que ¢ sinal e o que € indice, ndo have-
a nenhum interesse em tal determinagdo para uma semiologia do tipo

(62)  1bid., p.72.
(63) 1bid., p.74.
(64)  1pid., p.73.
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IT de Granger, que, como foi dito, deve fazer abstragio da remisszg
fenomenal dos signos, para reduzi-los a objetos, a redes abstratas, nNag
quais sdo tratados como remetendo somente aos outros signos do siste.
ma. Em outros termos, pouco importa ao semidlogo que os signog
remetam efetivamente a estados vividos, a “estados de consciéncig®
e que o facam de maneira arbitriria ou nfio, pois no seu trabalho dé
descricdo eles possuem o estatuto de “simbolos abstratos”. Donde
essa diferenca fundamental entre as duas concepgbes semioldgicas:
enquanto, para Granger, a primeira ¢ tnica realidade diante da
qual se encontra o semidlogo ¢ a de um conjunto de signos formando
um sistema de puros valores, para o semidlogo da comunicagiio & uma
realidade psico-social que em primeiro lugar se acha concernida, de
modo que a descricio semiolégica jamais poderd encerrar-se total-
mente no interior de um verdadeiro sistema, ndo poderd, por princi-
pio, ultrapassar completamente o nivel fenomenal e atingir o nivel de
abstragio requisitado pela ciéncia; ela constituird apenas uma tentativa
de reapreensdo ¢ de organizacdo dos “sistemas” no préprio nivel em
que se encontram para aqueles que os vivem e os utilizam.

Na perspectiva de Granger, se houver alguma diferenca entre os
sinais e os indices, cla deve aparecer no proprio funcionamento dos sis-
temas simbolicos: seria entdo preciso antes descrevé-los, para estabele-
cer a posteriori um critério distintivo objetivo qualquer.

Por outro lado, se o nivel de abstra¢iio de uma semiologia cien-
tifica, tal como a concebe Granger, de modo algum justifica a restri-
6ao de seu campo de andlise aos “cédigos” no sentido de Prieto (65),
€ o estabelecimento de uma hierarquia entre os diversos sistemas sim-
bolicos que, em contrapartida, nos é sugerido. Pois, se é verdade que
o trabalho do semi6logo consiste na estruturacdo abstrata de todo fe-
némeno simbdlico, pode-se entdo medir as diferencas entre os diver-
s0s sistemas pelas margens de residual que escapa a essa estruturagio.
Teriamos assim uma escala cuja extremidade superior é ocupada pelos
préprios sistemas formais, os sistemas simbdlicos de maior abertura,
como o0s mitos, a moda, etc., situando-se na outra extremidade . Quan-
to aos “cOdigos”, a margem residual seria indubitavelmente pouco
considerdvel: expressamente criados para fins comunicativos, a co-
munidade tem todo interesse em fixar os elementos pertinentes e em

(65) “(...) um c6digo é essencialmente um “sistema de semas”. &)
Para ter uma boa defini¢io de “codigo”, ainda é preciso lembrar uma
particularidade desses sistemas indicadores que os distingue de todos oS
outros: nos codigos, os componentes do universo do discurso em jogo
no plano do indicante, quer dizer os componentes do campo semdtico,
sdo de natureza instrumental; os sinais sio fatos produzidos expressa-
mente para que fornecam indicagGes necessdrias para a transmissio da
?gensngem” (Prieto, Messages et signaux, Paris, P.U.F., 1966, pp-

-41) .
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reduzir a0 méiximo o emprego de signos “livres”. De modo que na
hierarquia estariam bem proximos dos sistemas formais (66) .

Nota-se assim um outro inconveniente da concepgio semioldgica
de Buyssens-Mounin-Prieto: limitando seu dominio apenas aos “ins-
trumentos de comunicagdo”, acabam por conceder indiretamente idén-
tico estatuto a tudo o que ndo for “cédigo™. E se acolhem a linguagem,
fazem-no atribuindo-lhe somente uma fungfio comunicativa, a qual,
como sabemos, ¢ apenas uma dentre varias outras funcdes da lingua
de igual importéncia. Basta pensar, por exemplo, que toda lingua pos-
sibilita a sobreposicio de organizagdes estilisticas a elementos “livres”,
para que sua assimilagio a um mero “cddigo”, e enquanto paradigma
privilegiado do conjunto de tais “sistemas comunicativos”, se torne
verdadeiramente injustificivel. Na perspectiva de Granger, ao contri-
rio, a linguagem ocuparia um lugar intermedidrio na escala dos siste-
mas simbolicos: nem simples instrumento de comunicagio, nem pura
organizagio de signos quase livres, mas um mixto de sistema informa-
cional e de sistema puramente expressivo.

Tudo isso portanto manifesta a antinomia entre as duas propostas
semioldgicas: a semiologia cientifica segundo Granger coloca em xeque
todas as premissas psicologistas e sociologizantes da semiologia da co-
municagdo, que no poderia satisfazer as exigéncias de autonomia e de
objetivagdo abstrata solicitadas pela primeira. Em suma, o que separa
essas duas concepedes semioldgicas €, como transparece claramente das
paginas precedentes, exatamente o que separa a semiologia da comu-
nicagido do saussurismo.

Ed #*

Servindo-nos da teoria semioldgica de Granger no exame dos pro-
blemas e dificuldades encontrados por um dos aspectos da obra de
Barthes e pela proposta dos semi6logos da comunicagdo, pudemos, as-
sim o cremos, ressaltar os esclarecimentos e precisdes que essa teoria
¢ capaz de fornecer e, conseqiientemente, a contribui¢do positiva que
ela representa.

Poderiamos, sem duvida, contestar-lhe a rigidez com que estabele-
ce a distingio entre uma semiologia 11 e uma semiologia 11T, visto que
as priticas semioldgicas efetivas se ajustam dificelmente a essa separa-

(66) Numa linguagem grangeriana, podemos igualmente dizer que os dois
polos dessa hierarquia sio compostos, de um lado pelos sistemas onde
hd uma anulacio quase integral de “estilo” e, do outro lado, pelas
organizagdes onde um grande excedente simbélico nio utilizado pelos
préprios sistemas possibilitam um grande trabalho estilistico.
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¢ao categorica. Embora de acordo com essa constatagio de fato, Ppare-
ce-nos, entretanto, fundamental ter sempre presente no espirito a dis-
tingdo entre sentido e significagdo — sustentdculo da oposicio entre
uma semiologia cientifica e uma semiologia filoséfica —., cuja deg.
consideracdo ¢ fonte segura de formulacoes abusivas e de Propostas ng
verdade insustentaveis. Sem subscrever totalmente a um enunciadg.
tdo abrupto quanto o de Foucault, segundo o qual “a hermenéuticq é_‘
a semiologia sao duas ferozes inimigas” (67), Granger, distinguindo-as,
a0 menos coloca em evidéncia que cada uma delas luta num terreng
particular, com armas que lhe sdo préprias ¢ em nome de uma causy.
especifica.

Quanto a sua concepgdo sobre a natureza de uma semiclogia cien-
tifica, nao poderfamos negar que procede de uma enorme confianga no
“estruturalismo” em ciéncias humanas. Se uma semiologia cientifica
vier a se constituir, é extremamente provavel que nao encontre no
estruturalismo sua forma acabada e que logo se fagam sentir certas
insuficiéncias metodolGgicas. Hoje, tanto a gramdtica gerativa quanto
0s estudos sobre a enunciacdo possuem indubitavelmente o mérito de
apontar, cada qual a sua maneira, essas insuficiéncias na linguistica e
de propor novas metodologias, mais apropriadas para o tratamento dos
fendmenos da linguagem. Mas seria mero acaso que tais proposicdes
tenham sido precedidas por uma tentativa de constituicio de uma lin-
guistica propriamente estrutural? Acreditamos que reivindicar para a
semiologia modelos andlogos aqueles que mal comecam a fornecer re-
sultados estimulantes na linguistica, é, no estado em que atualmente se
encontra uma semiologia ndo linguistica, obstruir o desenvolvimento
dessa disciplina, que ainda nem sequer encontrou numa metodologia
estrutural a forma coerente, embora proviséria, que num primeiro mo-
mento ela deveria lhe oferecer. Em outras palavras, ainda lhe falta
um Saussure (68). Ora, as idéias de Granger referentes a semiologia
IT fornecem precisamente aquilo de que ainda carecia uma semiologia
saussuriana no seu nivel teérico: uma formulagio precisa e conseqiicn-
te, um acabamento daquilo que em Saussure se apresentava apenas
sob uma forma profética.

E se conseguimos mostrar como hoje se pretende seguir a tradi-
¢do de Saussure para, na verdade, trai-lo, Granger, ao menos, sem pre-

(67) Foucault M., “Nietzsche, Freud, Marx”, in Nietzsche, Paris, Minuit,
Cahiers de Royaumont, 1967, p. 192.

(68) Pensamos aqui no Saussure precursor do estruturalismo linguistico e da
concepcdo dos sistemas significantes; pois existe indubitavelmente uma
outra faceta de Saussure, a saber um Saussure formalista, que se ma-
nifesta essencialmente nas Sowrces Manuscrites du Cours de Linguisti-
que Générale, editadas por Godel.
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cendé-lo explicitamente, dele se inspirou de maneira notavelmente
o]. Se hoje o mestre de Genebra, tal Zaratustra, se lamentasse:

“todos falam de mim quando se relinem, de noite, ao redor
do fogo, mas ninguém pensa em mim. Tal é o novo siléncio que
aprendi a conhecer: o rumor que fazeis em toino de mim estende
um manto em torno de meus pensamentos”

dos méritos incontestéveis de Granger seria o de ter retirado si-
ciosamente essa capa com que se encobriu o rosto de Saussure-se-

MICHEL LAHUD
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