O ENGANO DO POVO INGLES

LUIZR. S. FORTES

Se & verdade que a “‘democracia” € um sistema de governo que a rigor s6
convém a um “povo de deuses”, segundo o célebre paradoxo de Rous-
seau, o fato é que através de sua historia, terreno de predilegao para toda
sorte de opressdo, os homens tém tido seus anseios mobilizados e sua
imaginagdo seduzida por este “‘modelo™ persistente. Nosso século de-
masiado humano em que as fardas, de leste a oeste, se tingem irresistivel-
mente de um pardo burocritico — como na noite dos gatos — néo cons-
titui excegdo. O espetaculo universal da detengo do poder pelo privilégio
que manipula, em fungio de interesses de classe e do alto de aparelhos
kafkianos, a reprodugdo da vida social na sua totalidade, parece, de um
lado, dar razdo ao pessimismo do profeta genebrino: serd que o reino da
antiga aspiragdo nio é mesmo deste mundo ou que o velho mito ficou de
vez reduzido ao papel de didfano manto ideolégico a acobertar sistemas
de dominag#io cada vez mais sofisticados e brutais?

Ao mesmo tempo, porém, o tema se recoloca no centro do debate
politico contemporiineo, Vocagdes democraticas'irrompem de siibito,
Depois de sistematicamente ultrajados, eis que os chamados “direitos
humanos™ dio que falar. De outra parte, novas férmulas vao se impondo
— penso, por exemplo, nas reivindicagdes pela autogestdo operdria — e
outras perdem o prestigio dogmatico, em obediéncia a um processo de
adaptagdo a conjunturas novas. Momento histérico propicio, pois, este
— em que o espirito de Thomas Jefferson vem de leve perturbar o pesado
“'sono plutocratico” dos ocupantes da Casa Branca — para um retorno as
origens do pensamento democrético. Mas nio nos iludamos com essas
voltas e retornos: longe de nés a pretensio descabida de repetir Rousseau
— © que se faria, talvez, sob 0 modo da comédia académica, segundo os
termos daquela mesma logica histérica, hi muito denunciada, que acom-
panha a retorica das revolugdes burguesas. Mas ndo sera a releitura

também 1til para nos ajudar na tentativa de repensar a diferen¢a do
presente?
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A complexidade do pensamento de Rousseau a respeito da questiio da
democracia — mas também sua originalidade — explicam o duplo con-
tra-senso que comanda sua ma interpretagio pela legiio de “leitores vul-
gares” — retomando-se uma vez ainda o famoso texto do Emile(1) que
acabou povoando sua posteridade: a tradi¢do liberal ora se escandaliza
diante do seu “‘anarquismo”, ora estigmatiza seu ‘“‘coletivismo”, ora o
classifica como pensamento inspirador do “totalitarismo”(2); uma certa
tradicdo “marxista”, ndo, menos vulgar, tende a se satisfazer pregui-
¢osamente com a rubrica do “filésofo pequeno-burgués’, precursor de
89 e mero porta-voz das aspiragdes liberais da burguesia em ascensao(3).

ra, 0p deR ndo corresponde nem a uma nem a outra
dessas imagens, como é suficiente para demonstrar a consideragio dos
fextos isenta de preconceitos. Apesar das dificuldades desse texto, das
imprecisdes e contradides na sua expressdo e mesmo das limitagdes do
pensamento que veicula, o interesse da sua releitura reside no fato de que
nele se langam os fundamentos tedricos para uma concepgio radical da
democracia a partir de uma posi¢ao de exterioridade critica relativamen-
te a0 espago ideoldgico liberal, O que estd longe de ser negligenciavel(4).

E no Capitulo IV do Livro III do Contrato — intitulado “De la Dé-
mocratie” — e que termina justamente com a formula que tomamos
como ponto de partida — que a questdio da forma democratica de gover-
no é tematizada. Depois de ter, no Capitulo I deste mesmo livro, definido
a nogiio de governo, de ter fixado no Capitulo 11 o principio que cons-
titui a variedade de suas formas e de ter, no Capitulo I1I, tragado em
fungdo desse principio a classificaciio das formas legitimas de governo —

(1) Emile, “Ocuvres Complétes”, Paris, Pléiade. Tomo IV, p. 323,

(2) Desde Voltaire até o nosso século constitui de fato legifio o nimero dos leitores que se
indignam com a doutrina rousseauni esse respeito podemos ler uma boa sintese na
“apresentagio” ao Du Contrat Social r a por Henri Guillemin, para a coleio 10/18,
publicado em 73. Sabre o “totalitarismo™ de Rousseau — contra-senso que nem £ preciso
perder tempo em refutar — o texto mais-curioso é o de J. L. TALMON, The Origins of
Totalitarian Democracy (London, Secker & Warburg, 1952). 54 o titulo nos faz imaginar
que tambéri este autor nfio escapou ao seu " leitor vulgar™: o General Pinochet..,

(3) Nesta linha, a imagem “oficial” & a de um Rousseau “*qui a donné aux masses de la
petite bourgeoisie une ideologic”. Nosso autor é visto, assim, a0 mesmo tempo *mais avan-
cada e mais timorato que os Enciclopedistas. Muito mais ousado e profundo em politica, ele
permancce muito atris dos mais progressistas dentre eles no dominio filosofico. Tal & a
profunda contradicio de sua obra, devida 11io a uma deficiéncia de seu génio, mas A si-
tuagio contraditoria da pequena-burguesia da qual ele foi o porta-voz” (Introdugdo ao Dis-
curso Sobre a Desiguaidade, de J. L. Lecercle para as Editions Sociales). Com alguma
variagio e muita sofisticaglio nito € esta, afinal, a mesma posigiio de Althusser no j célebre
artigo sobre o Du Contrat Social nos Cahiers Pour I'Analyse. Mas a isto ainda voltaremos.
(4) Nio & nosso propésito tratar. i da questdo da d ia em Rousseau,
mas subli I p que nos parecem significativos. A ito da questdo
foi recentemente publicado excelente estudo: ““La Démocratie Selon Rousseau”, por J-P.
SIMEON, em introdugio a edicio do Du Contrat Sociali Editions du Seuil, Paris, 1977.
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democracia, aristocracia e monarquia — Rousseau dedica os quatro
capitulos subseqilentes 2 avaliagdo das vantagens e desvantagens de cada
uma das formas enumeradas. Ora embora considerada como a “melhor
constituigdo™, a democracia, enquanto modo de organizagdo do poder, é
vista como insuficiente e ineficaz e, a rigor, irrealizavel. Com a palavra o
nosso “cidaddo™: “Aquele que faz a lei sabe melhor do que ninguém
como ela deve ser executada e interpretada. Parece, pois, que nio sa-
beriamos ter uma melhor constituicdo além daquela em que o poder
executivo estd junto ao legislativo: mas é isso mesmo que torna esse
governo insuficiente sob certos aspectos (grifo nosso), porque as coisas
que devem ser distinguidas ndo o s3o e que o principe e o soberano sendo
a mesma pessoa nio formam, por assim dizer, senio um governo sem
governo. ..tomando-se o termo no rigor da acepgdo ndo existiu
nunca verdadeira democracia e ndo existird jamais. E contrério & ordem
natural que o grande niimero governe e que o pequeno seja governado,
Nio se pode imaginar que o povo permanega incessantemente reunido
para se entregar aos negocios piblicos e vemos facilmente que ele ndo
saberia para tanto delegar poderes, sem que com isso mude a forma de
administragfio””. Para que um povo se governe democraticamente sdo
exigidas, além disso, certas condigdes especiais de ordem “‘ecologica”;
“moral’ e econdbmica: "' Alids, quantas coisas dificeis de reunir supde es-
se governo! Em primeiro lugar, um Estado muito pequeno, onde seja
facil reunir o povo e onde cada cidaddo possa conhecer todos os demais;
em segundo lugar, uma granda smplmdade de costumes que previna a
grande multidio de negécios e de d espi em segui

muita igualdade nos postos e nas fortunas, sem o que a igualdade nao
seria capaz de subsistir durante muito tempo entre os direitos e a au-
toridade; finalmente, pouco ou nenhum luxo, pois ou o luxo é efeito das
riquezas ou as torna necessarias”... “Do ponto de vista, enfim, da sua
capacidade de duragfio no tempo, o democratico é o governo mais fragil:
“Acrescentemos que ndo hd governo tdo sujeito ds guerras civis e as
agitagdes intestinas quanto o democritico ou popular, porque ndo ha
nenhum que tenda tdo forte e continuamente a mudar de forma, nem que
reclame maior vigilincia e coragem para ser mantido na sua'...(5). Con-
clusdo: “Se houvesse um povo de deuses, ele se governaria democrati-
camente. Um governo téio perfeito niio convém a homens™. Balango, sem
divida, bem negativo. Avaliado do ponto de vista das cnnveméncms
como diz nosso autor, ou do ponto de vista das suas possibilidades his-
téricas de realizagéo, o governo democritico se mostra pouco vidvel. Ndo
Pparecem caucionadas todas as “relativizagdes” imaginaveis, em nome de
hipotética seguranga ou de outro pretexto qualquer, de que padecem
continuadamente as prerrogativas democraticas no mundo inteiro? Tan-

(5) Ed. 10/18, Paris, 73, p. 133/4. Du Contrat Social et Autres Oeuvres Politiques, Ed.
Garnier, p. 280/1, Paris, 75.
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to mais que, algumas péginas adiante, no Capitulo seguinte — “De
I'Aristocratie’” — lemos com espanto”: ‘‘H4 pois trés espécies de aris-
tocracia: natural, eletiva, hereditdria. A primeira nfio convém a nio sera
povos simples; a terceira é a pior de todos os governos. A segunda é a
melhor; ¢ a aristocracia propriamente dita”(6). Eletiva, certo... Mas,
aristocracia???

Consideremos, porém, o contexto no interior do qual se edifica essa
teoria das formas de governo. Nada compreenderemos dessa construgio
se nio levarmos em conta a distingdo fundamental entre a questio da
constitui¢do do corpe politico e a das formas de governo, eixo principal
de articulagdo do tratado(7). Lembremo-nos da questdo inicial, acorde
vigoroso a comandar os futuros movimentos harménicos: “‘L'homme est
né libre et partout il est dans les fers. Tel se croit le maitre des autres, qui
ne laisse pas d'étre plus esclave qu'eux. Comment ce changement s'est-il
fait? Je l'ignore. Qu 'est-ce qui peut le rendre légitime? Je crois pouvoir
.résoudre cette question” . Por outras palavras: em que condigdes podera se
justificar, sob o crivo de uma razdo exigente, o fato espantoso do poder
ou da autoridade politica? A pergunta nio é: o que é o poder; mas, o que
¢é que, para além da forga de que disponha, pode legitimé-lo? Pela ra-
dicalidade dessa questdo ji podemos perceber quio pouco amenos sio os
propositos deste autor que, como lembra Marx *'sempre se recusou a todo
compromisso, mesmo aparente — e nos diriamos, mesmo tedrico — com
os poderes estabelecidos™(8).

Nio sendo natural — o ““homem nasceu livre” — e nio podendo de-
correr da forca — pois a forga nio produz direito(9) — a autoridade s6

(6) Idem, p. 136, Ed. Gamier, p. 282.

(7) Para distinguir as duas ordens de questdes, Siméon, no texto ji citado a p. 107, fala
em um "nivel do fundamento — onde nio hé corpo politico a ndo ser democraticamente
fundado™ (.....) e um “nivel do funcionamento, que é questio de oportunidade e onde hi
vérias formas possiveis de governo, a forma democratica nio beneficiando entlio de nenhum
privilégio". Autores dos mais respeitdveis, por outro lado, deixam de levar em conta esta
distinglo. Parece este, por exemplo, o caso de Christine Buci-Glucksmann, na sua apresen-
tagdo do texto de Lucio Colletti, De Rousseau a Lénin, quando se limita a afirmar 4 p. 36,
que Rousseau considera a “democracia impossivel''.

(8) Marx em carta a Schweitzer de 24 de janeiro de 1865.

(9) O Capitulo I11, *'Do Direito do Mais Forte” & dos mais importantes na determinagic
dos principios do método de Rousseau. A expressdo “direito do mais forte” — observa, 0
autor — ¢ destituida de sentido, pois “desde que se pode desobedecer impunemente, pode-
se legitimamente e uma vez que o mais forte tem sempre raz3o, o dnico a fazer & procurar
um meio de se tornar o mais forte. Vé-se, pols, que esta palavra direito ndo acrescenta
nada & forga; no significa nada aqui. Obedecei As poténcias. Se isto quer dizer: cedei & for-
g, o preceito é bom, mas supérfluo, pois respondo que nunca seré violado. Toda poténcia
vem de Deus, mas toda doenga também. Isso significa que seja proibido chamar o médica?
Que um malfeitor me surpreenda no meio de bosque: niio somente ¢ preciso por forga en-
tregar a bolsa, mas quando pudesse subtrai-la, estou, em si consciéncia, obrigadoa déa-la?
Pois, afinal, a pistola que ele carrega é'també) apoténcia. C i poisque a for-
¢a nio faz direito e que nflo se estd obrigado a obedecer a nio ser ds poténcias legitimas. As-
sim, minha questdo primitiva volia sempre’*. O grifo & nosso.
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pode retirar fundamento de uma convengio. Em que termos concebé-la?
£ a essa tarefa a que se dedica o Capitulo central — "'Du Pacte §ucial" —
no qual acompanhamos a “narrativa™ do drama sacro de nascimento da
sociedade politica. O problema que se trata de resolver e que a formagio
do corpo politico resolve é formulado nos seguintes termos: “Encontrar
uma forma de associagio que defenda e proteja com toda a forga comum
a pessoa ¢ 0s bens de cada associado e pela qual cada um, unindo-se a
todos nlo obedega, contudo, sendo a si mesmo e permanega tio livre
quanto antes’. Eis a dificuldade nova que _des.-;_iia atores independentes
chegados iquele ponto muito preciso na “histéria™ da “espécie” que nos
¢ narrada no Discurso Sobre a Desigualdade em que ji nio podem mais
dispensar o concurso uns dos outros. A {inica saida estd no estabeleci-
mento de um pacto, cuja cliusula essencial & a seguinte: a “alienacdo
total de cada associado com todos os seus direitos a toda a comunida-
de..."” Reduzido a seus termos essenciais, assim se concebe a convencio
que se conclui e da qual resulta um novo “estado”: “Cada wn de nés
coloca em comum sua pessoa e toda sua poténcia sob a suprema diregdo
da vontade geral; e recebemos ainda cada membro como parte indivisivel
do todo™". Os abstratos personagens do drama sio entdo batizados: aen-
tidade assim constituida se chama Repiiblica ou corpe politico, a qual é
chamada Estado — que nio corresponde, alids, necessariamente ao Es-
tado-Nagdio — quando considerado passivamente, soberano quando de
um ponto de vista ativo e poténcia se comparada a seus semelhantes. Os
associados tomam coletivamente o nome de povo e em particular se
chamam cidaddos, enquanto “‘participantes da autoridade soberana e
“stiditos”, enquanto se submetem igualmente as leis do Estado que sio
uma expressdo da sua propria vontade.

S6 € legitima, nestas condigdes, a autoridade que se concilie com a
liberdade, que consiste para cada agente livre na submissio as deter-
minagdes da sua prépria vontade. Nao é legitimo, ndo é nem mesmo Es-
tado, no sentido técnico que o termo acaba de receber, uma sociedade
“corrompida” na qual vontades parciais se sobrepujam & vontade geral,
ou seja, a vontade detentora da Soberania.

Niao confundamos, pois, a questdo das formas eventuais de organi-
zagio e exercicio do poder com a da legitimidade do poder, a qual, como
acabamos de ver, consiste na interrogagdo das condigdes de possibil
dade, como diria o outro, de uma comunidade auténtica — isto &, “livre”
€ “igualitiria” — e conclui pela fixagdo do principio ou da “regra de ad-
ministragdo™ que o autor desde o inicio do Contrato afirma claramente
Vvisar a estabelecer e que consiste, precisamente, na regra da soberania da
vontade geral. Como passar para a organizagio concreta da sociedade?
Como dar “movimentoe vontade pela legislagdo’ a um corpo politico que
até esta :Allura da investiga¢fio goza de uma “existéncia” puramente abs-
trata? Eis-nos em confronto com uma nova ordem de problemas, entre os
qiual_s o das ,‘Fura:nm de governo ¢ das formas da vida social em geral, in-
clusive econdmica. Eis-nos diante de um nivel diferente da investigagdo.
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No Contrato, a partir justamente do Livro III o autor examinaré apenas
um aspecto dessa organizagdo, o que se refere & “a¢do do todo sobre si
mesmo’’ ou as leis "pnliticas ou fundamentais”, deixando de lado todas
as outras miltiplas “relagdes’ possiveis presentes no interior do corpo
social(10).

E através de um sistema de leis que se concretiza o querer geral, que se
define o objeto da vontade ou que se determinam as estruturas funda-
mentais de uma sociedade qualquer. Deixemos de lado as conseqiiéncias
dos principios fixados, expostas ao longo do Livro II, assim como o
problema de saber como procederi o “povo’ soberano para tornar
manifesta sua vontade no que se refere a como organizar a vida politica
nos seus detalthes constitucionais e que é resolvido pelo recurso a figura
do Legislador — misto de profeta, condottieri e conselheiro técnico —
que capta os anseios coletivos e os converte numa ordem racional sob a
forma de um sistema de leis(11). Limitemo-nos a observar que a interven-
¢do do Legislador ndo contraria o principio fixado anteriormente, que
ndo nos achamos em presenga de uma delegagiio de poderes e que, ao
contrdrio, a autoridade suprema do “‘povo™ é enfaticamente reafirmada:
“Aquele que redige as leis ndo tem pois ou nao deve ter nenhum direito
legislativo e o pove mesmo nio pode, ainda quando o quisesse, despojar-
se deste direito incomunicavel, porque segundo o pacto fundamental sé a
vontade geral obriga os particulares e que niio se pode nunca ter garantia
de que uma vontade particular é conforme i vontade geral a nao ser
depois de té-la submetido aos sufrégios livres do povo..."(12)

Retomemos o livro I1I; de que partiramos e acompanhemos o autor
mais de perto no seu designio de fixar o “sentido preciso” da palavra
governo. "0 que € pois o governo? Um corpo intermediario estabelecido
entre os stditos e o soberano para sua mitua correspondéncia, encar-
regado da execugdio das leis ¢ da manutengio da liberdade tanto civil

(10) No final do Livro 11, antes de abordar a questiio do governo, ele situa, no Capitulo
XII, — “Da Divislio das Leis" — a matéria de que vai tratar: “para ordenar o todo ou dara
melhor forma possivel i coisa pablica, hi diversas relages a considerar. Primeiramente, a
aghodo corpo inteirolagindo sobre simesmao, isto é, a relaglio do todo ao todo, ou dosoberano
ao Estado; * " As leis que regulam essa relagho levam o nome de leis politicas ¢ se
chamam também leis fundamentais “(.....) H4 também o campo das relagdes dos homens
entre eles — inclusive econdmicas —, o que corresponderia ao "direito civil”", hé a relaglo
do “*homem i i:l ou da ““desobediéncia & pena”, constituindo o direito penal ¢ finalmente a
regido do di oudos u

(11) O problema ¢ tratado nos Capitulos VI e VIl do Livro 11

(12) Capitulo VII, Livro II, p. 103, Ed. 10/18 ¢ p. 262, Garnier. Até aqui ndo parece
haver grande nowdade na doutrina “‘democritica” rousseauniana, que neste aspecto € con-
forme aos fi desde a Declaragio de Inde déncia de Thomas Jeffer-
son até a Cartalaos Bmllerro.l. do!Prof.| Gofredo dal Silva. Teles. "'Sim'"* — diz este iltimo
documento — *a Constituigio & obra do Poder Constituinte. Mas o que se hi de acrescen-
tar, imediatamente, é que o Poder Constiuinte pertence ao Povo e ao Povo somente
(Publicada pela Folha de S. Paulo, a9 de agosio de 1977).
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quanto politica”. Essa defini¢ao € estabelecida, neste Ca]_:itu!c I, gragas &
ajuda do paradigma da “agio livre” introduzido logo no inicio. Ora, toda
agdo livre depende de duas causas: a vontade e a forga, a vontade que
elege o objeto da sua preferéncia e a forga que conduz até ele, executando
a intengio volitiva, Dai a presenga neste “‘corpo’ livre de duas puissan-
ces, de dois poderes distintos: o poder legislativo e o poder executivo.
Para o autor, contudo, estes poderes ndo se situam no mesmo nivel. Ha
uma hierarquia entre eles e o executivo, concentrado num aparelho ad-
ministrativo, num corpo politico em miniatura — “estado™ dentro do Es-
tado? — ¢ um poder subordinade, subalterno, simples mandatério en-
carregado de pdr em execugdo os ditames de uma vontade que lhe &
superior. Governo ou “suprema administragio™ como ¢ dito logo adian-
{e, ndio é 0 mesmo que “‘soberano’’: ha um inico poder soberano ao qual
todos os demais estio submetidos. Entre o **povo” e o *'governo” ndo hi
um pacto subjectionis, como pretendem muitos autores ¢ o ato pelo qual
um povo se submete a determinados chefes nada tem a ver com um con-
trato — o Capitulo XVI, como vemos pelo titulo (“Que a Institui¢do do
Governo ndo é um Contrato”), se dedica 4 refutagdio dessa tese(13) —
mas é apenas uma comission, um emploi, gragas ao qual os dirigentes
politicos — esses verdadeiros “comissdrios” do povo, segundo a expres-
sdo que fez sucesso em nosso século — “'simples oficiais do soberano™,
‘‘exercem em seu nome o poder de que ele Thes fez depositérios e que pode
limitar, modificar e retomar quando lhe apraz”. Nada de uma “alie-
nagdo’ aqui, tal como acontecia com relagiio ao pacto de associagio for-
mador do corpo politico; aqui nos achamos diante de uma simples comis-
sion, pois “'a alienagfio de um tal direito — o direito do povo 4 soberania
— sendo incompativel com a natureza do corpo social, é contrario ao fim
da associagdo”(14). Governo é o “exercicio legitimo da poténcia exe-
cutiva”. Legitimo: que n#o vai além da aplicagfio das leis, 4 subsumpgio
4 multiplicidade dos casos concretos e & singularidade das situagdes
vividas dos imperativos expressos pela legislagio na dimensdo da ge-

(13) Defendida pelos jurisconsultos da escola do direito natural.

(14) A posicdo de Locke & no que diz respeito & subordinagio do Executivo ao Legi-
slativo, aniloga & de Rousseau, embora ele abandone o conceito de um poder “soberana™,
falando do Legislativo — que para ele ndo se confunde com o “'pove” — apenas como de um
“Poder Supremo”. Medimos melhor a novidade de Rousseau se compararmos, porém, com
Aristdteles: *‘Os termos constitui¢ao ¢ governo” — diz ele — “tém a mesma significaglo e o
governo ¢ a autoridade soberana dos Estados, autoridade soberana que se acha necessa-
riamente seja nas mios de um 56, seja nas de um pequeno nimero, seja na da massa dos
cidadaos." Mas Aristoteles parece mais praximo de Rousseau quando acrescenta: “*Quando
© detentor iinico da autoridade ou o pequeno niimero ou a massa governam tendo em vista o
inferesse comum, as constituigdes sdo necessariamente constitui¢hioes corretas, enquanto
Que o governo que fem em vista o interesse particular seja de um sé, seja de um pequeno
fnmero, seja da massa, sio desvios dos tipos precedentes” (Politica, 111, 7 — traduglio de J.
Tricot, J. Vrin). O grifo & nosso. ’
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neralidade. O mal por execeléncia, a perversiio politica principal, capaz
de conduzir & propria “morte do corpo politico”, 4 sua dissolugao de fato
e 4 reinstauragdo de um “estado de guerra” reside, justamente, na usur-
pagio, pelo poder executivo, do poder legislativo. Quando o poder
executivo se entrega 4 agdo legislativa ingressamos em pleno *‘despotis-
mo” e a “‘ordem” que subsiste n@o passa de um simulacro da verdadeira
ordem. Compreendemos, entdo, como um governo pode ter uma forma
“‘aristocritica” ou até “monérquica’ e até mesmo ser preferivel, tendo-se
em vista circunstincias particulares, a um governo de forma “'demo-
critica”. Se ele se limita a cumprir as determinacdes da vontade geral,
serd um governo legitimo, uma “Repiiblica™, isto &, justamente, um go-
verno regido por leis e ndo por homens, qualquer que seja a forma de ad-
ministragiio adotada e caso a vontade geral prevalega hegemonicamente
através da a¢do dos seus “comissdrios”,

Apesar da terminologia que lhe é prépria nio podemos, assim, dizer
que Rousseau seja um adversério da “democracia’ ou nem mesmo que
mantenha uma posi¢iio cética com relagdo a ela, se entendermos por
democracia — num sentido, é verdade, diferente do seu, mas mais co-
mumente empregado — o sistema politico que confere ao *'povo” o poder
soberano. A questdo das formas de governo se mostra, afinal, secun-
diria. O que faz a importincia da concepgdo de Rousseau — e sua
novidade — esta em que ele converte a concepgdo do poder soberano do
povo na substéncia mesma de todo Estado legitimo, colocando em segun-
do plano a questdo da organizagiio do aparelho governamental ou ad-
ministrativo. Certo: a complexidade da vida social exige uma especia-
lizagdo de fungdes, implica a constituigio de um corpo de funciondrios ou
de um aparelho de Estado, como diriamos modernamente, Niio é essen-
cial para o Estado que o “povo’’ se encarregue em “pessoa” da adminis-
tragdo: se é bom ou nio que isso ocorra, eis uma questdo de “‘técnica”
politica a ser decidida em fungdo de varidveis sécio-histéricas. O essencial
€ que somente ao povo cabe determinar a forma do governo e escolher os
seus governantes. O que implica, por outro lado, — seja dito entre parén-
teses, como nos mostra o Capitulo XVII — que todo Estado tem que pas-
sar necessari por um de governo democrético provi-
sério, havendo uma “conversdo’ automética ou uma passagem instan-
tanea do eszado de soberania para a situago de governo demacrético em
que o povo soberano se erige momentaneamente para por em execugio
sua propria vontade se desincumbindo deste ato particular que consiste
na escolha desta ou daquela forma de governo definitivo ou dos proprios
governantes(15). Soberano, o “‘povo’ também tem o direito de destituir
seus ‘‘chefes”, retirando a confianga que neles depositara ou de mudar a
forma de governo anteriormente escolhida: *Quando, pois, ocorre que O

(15) Capitulo XVII dolivro I1: **Da Instituigdio do Governo™.
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povo institua um governo hereditério, seja monérquic‘o em uma fami}ia.
seja aristocritico numa ordem de cidadios(16) nao é um compromisso
— engagement — que ele assume: é uma forma proviséria que dé a ad-
ministragdo até o momento em que lhe apraza ordenar diferentemen-
te"(17).

lgara acabarmos de nos convencer do radicalismo democritico desta
concepgiio — permanecendo no interior do Du Contrar Social — con-
sideremos finalmente dois outros capitulos deste livro III nos quais se
aplica com absoluta coeréncia a idéia da soberania do povo como subs-
tancia do Estado no plano da dinimica das for¢as que se relacionam no
interior do corpo politico. Veremos entdio como, escapando ainda uma
vez A problemitica que lhe é contemporinea, nosso autor concebe em
termos originais as relagdes que se dio no interior deste campo formado
por governantes e governados e recusa o esquema de um equilibrio de po-
deres situados na cipula da esfera politica(18). Consideremos em pri-
meiro lugar o Capitulo X: “De I'Abus du gouvernement et de sa pente &
dégénérer”. Abuso e tendéncia formulados de maneira inequivoca jé no
primeiro parégrafo: “‘Como a vontade particular age sem cessar contra a
vontade geral, assim o governo faz um esforgo continuo contra a sobe-
rania. Mais este esfor¢o aumenta, mais a constitui¢do se altera; e como
niio h& aqui outra vontade de corpo que, resistindo 4 do principe, faga
equilibrio com ela, deve ocorer cedo ou tarde que o principe oprima, en-
fim, o soberano e rompa o tratado social. Eis ai o vicio inerente e ine-
vitavel que, desde o nascimento do corpo politico, tende sem folga a des-
trui-lo, da mesma forma que a velhice e a morte destroem, afinal, o corpo
do homem™(19). O corpo parcial constituido para executar a vontade do
todo tende a aumentar sua forga, obedecendo a um processo de concen-
tragio — o governo democritico degenerando em aristocratico e este em
mondrquico — ¢, além disso, tende inevitavelmente a se substituir ao
poder legislativo, usurpando as prerrogativas do soberano. Nio tem a
histéria fornecido uma ilustragio farta para este teorema? O velho
tratado nos fala, assim, de aporias que continuam bem presentes, no
centro da nossa atualidade e suas analises parecem moldadas em fungio
de preocupagdes bem proximas das que sdo suscitadas pela evolugdo
burocrtica do estado contemporéneo.
Para combater este mal, Rousseau ndo vai recorrer, por outro lado, ao

modelo de um contrapeso *‘formal”. E conhecida sua aversio ao sistema

(16) Sobre cada uma dessas formas e suas vantagens ou desvantagens, veja-se o Capitulo
y. que ji citamos ¢ o Capitulo VI, que, embora faga da “monarquia’ um governo legitimo,
dadeiro libel este sistema.

um
{17) Capitulo XV1II, do Livro 111
(18) l’.‘onlc €, por exemplo, o caso de Montesquien.
(19) Capitulo X, do Livro 11, p, 155, Ed. 10/18 ¢ p. 294, Garnier. “Principe” é outro
fleme para designar o *'governo™, como se vé no Capitulo 1, do Livro 11
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“parlamentar” e o radicalismo da sua critica contra a “‘representagio”
da vontade popular. O texto do Capitulo XV é peremptério: “A sobe-
rania ndo pode ser representada, pela mesma razio que nio pode ser
alienada; ela consiste essencialmente na vontade geral e a vontade geral
ndo se representa: é a mesma ou é outra; nio ha meio-termo. Os de-
putados do povo nio sdo, pois, nem podem ser, seus representantes, nio
sdo mais do que seus comissarios; nada podem concluir definitivamente.
Toda lei que o povo em pessoa nio ratificou € nula; nao é uma lei. O pove
inglés pensa ser livre e muito se engana; ndo o é a nao ser durante a
eleicdo dos membros do parlamento: logo que sdo eleitos, ele é escravo,
ndo ¢ nada. Nos curtos momentos da sua liberdade, o uso que faz bem
merece que a perca’'(20). Embora ndo exija que o “*povo” se ocupe di-
retamente da ‘‘administragiio”, a no¢fio de soberania leva A recusa da
“representagio” parlamentar da vontade, & recusa da constituicio de
uma “'soberania por procuragio’ determinando, ao contrério, a presenga
continua do povo na vida politica. Sua politizagdo, seu ativismo continuo
¢ sindnimo de “liberdade”, assim como o “‘repouso’ ou o desinteresse
pela coisa ptiblica, a dedica¢do aos negocios privados confundem-se com
a “escravidao™(21). O tnico procedimento recomendével para enfrentar
a tendéncia 4 degeneragiio e o perigo da usurpagiio — como propdem os
Capitulos XII, XIII e XIV, assim como o Capitulo XVIII(22) é a ““assem-
bléia popular”, € a reunido do povo em assembiéias periédicas encar-
regadas de avaliar as atividades do poder executivo e zelar pela boa
aplicagao das leis ou da vontade geral. As coisas se passam entiio como se
o “‘corpo politico™ ndo fosse suscetivel de constituir de uma vez por todas,
sendo preciria a duragdo no tempo desta complicada maquina artificial.
Sua subsisténcia reclama a presenga do criador em pessoa e a prépria
“eriagfio” € concebida assim segundo o modelo de uma ‘‘criagio con-
tinuada". O soberano, criador ou produtor direto do corpo politico nio
pode ficar muito tempo inerte ou em repouso e deve conservar sempre a
possibilidade de se reunir em assembléia a fim de poder manifestar sua

(20) Capitulo XV do Livro 111, p. 166, da Ed. 10/18 e p. 301/2 Garnier. O grifo é nosso.

(21) Quando os cidadaos sio "avaros, covardes, pusilinimes, mais amantes do repouse
doque da liberdade, niio resistem durante muito tempo contra os esforgos redobrados do
governo...” Capitulo X1V do Livro I11. E ainda: O repouso ¢ a liberdade me parecem in-
compativeis: & preciso optar." (“*Considérations sur le Gouvernement de Pologne”, p. 342,
Ed. Garnier).

(22) Os Capitulos X1, XIIL ¢ XIV tém o mesmo titulo e tratam do mesmo tema: “Como
se mantém a Autoridade Soberana™. O Capitulo XVIII trata dos **Meios Para Prevenir as
Usurpagdes do Governa™. No primeiro parigrafo do Capitulo X111 lemos: “Nao basta que o
povo reunido tenha uma vez fixado a constituigao do Estade dando sangdio a um corpo de
leis; nio basta que tenha estabelecido um governo perpétuc ou que tenha providenciado
uma vez por todas @ eleiglo dos magistrados; além das assembléias extraordindrias que
casos imprevistos podem exigir, é preciso que haja fixas ¢ periddices que nada possa abolir
nem prorrogar, de tal forma que no dia do o povo seja legiti do pela
lei, sem que tenha necessidade para tanto de nenhuma outra convocagao formal,
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vontade sem intermediérios através de uma palavra livre. Sengo, a subs-
rancia se perde e o Estado da em nada(25). Conclusio: ndo s6 “demo-
cracia”, portanto, mas democracia direta radical.

Mas, cuidado!!! Nio permitamos que o charme — discreto? — desse
“populismo” roméntico adcrmeca nossas faculdades criticas. Se nos
[emhramos de tudo o que ji se iez ao ]:mgo da histéria em nome do
“povo”... E, afinal, o que vem a ser “'povo’ *? As sutilezas juridicas — ad-
mitindo- se por um momento que se trata apenas disso — que o texto que
relemos nos obriga a cnnsnde ar seriam mdlcms suficientes de um des-
comp com a ideal itica” que comega a se impor des-
de o século XVIl e munfa a partir do século XVIII? Afirmar que o poder
de Estado nasce de um “‘acordo™ entre parceiros iguais e que existe para
zelar equitativamenie pelos interesses globais ndo é continuar no plano
o voto piedoso juridico, da igualdade formal perante a lei, ou seja, das
gusbes ideologicas que nos impedem de enxergar o jogo real das forgas
antagdnicas que domina a trama complexa das relacdes constitutivas da
chamada *‘sociedade civil”? Ser4 que ainda ndo aprendemos a licdo? O
Estado — como estamos cansados de saber — é um organismo aparen-
temente neutro, colocado acima das facgdes em luta, mas que nasce, na
realidade, para manter dentro de uma certa ordem a expressdo dos an-
tagonismos irreconcilidveis entre classes sociais que ocupam lugares
divergentes na produgfo. Sua fungdo é, assim, a de criar uma “comu-
nidade ilusoria” necessaria & boa marcha dos negécios e ao funciona-

(23) "0 cacador e o pescador individuais ¢ isolados” — diz Marx — “pelos quais co-
megam Smith e Ricardo fazem parte das irrelevantes ficgdes do século XVIIL. Robinso-
nadas que ndo exprimem de forma nenhuma (....) uma simples reagdo contra excessos de
refinamento ¢ um retomno a um estado de natureza mal mmprecnmdn Da mesma forma, o
contrato social de Rousseau que, entre sujeitos indep por natureza.
relacdes e lacos por meio de um pacto nao repousa também sobre um tal naturalismo. (
Trata-se, na realidade, de uma antecipagdo da “socieddde burguesa’ (.....). Nesta so-
ciedade em que reina a livre concorréneia, o individuo aparece destacado dos lagos naturais,
ete., que fazem dele em épocas histdricas anteriores, um elemento de um conglomerado
humano determinado e delimitado” (Karl MARX Contribuicdo & Critica da Economia
Politica, Ed. Soc., 57, p. 149). Sob a influéncia talvez da leitura hegeliana de Rousseau —
pelo menos a que & exposta na Filosofia do Direito — Marx nio parece neste texto especial-
mente sensivel & démarche que & propria ao nosso autor, o qual, longe de partir de “indi:
viduos" separados, como veremos, procede, no Discursso sobre a Desigualdade a uma ver-
dade génese do “isolamento”,| socialmente produzide e procura ndo a dedugio da so-
:miade @ partir do individuo, mas utiliza-se do conceito de um hipotético *'estado de
tureza”, definido como o oposto “dialético™ do estado social, para medir a "evolugio™
Ou & variagho histérica da sociedade. Siméon, no livro ji citado, afasta de maneira pertinen-
te esta interpretagho de Marx, mostrando como "Rousseau descreve (.....) todo um proces-
50 histérico de educaglio da humanidade, todo um devir-homem do homem na e pela sua

gll’sl%n:'u social, na ¢ pela sua confrontagiio (ela propria coletiva) com a natureza.” (p. 142,
i
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mento da produgdo para o mercado baseada na exploragdo da forga de
trabalho “livre" e, desta forma, sua agdo resulta numa protegdo dos in-
teresses de classe economicamente dominante... Etc, etc...

O desdenhoso piparote de Marx dirigido contra as “robinsonadas” em
geral e Rousseau em especial, naquele solene momento em que se langa d
“eritica da economia politica”, niio parece suficiente para colocar as
coisas no devido lugar?(23) Podemos até nos esquecer na contemplagio
estética da construgiio do pequeno tratado, mas este *‘objeto tedrico’” —
como diria Althusser — que é o “‘contrato social’ niio estaria merecendo
ir parar bem depressa, na boa companhia, alias, do préprio “Estado” —
‘que para li ird certamente num futuro ndo muito distante, segundo a
otimista expectativa de Engels — no “museu de Antiguidades’? Se per-
manecermos atentos a mais esta “ligao de Althusser” ndo seremos ca-
pazes, entdo, lendo nas entrelinhas, de perceber como funciona uma
ideologia, de observar no detalhe de cada passo da pseudodemonstragio
que nos fornece o construtor deste castelo de palavras, a atuagio sub-
repticia da “classica” representagio da politica que vive do mascaramen-
to da realidade crua da luta de classes?(24).

Mas ao invés de nos exercitarmos na psicanalise deste “‘objeto”, seria
talvez preferivel verificar como os “‘principios do direito politico” expos-
tos no Du Contrat Social se articulam com outros textos assinados pelo
mesmo “autor” — atribuindo aqui, ji se v&, & nogao de *‘mesmo autor”
um valor puramente heuristico — e, em particular com a verdadeira
“critica da sociedade civil” — bem como com a critica da filosofia po-
litica que The ¢ correlata — exposta ao longo do Discurso Sobre a Origem
da Desigualdade entre os Homens. Veremos entdio, ao contririo do que
pretende um tanto precipitadamente Althusser ¢ como bem mostra
Colletti(25), que a tentativa rousseauniana de pensar a sociedade e a
politica de seu tempo se fundamenta, justamente, no esforgo de dizer e
denunciar, com os instrumentos teéricos disponiveis no momento, os an-
tagonismos de interesse que dilaceram a sociedade de mercado que se
acha em vias de consolidagio. Que esta tentativa se constréi, precisamen-
te, como discurso “‘critico” — em sentido talvez quase “marxista” —
contra a “filosofia politica” classica.

Nosso propésito nao € discutir em detalhe as posigdes de Althusser — o
que deixamos para outra ocasido. O préprio texto do Contrato, alids,
parece suficiente — se a nossa leitura até agora ainda ndo o foi — para
mostrar explicitamente, segundo lembra Michel Launay, como Rousseau

(24) Veja-se “‘Sur le Contrat Social”, L. ALTHUSSER, Cahiers pour I'Analyse, n®8.
P-5

(25) Veje-se De Rousseau a Lénin. Publicagdes Gramma, traduzido-do italiano Ideo-
logia & Saciera. Considy o capitulo inti “Rousseau Critico da
Sociedade Civil". Veja-se também Politique er Philosophie. Editions Galilée, série de en-
trevistas de Colletti concedidas a Perry Anderson.
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esta muito longe de partir, tal qual as teorias '‘contratualistas” tradi-
cionais, de uma pelo de “individuali ivo" — na expres-
sio de MacPherson(26) — que colocaria entre as condigdes e o fim
precipuo do Estado politico a protegiio da propriedade privada. O an-
tepeniiltimo pardgrafo do Livro I ndo exclui — como observa Launay —
como “‘variante da sociedade contratual, uma sociedade comunista”(27).
Nosso proposito, por enquanto, é apenas o de indicar breve e esque-
maticamente como, apesar do léxico contratualista, a gramaética pro-
priamente Tousseauniana se constitui como verdadeira méquina de
guerra enderegada contra a “filosofia politica™ e que longe de “anteci-
par” as condigdes da sociedade burguesa, “antecipa”, na realidade,
segundo uma analogia bastante curiosa, o estilo mesmo do método de
que Marx parece fazer uso na sua investida contra a “economia politica™.

Recordemos a questio que Rousseau afasta — simulando ignorar sua
resposta ao formular o problema de que parte sua investigagio do
Contrato: *'L’homme est né libre et partout il est dans les fers. Tel se croit
le maitre des autres, qui ne laisse pas d'étre plus esclave qu'eux, Com-
ment ce changement s'est-il fait? (...) Como se deu essa mudanga? Como
explicar essa passagem? O autor acrescenta: *‘Je I'ignore.” E ndo é, com
efeito, a génese dessa metamorfose que é estudada no Contrato, como
vimos. Mas é ela, justamente, que o autor, longe de ignorar, vai examinar
exaustivamente ao longo do Discurso Sobre a Origem da Desigualdade.
Evocando a minuciosa investigagio da obra anterior, dessa maneira
obliqua ou dissimulada, segundo o estilo hiperbélico a que recorre com
freqiiéncia, ele parece querer sublinhar o lago indissolivel entre as duas
questdes, mas ao mesmo tempo os lugares bem distintos que ocupam no

(26) In La Théorie Politique de I'Individualisme Possessif — de Hobbes a Locke, de C.
B. MacPherson, Gallimard, 1971, Macpherson mostra — confirmando a opinido do
préprio Rousseau, embora nunca a ele se refira — como ao definir o seu homem do “estado
de natureza”, Hobbes, na realidade, esti apenas universal:
ciedade de mercado generalizado™ que tem diante dos proprios olhos.

(27) Ver Revista Discurso, n® 6: “Grandeza e Miséria do Contrato Social”", tradugdo de
trecho do livro de Michel Launay, Jean-Jacques Rousseau, Ecrivain Politique, Grenoble,
1971. Siméon, no texto j citado vai ainda além: “Assim, o pacto social nio é plenamente
legitimo a ndo ser na base daquilo que poderiamos chamar de um momento de “comunis-
mo inicial” (p. 85, Op. cit.). Pouco adiante o mesmo leitor cita o texto ji citado por Launay
© 0 comenta da seguinte maneira: O movimento pelo qual um grupo acede i existéncia
politica & assim paralelo aquele pelo qual acede as formas institucionalizadas de proprie-
dade. Toda forma de propriedade instituida pelo grupo serd pois legitima, qualquer que
s¢ja esta forma. A lei instaurando a propriedade & uma lei como as outras e 0 povo pode es-
colher estabelecer toda forma de propriedade que julgue bom estabelecer™ (p. 87. Op. cit. ).
Em outras palavras, para dizer as coisas em termos talvez mais rigorosos dentro da perspec-
tiva de Rousseau: a questdo das formas de apropriacdo da rique.a pertencem ao mesmo
;Iuvlv‘glli :;nncu @ que pertence a questdo relativa as varidveis formas de organizago do poder
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interior do “sistema’. Estes “principios do direito politico™ que dao con-
ta, como vimos, da pretensiio & legitimidade dessa forma especifica de
desigualdade que divide os homens em governantes e governados, s6
ganha inteligibilidade completa uma vez articulados com a genealogia da
desigualdade em geral.

Ora, o texto do Discurso é categérico: o fato primordial que se acha na
origem da ‘‘civilizagio™ em que vivemos e que, na realidade, ¢ o reino da
desigualdade sob multiplas formas — econdmica, social e politica —
se declina, precisamente, no registro gramatical do pronome possessivo:
'O primeiro que, tendo cercado um terreno se lembrou de dizer: Isto é
meu foi o verdadeiro fundador da sociedade civil*'(28). Esse ato inaugu-
ral e esse “'discurso de langamento” da pedra fundamental da “socieda-
de civil” constituem, ao mesmo tempo, o “dltimo termo do estado de
natureza', cuja reconstitui¢io Rousseau elabora ao longo da Primeira Par-
te do Discurso. Ndo nos cabe aqui lembrar o detalhe dessa génese, ndo
é nosso propésito examinar de perto de que maneira os homens, estes
quase-animais ‘‘limitados as puras sensagdes’”, vivendo em estado de dis-
persdo e independéncia com relagio uns aos outros e recebendo da
Natureza os “frutos’” necessdrios 4 sua sobrevivéncia, vao sendo obri-
gados pouco a pouco, gragas A presenga de obstaculos que dificultam sua
autoconservagio, a abandonarem suas primitivas condigdes de existéncia
e a constituirem lagos mais permanentes com seus semelhantes até in-
gressarem no “estado civil” caracterizado pela incontornavel dependén-
cia mitua e a desigualdade crescente com seu funesto “cortejo de vicios™.
Tudo isso é bastante conhecido. O que interessa assinalar é que a
“propriedade’ se mostra primeiro como ndo natural, isto é, sua génese
podendo ser reconstituida e segundo sua introdugdo provoca uma
“revolugdo™ no modo de ser social: com ela se instaura um processo de
confronto na dependéncia entre homens vivendo em condigdes desiguais,

forgados a uma divisao do trabalho que opde, por exemplo, os “‘agricul-
tores”’ aos ‘“‘metalirgicos” — “‘desde que se necessitou de homens para
fundir e forjar o ferro, foi preciso outros homens para nutrir aqueles”
(grifo nosso) — e, com ela se criam-as condigdes que tornam possivel o
aprofundamento necessirio e irreversivel da espiral da desiguaidade: “E
assim que os mais poderosos ou os mais miserdveis fazendo de suas forgas
ou de suas necessidades uma espécie de direito ao bem de outrem,
equivalente, segundo eles, ao de propriedade, a igualdade rompida fol
seguida pela mais espantosa desordem; (...) A sociedade nascente deu
lugar ao mais horrivel estado|de guerra”(29). Chega um momento, pois,

(28) Discurso Sobre a Desigualdade, p. 345, Ed. 10/18 e p. 66, Garnier. Sobre a ofi-
ginalidade da posigio de Rousseau sobre o “direito” de propriedade — ¢ seu fundamento
no trabatho — ver GOLDSCHMIDT, Anthropologie et Politique: les Principes du
Systéme de Rousseau, da p. 495 4 p. 535.

(29) Discurso, p. 77, Garnier.

130



em que 0 homem se converte realmente no Io!{u do homem e esta situagdo
catastrofica s6 pode ser contornada gragas & instituigio de um governo ¢
de leis, ou seja, institucionalizag@o de nova {urma_ de desigualdade: “'Tal
foi ou deve ter sido a origem da sociedade e das leis, que d.ergm novos en-
traves ao fraco e novas forgas ao rico, destryiram de fm_'ma irreversivel a
liberdade natural, fixaram para sempre a lei da prngnedade e da_de_s:-
gualdade, de uma habilidosa (adroite) usurpagio i_lzleram um direito
irrevogavel e, para o lucro de alguns ambiciosos, sujeitaram doravante
todo o género humano ao trabalho, 4 serviddo e & n}Lséna"lJD]..Coma
falar mesmo numa “denegagio” da realidade efetiva da “'sociedade
civil*?

Serd preciso ao contrério esperar o século XIX — et pour cause — para
encontrarmos anilises tio licidas deste modo de produgdo que se impde
irresistivelmente. E a perspicacia de Rousseau esté justamente em que vé
nesta forma de socializagao um sistema coerente e fechado, submetido a
uma légica implacével que governa todas as dimensdes da vida em so-
ciedade, da produgdo material até a criagdo da vida simbélica e ima-
ginéria. A génese da sociedade &, a0 mesmo tempo, uma génese da Razdo
¢ da Linguagem. O estado de natureza ¢ um estado de ““n3o linguagem"
ou de “puras sensagdes”. Cada momento crucial do processo de transfor-
magdo, cada “revolugdo” se faz acompanhar por uma modificagio no
modo de socializagio, mas também na consciéncia e na linguagem e no
proprio uso da fala: & génese do “estado civil” corre paralela uma ““fe-
nomenologia do espirito'’ e uma genealogia das linguas. H& um momento
fund I em que se belece o “diflogo™ entre os homens, ha um
momento em que, no intervalo da violéncia, as vozes se articulam em
arenga e em que assistimos ndo apenas ao nascimento da sociedade, mas
a0 nascimento da prépria “politica”. E verdade que ji mos achamos
diante de um “didlogo” meio comprometido, pois os “ricos’ ¢ que estdo
com a palavra, da qual se servem para persuadir os “'pobres’ das van-
tagens de um “contrato” social nos termos do qual se pde fim ao “estado
de guerra”, mas se consagra a desigualdade(31). E certo que uma *“cum-

78/9.

1 “pressionado pela necessidade”, concebe enfim o “projeto mais refletido
que jamais entrou no espirito humano™ e propde um pacto sacial que se formula nos
seguintes termos: ““Unamo-nos, disse-lhes, para garantir da opressio os fracos, conter os
°'"'E_wmﬂos e assegurar a cada um a posse do que lhe pertence: instituamos regulamentos de
Justica e de paz aos quais todos sejam obrigados a se conformar, que no fagam exceglio de
ninguém e que reparem de alguma forma os caprichos da fortuna, submetendo igualmente
© poderoso e o fraco a deveres mituos. Em uma palavra, ao invés de voltar nossas forgas
contra nés mesmos, reunamo-nos em um poder supremo que nos governe segundo sibias
leis, que proteja e defenda todos os membros da associaglo, afaste os inimigos comuns € nos
mantenha numa concbrdia eterna’ (p. 365 ¢ 66 de 10/18 ¢ p. 78, Garnier). Estamos bem
distantes do “pacto” do Contrato. Segundo Colletti, este **contrato iniquio do Segundo Dis-
curso tem pontos comuns com o pacto social nos termos em que o concebe Locke, que seria
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plicidade™ liga os “‘ricos” aos “pobres” na realizagio do empreendimen-
to. Mas, que o empreendimento oferega alguma vantagem a ambas as
partes é condigdo para que o logro tenha alguma possibilidade de éxito e
aqui nos achamos mergulhados em plena ambigiiidade constitutiva de
toda “linguagem”, isto &, de toda vida politica. Ora, esse discurso do
co”", que, como vimos, colabora na consagragio de uma verdadeira
“usurpagiio” pode ser visto como uma alegoria do uso ideclogico da lin-
guagem em geral ou como a “‘matriz’" de todo o discurso da “filosofia
politica"

O principio sobre o qual assenta a critica deste “'fundador da etno-
logia" — segundo os termos de outra ilustre ligho — ¢, com efeito, o de
que o discurso antropoldgico e juridico da filosofia nao é suficientemente
“radical”, pois se detém respeitoso perante o fato da **propriedade’ ou
do sratu guo politico. Se os “livros dos homens'" s@o *‘mentirosos” é por
uma razdio bem precisa: pretendem fazer passar por universais e naturais
realidades que sio puramente historico-sociais, O texto que resume
magistralmente essa critica se acha no inicio do Discurso: “Os filésofos
que examinaram os fundamentos da sociedade sentiram a necessidade de
remontar até ao estado de natureza, mas nenhum deles chegou até ai.
Uns ndo hesitaram em supor no homem desse estado a nogdo de justo e
de injusto, sem se preocupar em mostrar que ele devesse ter essa nogio,
nem mesmo que lhe fosse 1til. Outros falaram do direito natural que
cada um tem de conservar o que lhe pertence, sem explicar o que enten-
diam por pertencer. Outros, dando primeiro ao mais forte a autoridade
sobre o mais fraco, logo fizeram nascer o governo, sem imaginar o tempo
que se deve ter escoado antes que o sentido das palavras autoridade e
governo pudesse existir entre os homens. Enfim, todos falando sem cessar
de necessidade, avidez, opressdo, de desejos e de orgulho, transportaram
ao estado de natureza idéias que tinham tomado na sociedade: falavam
do homem selvagem e pintavam o homem civil"'(32). Como nio perceber
uma grande analogia entre essa operagio de “transposigio de idéias’ que

assim — também nesta passagem — objeto de uma critica indireta de Rousseau. A lei” —
observa Colletti — “'é ai olhada como a garantia da;propriedade|privada;ial regra comum
do “direito civil” como um simples meio para ratificar a desigualdade ¢ torné-la irrevo-
gvel. Além disso, Rousseau entrevé o carter “formal”, isto &, negativo (e negativo porgue
carecendo de um conteddo geral positive) da sociedade instituida pelo contrato” (p. 2352
237 da obra ji citada).

(32) Discurso, p. 299, Ed. 10/18 ¢ p. 39, Garnier. Também os “politicos” sio p-smcls
da mesma censura: “Os politicos” — diz 0 autor também no mesmo Discurso — **fazem
sobre o amor da liberdade os mesmos sofismas que os filosofos fizeram sobre o estado de
natureza: pel.’lsco\sm que vém julgam das coisas muito diferentes que no viram; e atribuem
aos homens uma inclinagio natural & serviddo dada a paciéncia com a qual aqueles que tém
sob os olhos suportam a sua; sem suspeitar que se passa com a liberdade o mesmo que se dd
com a inocéneia e a virtude, cujo prego sb sentimos enquanto as desfrutamos e cujo gosto se
perde desde que as perdemos” (p. 371, 10/18 ¢ p. 81, Garnier).
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caracteriza a retorica da filosofia politica e a transformagdo do homem
atomizado, produto da “biirgerliche Gesellschaft” em que predomina a
“livre concorréncia”, no protétipo do homem em geral e que, segundo
Marx, seria o proprio do discurso “ideolégico” da economia politica? Tal
como ocorre com o “discurso do rico”, de que os “mentirosos” livros dos
homens seriam uma variagio amplificada, achamo-nos diante de um
mesmo “trafico” de idéias, de uma mesma “‘transposi¢io” que oculta o
caréter contingente ou historicamente produzido seja da propriedade
privada, seja das “idéias” ou das paixdes préprias ao homem do "amor-
préprio” vivendo sob relagdes sociais que sao verdadeiras “cadeias” de
desigualdade e opressdo.

As coisas ficam ainda mais claras se prestamos a atengdo devida as
figuras bem concretas que se acham na mira do nossc criiico. Tanto nos
dois Discursos e no preficio a Narciso como no Contrato, prestigiosos
nomes proprios comparecem perante o tribunal de acusagdo. Ora a
referéncia é indireta, mas facilmente identificivel, como no texto que
acabamos de reler. Ora os réus sdo citados nominalmente, em obediéncia
a uma “‘arte da citagdo” — bem diferente, ao que parece, daquela does-
criba chinés tradicional — que algum dia seria preciso ainda estudar
mais de perto. De Aristoteles a Locke — com algumas “auséncias’ sig-
nificativas — a filosofia é passada em revista. No Discurso, além dos
jurisconsultos da “escola do direito natural”, Hobbes, Mandeville e Loc-
ke sdo convocados. No Contrato, de novo Aristoteles, além de Grotius e,
novamente, Hobbes. Uns e outros sdo passiveis da mesma critica: os
jurisconsultos e Hobbes sofrendo de um europeocentrismo insuperavel —
que nio passa de uma variagio do narcisismo caracteristico da logica do
“‘amor-préprio” — nada mais fazem do que “projetar’” no homem na-
tural atributos do homem “civil”, da mesma forma como Aristoteles e
Grotius — e também Hobbes — procuram estabelecer o “direito a partir
do fato”, obedecendo 4 mesma logica mistificadora de glorificagdo do
fato consumado(33).

(33) No Discurso, Hobbes e Mandeville sio visados quase no final da primeira parte.
“Niio vamos sobretudo concluir com Hobbes que, por nio ter nenhuma idéia da bondade, o
homem seja naturalmente malvado™ ..... A Locke é dedicada longa nota L, a respeito da
familia como “'sociedade natural” e d censura &, finalmente, a mesma, como fica claro no
final da nota: 'O raciocinio de Locke cai em ruina e toda a dialética deste filésofo nio o
garantiu da falta que Hobbes e outros cometeram. Tinham para explicar um fato do estado
de natureza, isto €, de um estado em que os homens viviam isolados(.....) ¢ ndo pensaram
€M se transportar (sic) para além dos séculos de sociedade(.....) (p. 425, Ed. 10/18 ¢ 116,
Garnier). No Contrato Grotius, Hobbes e Aristoteles, acusados do mesmo “narcisismo’”

L bgico, siio i noi Capitulo 11, a propésito, justamente, “Das
Primeiras Sociedades”. “Grotius nega que todo poder humano seja estabelecido em favor
dagueles que so governandos: cle cita a escravidio como exemplo. Sua mais constante
maneira de raciocinar é estabelecer sempre o direito pelo fato. Poder-se-ia empregar um
método mais conseqiiente, mas ndo mais favordvel aos tiranos”. Hobbes & atacado logo
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Nio parece, pois, restar diivida: este seu “'sistema”, a que o autor de
Narciso se refere em algum lugar com orgulho &, efetivamente, um con-
tra-sistema. Seu discurso ou sua dicgdio sdo de fato contradiscurso e
*“contradic¢iio”, segundo a proposta de uma sugestiva leitura(34). As
proposicdes antropolégicas do Discursd assim como os principios poli-
ticos do Contrato se elaboram num movimento de contestagdo conti-
nuada ou de conquista obtida num processo de minucioso comentirio
critico que busca ultrapassar a espessa barreira opaca dos miltiplos tex-
tos demasiado humanos, na desesperada tentativa de tornar audivel a
“Voz da Natureza' *‘que nio mente nunca" ou de ler diretamente o texto
“original”” da aventura. Assim, discurso do rico proprietario, discurso
patolégico do amor-préprio e discurso da “‘orgulhosa filosofia™, f:
parte do mesmo universo que se trata de denunciar e a cujo sorti
trata de escapar. Pois, afinal, “o0 que é a filosofia? O que contém os es-
critos dos filésofos mais conhecidos? Quais sdo as ligdes desses amigos da
sabedoria? Ao ouvi-los n2o somos tentados a toma-los por um bando de
charlatdes gritando, cada um de seu lado, na praga piiblica: vinde a mim,
56 eu é que ndo engano?"'(35). A praga piiblica convertida em supermer-
cado ideoldgico: eis-nos diante de mais outra figuragio do mal...

Se ¢é verdade, pois, que em toda linguagem esté sempre dada a “dis-
simulagiio” nio acreditamos, porém, que se possa extrair de Rousseau o
ensinamento segundo o qual se deva pura e simplesmente identificar lin-
guagem e ‘“ideologia”: apesar da "ambigiiidade” fundamental que
caracteriza o “estado de linguagem', nio podemos deixar de lado a
“dialética” que opde radicalmente duas légicas mutuamente excludentes
e cuja existéncia efetiva funda a possibilidade mesma do discurso critico,
que brota de uma exigéncia de “nio cumplicidade” face ao discurso
dominante. N@o hé4 divida que existe uma profunda cumplicidade entre
as gens d église e as gens du monde, entre o philosophe e o clérigo. Mas
entre essa cumplicidade e a que, for¢ando a mio, podemos dizer que
existe entre o ‘'rico’ e o “'pobre’’ que se deixa enganar numa espécie de
“servidio voluntiria’ nilo parece existir uma diferenga apenas de grau.

adiante, de e fi Aristotel

o qual “antes de todos eles, tinha dito tam-
bém que os homens ndo sio naturalmente iguais, mas que uns nascem para a escravido e
outros para a deominagio. Aristételes tinha razio; mas ele tomava o efeito pela causa. Todo
homem nascido na escravidfio nasce para a escravidio, nada mais certo do que isso. Os ¢s-
cravos perdem tudo sob seus grilhdes, até o desejo de deles (...)". Incapazes de se des-
fazer da miragem da especulagiio ou de se livrar do estdgio do espelho, os fildsofos, como os
politicos no outro a & d de si ou das suas condigdes de vida.
A respeito da questio Rousseau-Mandeville, que parece um pouco mais complexa e tem um
valor estratégico, dada a importincia do autor da Fabula das Abelhas para Adam Smi(h‘!
toda a “‘economia politica™, Liicio Colletti dedica um importante capitulo do seu livro j&
citado.

(34) "O discurso do Século e a Critica de Rousseau”, Bento Prado Jr., Revista Alma-
naque, n® 1.

(35) Discurso Sobre as Ciéncias ¢ as Artes, pig. 21. Ed. Garnier.
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Os dois partidos aparentemente adversos pertencem na realidade ao mes-
mo sistema de “dissimulagdo™, o que niio ocorre com o ‘‘rico” ¢ o
+pobre”". Os discursos dos dois partidos sdo discursos de dominagfio e sua
intoleréincia reciproca oculta a mesma perversdo. Quando combate os
phil I pretende na realidade mostrar como eles buscam
simplesmente substituir uma dominagdo por outra e nisso se revela a im-
portancia, mais uma vez, de um pensamento critico que abre fogo contra
a “ideologia burguesa” em “‘formagao™. Entre a 'Repiblica das Letras™
e a ““Repiblica Cristd"'(36) a diferenga é mais aparente do que real e a
tentativa de pensar uma auténtica “Repiblica”, cujos momentos prin-
cipais procuramos evocar na primeira parte deste artigo, se faz a partir
da recusa radical dos pressupostos comuns a ambas e se processa, de
fato, a partir de uma posigio de “marginalidade” em relagio ao Sécu-
10(37).

S6 se permanecermos miopes diante da articulagdo desse “contra-
sistema’” é que veremos, por conseguinte, recortar-se atras dos “pac-
tarios"" do Contrato, ou seja, dos participantes do verdadeiro embora fic-
ticio “contrato social”, a silhueta do esquadriio dos proprietérios. Mas o
préprio Althusser é obrigado a reconhecer como Rousseau, no imo,
subverte inteiramente a nogdio juridica corriqueira de “contrato”(38). O
vrai contrat, a que se refere o Discurso Sobre a Desigualdade oculta, na
realidade, uma mistificagdo, igualando em idéia partes contratantes que
jogam em posigdo desigual, tal como acontece no contrato de compra e

L

(36) E: na realidade, i i para R *Mais je me trompe en disant
une république chrétienne; ‘chacun de ces deux mots exclut 'autre. Le Christianisme ne
préche que servitude et dépendance. Son esprit est trop favorable & la tyrannie pour qu'elle
n'en profite pas toujours...” Capitulo VIII dolivra IV, p. 333, Ed. Garnier. Lembremo-nos
do titulo da terceira parte do LEVIATA: "Da Repiiblica (Common-wealth) Crist
antes, neste mesmo importante Capitulo final do Contrato — “De la Religion
Rousseau volta & carga contra Hobbes (p. 330, Garnier): mas a critica neste caso, se faz
acompanhar de um elogio...
= (37') A respeito desta questiio ¢ fundamental o estudo introdutdrio de Marc Richir —

¢ et Transp Sociale — as Ce agdes Sobre a lugdo Francesa, de
Fichte, Ed. Payot, Paris, 1974, Tanto em Fichte — que nissa parece se inspirar em Rous-
seau — como no autor do Contrate, segundo Richir, o pensamento de uma “democracia
radical” funciona como modelo critico, como o lugar utépico da “transparéncia”, ins-
trumento de medida da “ordem existent essa mesma fungdo que nos termes de Ma
Engels € preenchida pelo **proletariado”, este “étranger de la société civile bourgeoise”, &
no #(_:u]u XVIII desempenhada pela ““natureza”, “‘estrangeira da ordem sdcio-politica
tradicional”". “Mas este papel critico” — acrescenta o comentador — “a natureza, ou an-
15, o estado de natureza dos homens ndio o assegurard plenamente a ndo ser na teoria sécio-
gfllhr)u(de }ﬁuussc)uu. tal como & articulada no Discurse Sobre a Desiguaidade ¢ no Contraro

..... p.46ess.

!nf(J:: é)e fato” — diz Althusser — “a ‘natureza do ato’ deste contrato & tal que a ¢s-
I‘]iﬁca; o contrato social em Rcus;:nu_se mhg. em fungilo disso, profundamente mo-
mh:m: ::; r:!:f:z::muu mo?e'lo juridico ]s;:lu. Sob o conceito juridico de contrato,
i contral i d i
ey s de o excepcional, de estrutura paradoxal” (p. 15, dos Cahiers
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venda da forga de trabalho. E, paradoxalmente, o “contrato” ficticio que
o Capitulo VI do Du Contrar descreve ¢ apenas uma cdmoda metafora
destinada a figurar uma institui¢io do social que se faga segundo a
exigéncia da liberdade politica e da igualdade real. Por tris desses con-
tratantes devemos ver, talvez, verdadeiros “deuses”, no sentido de que
somente os verdadeiros soberanos, como ja vimos, podem ser os ver-
dadeiros produtores diretos do corpo politico. Paradoxo, circulo insu-
perivel em todo pensamento da institui¢éio do social...: “‘Para que um
povo nascente pudesse saborear as sadias maximas da politica e seguir as
regras fundamentais da razfio de Estado, seria preciso que o efeito pudes-
se se tornar causa; que o espirito social, que deve ser obra da instituigdo,
presidisse & prépria instituigdo; e que os homens fossem antes das leis o
que devem se tornar gragas a elas”(39). Os “‘principios do direito poli-
tico™ nascem assim do esforgo de pensar essa aporia e controem um
modelo de sociedade para servir de regra ou de instrumento de medida:
sociedade que nfio € a justaposigio dos “egoismos” dos proprietarios,
mas a unido de “cidaddos-amigos”, cidadios que se transformam ou se
“desnaturam” em permanéncia, como “deuses” que fariam da comu-
nidade o seu partido politico e a sua produgiio continuada.

E verdade que Rousseau nio se preocupou muito em apontar de que
maneira concreta e histérica franquear o verdadeiro abismo que reina en-
tre este “ideal” e a realidade efetiva. Se os deuses eram ou nio demo-
cratas eis, afinal, uma questdo sem sentido que o leitor irdnico nio
deixaria de formular se quisesse caricaturar a nossa laboriosa faina in-
terrogativa. O fato é que os homens, ainda hoje, estdo muito longe de sé-
lo. Mas ndo ¢ certo que a releitura deste texto, apesar das dificuldades e
das “limitagdes” do seu pensamento — e mesmo se niio estivermos em in-
teiro acordo com ele — nos fornece, pelo menos, uma auténtica inspi-
ragdo democritica ¢ um afinado instrumento critico capazes de nos
ajudar na interpretagdo e transformagio das realidades — & bem ver-
dade, diferentes — do nosso presente histérico?

(39) Capitulo VIl do Livro 11, p. 10. da Ed. 10/18 ¢ p. 262, Garnier.
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