SOBRE A ATUALIDADE DO HELENISMO
ENTREVISTA COM JEAN-PIERRE VERNANT(x)

Como poderiamos caracterizar os estudos gregos, modernamente?

Os estudos gregos fizeram parte do que se chama a CulturaCléssica e por
isso, nos paises do Ocidente Europeu, e nio so neles, a partir do Renas-
cimento, foram um elemento da cultura comum, e foram até mais do que
isso no periodo que se estende praticamente até o fim do século XIX.
Podemos dizer que fazer a histéria da Grécia era ler os historiadores
gregos. Nao existia ainda distdncia histérica em relagao a esta cultura;
estivamos como que imersos na cultura grega, exceto no plano religioso,
embora o cristianismo e a Igreja, na sua teologia, se encontrassem di-
retamente na linha da filosofia, quer platénica ou aristotélica. Se eu con-
siderar a coisa no século XX, ou seja, como eu conhecia as coisas na
minha juventude, quando estava na escola, num pais como a Franca (e
dava-se 0 mesmo na Inglaterra, na Alemanha, na Italia), ser bom aluno
era ter uma formacdo cléssica e conhecer o Latim ¢ 0 Grego — era estar
imbuido de autores gregos que davam uma espécie de conhecimento
literdrio indispensdvel para compreender a literatura e o mundo contem-
pordneo. E esta cultura era uma cultura reservada a uma elite burguesa,
Os alunos no colégio, na segdo chamada *“‘classico™ e que era considerada
a melhor, eram filhos de advogados, de médicos, e o que aprendiamos
nos bancos escolares era uma maneira de falar, de ler os textos, que de
certa forma constitui o fundo comum de toda uma categoria social, de
toda uma burguesia esclarecida: o professor de certo modo refinava e pro-
l°n83ya 0 que os alunos encontravam no seu proprio meio. Uma certa
Maneira de exprimir-se e referir-se a um mundo de cultura comum — que
€ esse mundo da Antiguidade Grega. Ora, as coisas mudaram muito,

¢, na realidade do ensino: na maior parte desses paises nao se aprende
mais Grego no colégio — o que quer dizer que, no ensino secundério,

-
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quando se estuda Grego, € por opgfio, como disciplina facultativa. Nio
hi mais uma seqdo de Grego e Estudos Cléssicos, obrigatéria Para quem
quer seguir um certo niimero de carreiras liberais. Por exemplo, no mey
tempo, quem prestava o concurso para a aggrégation de Filosofia devia
saber 0 Grego; havia um exame de Grego. E, no tempo do meu Ppai, era
necessirio fazer um discurso em Latim e uma dissertacdo em Grego,
Hoje, a coisa é diferente, porque — nos paises de que falo — a escola se
democratizou. Na Franga, ndo ¢ mais uma pequena minoria de privi-
legiados que tem acesso ao secundério: é praticamente — com ressalvas
— o conjunto da populagio. E, nesse sentido, ndo hi mais aquela con-
tinuidade entre uma classe social, sua cultura, suas tradigbes intelectuais
€ 0 que era ensinado na escola. Alids, se ainda quiséssemos fazer os
jovens estudarem a lliada e a Odisséia ou os Tragicos gregos, sem divida
acreditariam que isso ndo tem nenhuma relagio com os problemas que
hoje se colocam para eles. Muitas vezes ja tém bastante dificuldade em
compreender o interesse que hi em ler uma peca de Racine. Criou-se,
portanto, na cultura comum um certo afastamento em relag@io 4 cultura
tradicional, e era impossivel que isso ndo repercutisse na forma particular
dos Estudos Antigos. Estes conservaram um caréter de elite: mas, ao
mesmo tempo, tomaram uma forma especializada, que exprime menos
uma culfura comum do que um conhecimento semelhante a0 que pode
ter um egiptdlogo ou um especialista do mundo sumério-babilénico ou
um indianista ou ainda um sinélogo. Este é o primeiro ponto: uma maior

peciali . E, em lugar, no préprio interior dos Estudos
Gregos, a preocupagio com a exatidio deu origem a uma especializagio
cada vez maior. Ha os filésofos que fazem estudos literarios, ha os his-
toriadores da filosofia antiga, os papirblogos, os epigrafistas, os ar-
quedlogos; todos esses dominios sio bem particulares e exigem conhe-

i técnicos e especializados no interior do dominio do “Grego”.
Contudo, ndo deixa de ser verdade que no conjunto dos paises que citei
hi um meio de Estudos Antigos: existem associagdes ¢ congressos de
Estudos Gregos antigos, e por isso ha certos tragos comuns neste conjun-
to. Portanto, devido justamente s tradigoes que indiquei hid pouco,
pode-se dizer que os Estudos Gregos, na maior parte dos casos, per-
maneceram fora dessa grande renovagdo das Ciéncias Humanas que se
deu desde o comego do século XX, No fundo, os helenistas em geral sdo
pessoas que, salvo excegdes de que falarei, ndo se interessaram muilo
pelos estudosde Sociologia, de Psicologia e ainda menos de Antropologia.
Havia uma tradigdo de Estudos Gregos, baseada na Histéria e na
Filologia, podendo-se dizer que estas continuavam sendo os seus dois
pilares fundamentais. Sempre que os helenistas quiseram ampliar os seus
horizontes e abordar o seu objeto com instrumentos de analise elaborados
em outros setores de pesquisa, foram encarados como uma espécie de
marginais, “'pirados™ ou fantasiosos. Na Franga, este interesse pela cul-
tura grega, ligado ds pesquisas sociologicas, coube sobretudo a dois gran-
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des estudiosos, Louis Gernet, que foi meu mestre, e Henri Jeanmaire.
Foram eles os primeiros na Franga — apés Glotz que também devemos
citar — a se ligarem 4 escola sociologica, tentando interrogar a Grécia a
partir dos problerr!as que os socidlogos colocavam para o conjunto das
civilizagdes e da vida social. Todos conservaram uma posigdo algo ex-
terior & corrente principal dos Estudos Gregos — que, como disse, con-
servou-se bastante elitista e muito burguesa. Explico esses dois termos:
os helenistas tendem muitas vezes a acreditar que a tradigio grega re-
presenta o que houve de melhor, uma espécie de referéncia necessaria
para quem quer compreender o espirito humano, a arte, a ciéncia, a
filosofia, como se fosse uma espécie de rocha estabelecida para toda a
eternidade, sendo necessério apoiar-se nesta rocha para empreender algo
diferente. Ora, é certo que a ciéncia desenvolveu-se sem cuidar dema-
siado dos gregos; os matematicos e fisicos contemporineos nio se
preccupam muito com eles, e nos paises de desenvolvimento mais pujante
das ciéncias exatas, em especial nos Estados Unidos, os Estudos Gregos
merecem um estatuto certamente secundario. Mas também ai temos que
convir que houve mudangas. Nos proprios Estados Unidos, muitos cien-
tistas — fisicos, matematicos — ressaltaram o interesse que poderia
haver em reatar com a tradigio grega, com as fontes do desenvolvimento
cientifico ocidental, em ver o que fizeram os matemiticos gregos para
melhor entender a matemitica hoje; ou em fazer 0 mesmo quanto a
Fisica, & Astronomia. Por isso, nos Estados Unidos, o helenismo esta em
plena expansio. Gragas aos numerosos helenistas que vieram da Ale-
manha, fugindo do nazismo, fundou-se nos Estados Unidos uma série de
centros de pesquisas que hoje dao frutos. Em quase todas as universidades
dos Estados Unidos hd numerosos helenistas que se classificam entre os
primeiros, em quase todos os dominios. Falei da influéncia alema: pes-
soas como Werner Jaeger, Fraenkel, Snell, em muito influiram na re-
TNovagio do ensino grego nos Estados Unidos. Na Inglaterra, a tradigio do
helenismo continua vivaz. Como também na Itilia, um dos paises onde
— ndo tenho certeza — prossegue-se no ensino do Grego nas escolas
secundérias, pelo menos como matéria optativa. J4 na Franca, o Grego
Ndo esta previsto na carga horéria das escolas e, se os alunos quiserem es-
tudd-lo, constitui uma disciplina adicional ao seu horério rotineiro.
Antigariente niio era assim: havia uma segdo de Latim-Grego.

Entdo, qual ¢ a fisionomia atual? Por um lado, a corrente majoritdria
dﬂs_Estudns Gregos ¢ sem divida a tradicional. Mas ha, em toda parte,
1o interior do helenismo, pessoas que tentam estabelecer passagens ¢
Contatos com disciplinas das Ciéncias Humanas mais proximas, em par-
ticular a Psicologia, a Sociologia, a Antropologia. E, entre os socidlogos e
antropblogos, ha gente que se interessa pela Grécia. Quer dizer que nio
]r.:?i mais algo monolitico e relativamente isolado. Mudou a orientagdo: da

nha parte, ¢ o que fago com meus amigos, colegas e pesquisadores com
quem trabalho.
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Néo encerraria o comparatismo certos riscos? Que limites poderiam ser
dos para tal procedi; v

Bem, eu diria com prazer que ha varias formas de comparatismo. De cer-
to modo, os historiadores das religdes, das instituigdes politicas sempre
fizeram comparatismo. Por exemplo, na histéria das religides, houve
grandes escolas comparatistas, como a de Max Miiller, ou mesmo de
Jung, para quem hé constelagdes imaginativas mais gerais. Mas, parece-
me que, hoje, € possivel fazer um comparatismo diferente. Considerarei o
exemplo do sacrificio, que ¢ notével. E uma nogao em que, na cultura
ocidental, geralmente o comparatismo se estabelece de saida e com o ris-
co de todas as confusdes imaginaveis. Por que? Porque é muito dificil nio
interpretar o sacrificio grego fora dos termos do que lhe sucedeu, isto &,
do sacrificio cristio. Até mesmo estudiosos tdo sélidos como Mauss, no
seu Ensaio Sobre @ Natureza e as Fungdes do Saerificio, que é uma obra
absolutamente admirdvel, tentam definir “‘a natureza do sacrificio em
“geral”, como se existisse tal coisa em todas as sociedades e culturas, Cas-
sirer também pensa assim. E nisso parecem projetar no sacrificio grego
a imagem que os Padres da Igreja ja davam dele, quer dizer, véem-no
prefigurando o grande sacrificio cristdio do Deus que consente em imolar
a si préprio pela Humanidade. Tendem, portanto, a insistir, dentro do
sacrificio grego, numa certa concepgio do sacrificio de Dionisos: vocés
conhecem os mitos do jovem Dionisos, deus-crianga, morto por titds que
0 cortam, assam e devoram o seu corpo, exceto o coragdo; e a partir desse
coragio que escapou de ser devorado, Dionisos é ressuscitado e recons-
titui-se. Esse mito é interpretado™como a prefiguragiio do mito cristio do
Deus morto e ressuscitado. E vé-se no sacrificio grego de um boi, que
deve ser comido, algo como o pdo e o vinho que na hostia representam
Nosso Senhor Jesus Cristo: o animal seria o ponto de jungdo entre o
sacrificador ¢ o deus para quem o animal é sacrificado, e comer o boi
seria uma forma de incorporar o deus. Este comparatismo é comple-
famente falso: se encararmos as coisas no contexto grego, veremos que o
sacrificio grego estd muito mais proximo de uma espécie de cozinha
Titualizada, que responde ao problema de “‘em que condigdes é possivel, e
até mesmo piedoso, para os homens comer alimentos i base de carne

€ me pedem uma comparagdo, eu a faria com o problema da carne
Kasher: a carne de um animal degolado de tal forma que é licito comé-lo.
E a referéncia ao sacrificio cristao ¢ totalmente contestivel. Em outras

f.alﬂ'lras: .devemos substituir a nogiio de um comparatismo global, par-
""‘10 da idéia de que existem institui¢des universalmente distribuidas e
Cujo aspe,

aspecio e significagdo auténticos se revelariam nas religides mais
e“l‘{ll.lldas. como o cristianismo, por um comparatismo que opera no in-
terior de cada sistema religiose: sdo os helenistas que devem refletir sobre
o sacrificio grego, examind-lo no contexto histérico e social da Grécia sem
Aproximacpes arriscadas com o que esta fora desse contexto; e, uma vez
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feito isso, devem discutir com indianistas ou semitlogos ou africanistas.
Assim, o comparatismo se estabelece nio através do trabalho de um
unico estudioso, que sobrevoasse de muito alto todo o sistema religioso
(como se da lua olhasse uma paisagem), mas se propde de tal modo que
cada um permanecendo no seu dominio, confronta a organizagdo par-
ticular que desvendou no seu campo com o quadro que o seu vizinho
apresenta; de modo a perguntar sobre o que é semelhante ou diferente. O
comparatismo & um problema de especialistas, é uma discussdo entre es-
pecialistas, para que — a partir de suas especialidades — seja possivel
sair delas mediante o debate com outros especialistas. E o que tentamos
fazer, na medida em que, para cada um dos nossos problemas, ndo
recorremos apenas a antropdlogos, mitégrafos e lingiiistas, mas também
discutimos com sinélogos, indianistas, semitizantes ete.

Gostaria de saber se a escolha de certos temas ndo se vineula a uma es-
tratégia,

Partimos inicialmente de pesquisas sobre os mitos, e foi perguntando
sobre o método de analise dos mitos, sobre o comum e o especifico 4
mitologia grega, que encetamos o nosso trabalho. Indico apenas que na
tradigio do helenismo houve uma maneira de encarar os mitos ao mesmo
tempo literéria e histérica. Tradi¢do histérica: levantar onde apareceu
um mito (questdo de origem) e reconstituir o seu caminhar através de
autores ou setores geogrificos da Grécia, mostrando como cada versio
pode ser ligada a uma data, lugar, autor ou tradigiio de mitégrafo ou his-
toriador. Tradi¢fio literdria: trata-se de belas historias — de literatura —
que fazem parte do patriménio comum da Humanidade. E evidente que
ndo & esse o nosso ponto de vista. Nossas duas questdes sdo: como in-
tegrar os estudos de mitologia grega em todas as pesquisas contempo-
raneas de andlise mitologica? E como, neste campo, determinar o que é
especifico ao dominio grego? Por exemplo, lidamos com mitos conser-
vados em forma escrita, em formas escritas diferentes: pode ser o poema
de Hesiodo, podem ser trechos de narrativas transmitidas por mitbgrafos,
0s quais sdo como que historiadores que ji na Antiguidade faziam um
trabalho semelhante ao que fazemos hoje, isto €, que tentavam coligir e
conservar as diversas versdes de uma narrativa. Lidamos pois com textos
escritos, que ndo podem ser analisados como os de uma tradicdo pu-
ramente oral, como na Africa ou como acontece com os mitos amerindios
de Lévi-Strauss. Os problemas de método sio diferentes. Pelo menos no
que nos diz respeito, diria que a mitologia grega pode ser explorada a
diferentes niveis. Em primeiro lugar, ao nivel de uma analise rigorosa-
mente igual & de qualquer texto literirio — é desse prisma que tento
analisar Hesiodo: dar conta de todos os elementos narrativos, fazer uma
explicagao do texto exaustiva, Feito isso, vocé é obrigado a sair do texto e
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a referir-se a tudo o que é o saber comum desta cultura, tal como é ates-
tada por todo tipo de testemunhos, inclusive textos médicos, filoséficos.
literérios, n@o so para ver quais eram os sentidos dados pelos gregos desta
época a uma planta, a um animal ou auma seqiiéncia da narrativa, como
para saber qual era a organizagiio mental geral que presidia a esta or-
denagdo conceitual. E isso o que devemos fazer. E depois, hi meios de
atacar o mito a niveis de maior generalidade, quer dizer, tentar ver o que,
no préprio funcionamento do pensamento mitico grego, pode correspon-
der a um funcionamento mais geral: realizar aproximagdes com mitos de
outras civilizagdes, de outras culturas, até mesmo bastante afastadas.
Em suma, ndo acredito que existalatualmente uma teoria geral da nar-
rativa ou do pensamento mitico que seja vélida. Quer dizer, esse dominio
niio esté teorizado como acontece na Fisica, na Quimica ou na Biologia.
Por isso, é preciso trabalhar usando tudo como pau para a obra, atacan-
do de diversos lados, ao mesmo tempo do interior e comparadamente, de
modo a trazer a sua propria contribui¢iio para um esforgo de elucidagio
tedrica do funcionamento do pensamento mitico.

Partimos dai para o pensamento mitico, e em seguida fomos obrigados
a colocar outros problemas, os problemas do ritual, e éporque o ritual
grego, na religido oficial, estd centrado no sacrificio, que escolhemos o
tema do sacrificio. Ndo hi o sacrificio grego: por um lado, na religido das
Cidades ha uma espécie de modelo do sacrificio normal e depois hd uma
série enorme de sacrificios e procedimentos sacrificiais aberrantes, que
sio os meios de protestar ou de contestar o sistema religioso oficial. E,
por exemplo, o caso do dionisismo e também o das seitas orficas, que
recusam o grande sacrificio sangrento, nicleo da religiio oficial. Em
outras palavras: o sacrificio permite-nos estabelecer uma espécie de mapa
da religiosidade grega, mostrando o que ¢ central, conforme, obediente
as normas desta sociedade e da sua vida politica, e por outro lado, a sua
volta, uma série de zonas concéntricas, cada vez mais marginais, que
mostram atitudes de protesto e recusa deste sistema. O vegetarianismo
dos érficos ndio é uma fantasia alimentar: é uma marca que os distingue e
opde ao cidadio normal, — uma maneira de se isentarem de todas as
crengas, de todas as atitudes do género de vida reconhecido pela Cidade.
Trata-se, assim, de um protesto religioso. Sio marginais. E também o
dionisismo é uma religio marginal, sé que recuperada e integrada pela
religiao oficial, que confisca o culto dionisiaco, ainda que este continue
representando certa tensio e oposigio no interior do sistema religioso. O
sacrificio permite-nos, portanto, ndo somente apreender o seu aspecto
Particular no momento histérico da Grécia, mas também medir todos os
afastamentos e tensdes aos quais esta sociedade esta submetida, e marcar
© lugar — mais ou menos central ou marginal — que ocupam, no mapa
de repartigdo dos grupos e atitudes sociais, um determinado grupo fi-
losdfico, seita religiosa ou grupo de crenga. Elaboramos portanto uma
geografia, uma configuragdo do que é central na religido e do que é re-
Cusa desta religido. Este ¢ o interesse de um ritual como o sacrificio.
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Jd que restringimos o campo dos Estudos Gregos, que vocé disse serem
questdo de especialistas, gostaria de voltar ao estatuto sactal de tais es-
tudos. Qual é o papel deles?

O estatuto dos Estudos Gregos, tal como nés o entendemos, poderia ser
definido da maneira seguinte. Em primeiro lugar, nio crer que a civj-
lizago grega seja a verdade. A Grécia nio é a verdade, é uma forma en-
tre outras, uma das vias nas quais os home
colha que foi feita — ndo uma “livre escolha™,
humanidade que tomou uma dire¢do particular. Trata-se portanto de
nio considerar a religiio, a ciéncia, a arte, o pensamento grego como as
tinicas formas validas, as tinicas a terem direito de cidade.

Eoque faz a ideologia burguesa.

Sem a menor divida! Trata-se de questionar essa heranga cultural. Para
nos, o interesse particular dos Estudos Gregos estd em duas coisas: em
primeiro lugar, questionando-os, temos a ocasido de também nos ques-
tionar, pois em grande medida saimos diretamente dessa civilizagio, Se
encaramos a ciéncia e a filosofia ocidentajs — em menor medida a
religido ocidental, pois o monoteismo cristdo constituiu-se sobretudo em
0posigio ao paganismo antigo, mesmo que tenha utilizado certos aspec-
tos da cultura greco-latina — vemos que nos saimos deles. E, porque a
nossa cultura banhou-se nessa sua origem, temos mais facilidade em
compreender os textos com que lidamos. Mas, a partir do momento em
que néo aceitamos mais isso como a verdade iinica, somos obrigados a
relativizar a nossa propria origem, e por conseguinte, a nos interrogar
sobre a nossa prépria civilizagao: temos que parar de ser eurocentristas,
no préprio momento em que decidimos considerar o que ¢ 0o embasamento
da civilizagao européia. E essa atitude ¢ portanto algo dificil, pois nos
dedicamos ao que é a origem da civilizagdio ocidental, mas ndo para nos
instalarmos nela e s¢ considerarmos a ela, e sim para confronti-la com
outras culturas, sem deixarmos de levar em conta o que ela comporta de
especifico. Nio olhamos a civilizagio grega para dizer: “ela é a tinica"’;
nem olhamos a civilizagio 8rega para tentarmos reduzi-la ao que foram
as demais civilizagdes, como fizeram certos sociélogos que na religido
grega viram simplesmente a mesma religido dos iroqueses ou dos povos
que eram chamados “arcaicos™. O que queremos fazer é apreender o
momento particular da historia humana em que efetivamente se cons-
tituiu um tipo de sociedade no qual o politico, a vida politica — isto é, a

176



comum por todos os membros de uma coletividade? E um fenémeno ab-
solutamente extraordindrio, Ora, isso aconteceu num lugar. Nio preten-
do absolutamente que seja a sua Gnica forma concebivel, e a prova estd
em que o fendmeno nio se produziu em outro lugar ou se produziu sob
formas inteiramente diferentes. Mas o interesse esta em ver que o nosso
pensamento politico saiu dai, e que esse advento certamente se vincula a
condigdes histéricas precisas, que devem ser determinadas. Da mesma
maneira, como se deu que, entre os séculos VII e IV a.C., tenham
aparecido nesse mundo grego das Cidades formas de pensamento in-
dependentes da religao? Como € que apareceu uma arte, cuja fungiio nio
era mais estritamente figurar os deuses, representar idolos, mas que
pretendia reproduzir a aparéncia externa do corpo humano — isto é,
como € que apareceu @ arfe, com os valores que damos a esse termo?
Como se deu a aparigio da Literatura, da Tragédia, da Filosofia — isto €,
de um esfor¢o em construir um discurso puramente racional, simples
demonstragdo? Como ocorreu que aparecesse um modo de pensamento
— o pensamento matemdtico — que também imagina partir de prin-
cipios e hipéteses, com a nogdo de que a partir deles pode-se encadear
raciocinios ligados por uma espécie de necessidade logica? Como acon-
tecen que os médicos tivessem a idéia de que se podia constituir um corpo
de doutrinas explicando de modo puramente positivo a maneira pela qual
funciona o corpo humano ou como se produzem as doengas, em suma: o
que se chama a racionalidade grega. Ela ndo € a dnica forma de racio-
nalidade, nem tampouco essa espécie de “ideal permanente”. Vista de
perto, essa “vitoria™ dos gregos sobre as forgas irracionais foi paga com
reniincias muito importantes. Por exemplo, a filosofia grega sé pode es-
tabelecer seus modos de raciocinio dem ativos aband, do toda
pesquisa que tocasse ao mundo do aproximativo, ao mundo terrestre das
coisas humanas, ¢ isso ¢ uma pena. Enfim, ha toda uma face da inteli-
géncia que os gregos ndo cultivavam; uma face que a sua religido ndo s6
conhecia como exaltava, atribuindo a certos deuses essa espécie de faro,
de malicia, de asticia ondulante que lhes permitia compreender de an-
temiio o que estd para acontecer. E o que os gregos chamam metis e é o
que representam deuses como Atena, Hefaistos, Hermes, que sio deuses
espertos, astuciosos, deuses que enganam os adversirios. A apologia da
mentira, da trapaga, da astiicia, integrada no dominio da religiio grega,
serd rejeitada pela Filosofia: a mentira torna-se algo simplesmente ne-
gativo, sé se admitindo o raciocinio reto, a demonstragao justa. Tudo o
que diz respeito ao “faro”, como o faro do homem politico, a asticia do
artesdo que “sabe” quando o vaso estd completamente cozido no forno. o
hébito do cagador que compreende como a caga aparecerd em dado
momento, tudo isto estd excluido do Saber. A Grécia, através da Ciéncia
¢ da Filosofia, definiu um plano do saber que s6 concerne ao que é eter-
no, imutavel, e por conseguinte, verdadeiro, segundo uma verdade neces-
S?Ti& Entiio, tudo o que é humano estd, mais ou menos, segundo as
filosofias, excluido do dominio do saber. Essas imagens da razdo que o
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Ocidente herdou da Grécia e que talvez tenham dado ao Ocidente al-
gumas de suas armas, (veja-se a ciéncia) nio podem ser aceitas como im-
pondo-se por si mesmas, elas devem ser criticadas, historicamente si-
tuadas, confrontadas com outras civilizagdes. E assim que compreen-
demos o helenismo, e & o que tentamos fazer.

Vocé dizia hé pouco que hi dois campos de estudos helenistas, tradi-
cionais, a Histéria e a Filologia. Pensando nos trabalhos Jiloséficos de
Heidegger e emisuas leiturasde tipo filolégico, isto é, que escollem alguns
dentre milhares de textos que nos chegaram, lendo-os de maneira diver-
sa, gostaria de saber em que medida hé heranga filolégicaque sirva de
embasamento ao trabalko que vocé e seu grupo realizam, e em Gue
medida tudo isso é questionado pelo préprio trabalho, havendo novas
contribuicdes, filolégicas ou outras.

Em nosso grupo ha principalmente historiadores; para citar nomes, o
grupoquetrabalhacom Vidal-Naquet; ha filslogos como Marcel Détienne,
que tem uma formagio de filélogo classico tradicional, e que justamente
€ 0 mais explosivo e rebelde em relagdo A filologia. Quanto a mim: o que
eu seria, ndo sei, fildsofo como primeira formagao, socidlogo querendo
ser antropélogo, mas impedido pela situagiio da antropologia na Franga
apds a guerra, que ndo permitia fazer-se dela uma profissao. Sou tam-
bém psicologo, ji que sou responsével por uma revista, o Journal de Psy-
chologie, e um dos meus mestres & psicologo, Meyerson, diretor deste
Journal. Sou entdo uma espécie de péssaro sem ninho, de moreego, qual-
quer coisa menos helenista. Nio ser4 portanto em nosso grupo que vocé
verd reaparecer, mesmo para contestd-la, toda a tradigio filolbgica
alema, com todas as contribui¢des que os filésofos lhe deram, como é o
caso de Heidegger. Isto nio se di conosco, mas existe na Franga e é o que
interessa ao grupo encabegado por Jean Bollack, que escreveu esse livrao
sobre Empédocles e lida também com Epicuro etc, Bollack, filélogo de
formagdo alema, tem essa tradi¢dd; hd outro com ele, um alemio que se
chama Heinz Wismann, que ¢ também um étimo filélogo, e o que eles
tentam ¢ rever toda a histéria dos textos, histéria propriamente filologica,

colocando-se a questdo, pertinente, de em que medida os textos que
lemos, as edigdes de que dispomos, com as corregdes que foram feitas,

ndo traduziriam no fundo a ideologia préopria de diferentes apreciagdes
dos filoJogos em periodos diferentes, Considerando o inicio do século XX,

a leitura que Heidegger faz é diferente, mas, no caso de Wilamowitz e

outros filologos, ¢ visivel que as corregdes que propdem, a atualizagio dos

textos como a propdem, nio é neutra nem virgem: ela implica, de fato,

certa concepgdo tanto da Grécia quanta de seu oficio de filélogos.

Resumindo, seria preciso a cada gerago recomegar esse trabalho de
leitura a partir da tradugio manuscrita de que dispomos para cada texto.

Nio fazemos isso, nio temos meios para tanto, no é o nosso offcio, é o de
Bollack, por exemplo.
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Mas qual seria a ligacdo entre a pritica filoséfica de um Heidegger,
por exemplo, e esse tipo de trabalho? Como vocé vé isso?

Eu nunca me interessei muito pela leitura de Heidegger, exceto em al-
guns pontos; isso ndo me excita, ndo me ensina nada, ndo obtenho nada
dai, ndo me concerne. Na revista publicada por Bourdieu héi toda uma
série de artigos sobre este problema.

Vocé disse ter desejado ser antropdlogo e vemos que se inspira muito na
antropologia. Pensando nas andlises de Clastres sobre o tema do poder,
bem como num dos temas em que vocé mais se empenha, desde as
Origens do Pensamento Grego, a passagem para a democracia, isto é,
como de um poder mais fechado chega-se av poder da dgora, da cidade
democrdtica etc., como vocé se situa (se é que vocé se situa) quanto ao
advento do poder tal como o apresenta Clastres, a partir do nada de
poder, a partir de uma sociedade sem nenhum poder?

Nio tenho que me situar em relagio a Clastres, ou melhor, isso pertence
também aos estudos comparativos. O que mostra Clastres, pelo que pude
entender, é ndo ser correto colocar a questdo das sociedades sem Estado,
como se o desenvolvimento destas nio se tivesse completado, como uma
espécie de incapacidade de chegar até a instincia do Estado. Ndo se trata
disso, trata-se de uma recusa sistemética de uma organizagio social que
ndio quer, que se organiza para que nio haja Estado. Em termos com-
parativos, ¢ este o meu problema: a propria nogao de “poder” (krdtos) é
que estd em questdio. Ja insisti, varias vezes, seguindo o antropdlogo
Haudricourt, no fato de que os povos indo-europeus, originariamente
povos pastores, tém um vocabuldrio do poder, por conseguinte, uma con-
cepgiio do poder muito particular, uma concepgio pastoril. O poder
sobre o Outro é concebido como forga de coergdo sobre o Outro, com-
parivel 4 a¢io que o pastor exerce sobre o seu rebanho: ele o guia, o
alimenta, o conduz, o chicoteia, o chama, pde-lhe a canga, ele traz um
cajado na mio, o cetro do poder. Niio é por acaso que enire 0s gregos as
expressdes do poder sio expressdes pastoris: o rei ¢ o pastor de seu povo,
sabemos que Platdo usa e abusa disso. Portanto, o poder é concebido
como a forca superior que emana do chefe, descendo de sua pessoa
dqueles que se submetem a ele, como uma for¢a exterior de que eles
padecem. Haudricourt opunha essa concepgiodos indo-europeus pastores
4 concepgao do poder (ou talvez da auséncia de poder) entre os povos jar-
dineiros como os chineses, povos que ndo se dedicam fundamentalmente
a conduzir animais, mas que tém por tarefa fazer brotar legumes, a jar-
dinagem. Dizia também Haudricourt que o essencial ¢ ndo desviar a ten-
déncia que tem a planta para brotar e crescer; o papel do poder ¢ afastar
os torrdes, esmagi-los, para que a planta cres¢a de modo natural e
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imanente a ela. E ele ligava isto ao fato de que em toda a tradi¢io chinesg
o “‘bom rei” ¢ o que no faz nada. Ele nao tem que agir. Pois 0 “‘bom rej"
— e essa € a concepgio do poder — é aquele que, estando em seu lugar ¢
sendo interiormente conforme A ordem, permite a cada coisa crescer e
desenvolver-se segundo a idade que lhe é i . S4o duas con-
cepgdes do poder totalmente diferentes.

Vé-se por vezes na China antiga ser explicitado semelhante principio: o
Wu-Wei,

A noglo fundamental é a da ordem, de uma ordem que o imperador deve
possuir de algum modo por sua natureza intima, para consolidar e har-
monizar; entdio tudo fica nos devidos lugares. Ndo se trata mais do pastor
com o seu cajado, da forca exterior. Mas acrescento que é somente na
sociedade em que o poder ¢ concebido sob essa forma pastoril, como uma
coergio — e a imagem grega ¢ a pressdo na nuca, como na nuca de um
boi —, uma coergiio imposta do exterior, que pode surgir num grupo a
idéia de que o poder deve ser arrancado de um individuo particular e
colocado no centro do grupo, para que nilo pese mais sobre os ombros de
ninguém, isto é, que nio haja mais coerglio. A nogio de um poder
igualitdrio, ou de maneira mais exata, a nogdo de que o poder — queéo
krdtos verdadeiro — deve ser a lei, de que o soberano é a lei € ndo o in-
dividuo, & justa numa sociedade em que a monarquia é sentida como
coagdo imposta aos outros; por conseguinte, é necessirio tirar este peso
do pescogo, colocd-1o no centro e confid-lo a uma regra geral que confere

a cada um, a0 mesmo tempo, uma submissio e uma autonomia com-
paravel.

Vocé j& mostrou nos seus trabalhos que a democracia tem origem aris-
tocratica. E o caso da assembléia de guerreiros nobres no cerco de Tréia.

Vé-se nisso, na minha opinio, como os Estudos Gregos devem evitar um
duplo perigo. Primeiro erro: crer nessa nogio de poder e democracia — é
© caso da senhora Jacqueline de Romilly — como verdade universal da
sociedade, & qual toda sociedade deve chegar. Segundo erro: crer que se
dé o mesmo em toda parte. Nao, ndo. Os gregos tiveram que se defrontar
com um problema, a todos os niveis, — e aquf deparamo-nos com a ques-
tio da ideologia: pois hi circunstincias histéricas particulares. E fato
que, apbs a queda do mundo micénio, temos uma sociedade de peque-
nos grupos nos quais a elite desempenha um papel militar, sendo os
seus membros iguais enquanto militares. Isso quanto s estruturas sociais.
Mas o que chamei de nogio do poder ¢ o que vocé poderia chamar
“ideologia”, mas cuidado: nio seria simplesmente uma ideologia en-
quanto reflexo das estruturas sociais, de forma alguma. E uma ideologia
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como uma certa forma de civilizagdo, ligada a uma tradigio histérica de
povos pastores, que vincula e faz com que cada situagio histérica, comoa
passagem da aristocracia para a democracia por exemplo, nio se cons-
titua dentro de uma espécie de terra de ninguém mental. E o jogo dos
grupos sociais que organizam a sua dinimica em fun¢do de uma con-
cepgdo do poder, do homem, das relagdes entre os homens, dos seus lagos
mutuos. Essa ideologia nfo esti no céu das idéias, estd agindo a todos os
niveis da realidade social. Como a lingua: serd uma ideologia? Stalin
dizia que ndo; entdo, o que serd? E a ciéncia: & uma ideologia? A concep-
o tradicional da ideologia como supergstrutura é absurda, do ponto de
vista dos nossos mestres marxistas. Ndo: h4 priticas. Se hi priticas, cada
uma delas implica todos os niveis ao mesmo tempo. Numa instituigio, ha
relagdes de forga sociais, hé todas as tradigdes institucionais, hi toda a
representagio das pessoas, tudo isso agindo. Por exemplo, uma ferra-
menta: trata-se de uma forga produtiva. O que chamo “forgas produ-
tivas”", dentro do esquema historico marxista, inclui as ferramentas, os
homens que as utilizam e as idéias desses homens, pois nenhuma fer-
ramenta funciona fora das idéias que os homens tém sobre ela quanto &
maneira de utiliza-la: isso hoje é bem sabido. Por conseguinte, a ideo-
logia estf presente na reunido das forqas produtivas, nio se pode separar
nelas o que é pensamento humano e o que é aplicagio; a “pratica’ & isso.
Dou uma prova simples. Ha populagGes agricolas que se servem de uma
ferramenta agricola — que é uma enxada com cabo de madeira muito
curto; para cavar a terra, € preciso abaixar-se. Entdo, naturalmente, a
nossa gente diz que é uma pritica engragada; nio lembro mais onde isso
se deu, mas os agronomos me contaram isso; entdio, trouxeram-lhes
cabos prontos, mais compridos, muito maiores, muito mais comodos
para o tipo de trabalho a fazer, com os quais poderiam trabalhar de pé.
Explicaram-lhes tudo, eles acharam muito interessante, — e o que fi-
zeram? Cortaram os cabos em trés. A ferramenta é a for¢a produtiva,
mas a forga produtiva néo ¢ independente do sistema mental e corporal,
das atitudes do corpo, digamos, tradicionais, que tém significados. E isto
que ¢ aplicado nas técnicas. As técnicas ndo funcionam sozinhas.

Entdo, deve-se suprimir a idéia de modo de produgao?

Nao! Por que? Um modo de produgo ndo pode definir-se unicamente
pelo nivel das forgas produtivas: é um sistema. A ideologia nio é um
Plfmﬂ separado: ¢ algo interior, imanente a todos os diferentes planos. E
4 ideologia nio ¢ o reflexo da sociedade (posi¢io absolutamente insusten-
tdvel); nenhuma ideologia reflete a sociedade, a ciéncia nao ¢ reflexo da
Sociedade — ou entiio, Marx niic sabe mais o que diz, nem sequer Lénin
no Materialismo e Empririocriticismo. Isto &, a ciéncia tem por objeto
refletir o real — mas o real ndo é uma sociedade. E o reflexo do real &
Uma visada; a sua fungio é elaborar uma linguagem para exprimir o real,
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uma pratica que visa a teorizar o real; em seu desenvolvimento, ela est4
condicionada a todo momento pelo estado das forgas sociais, dos precon-
ceitos etc., mas a ciéncia nio é reflexo. E construgio do real e essa cons.
trugiio estd sempre determinada pelo conjunto da vida social, o que &
claro. Se nos interessamos por um certo setor, é porque as necessidades
da indistria ou da guerra, disso ou daquilo, empurram-nos nessa di-
regiio. E isso ndo prova que a bomba atdmica e as leis da Fisica sdo o
reflexo da sociedade capitalista, o que ndo teria pé nem cabega.

Entao a ciéncia é uma prdtica?

A ciéncia é uma prética. Trata-se de definir o que essa pritica tem de es-
pecifico, quais as caracteristicas dos grupos que sio portadores da cién-
cia, 0s que a fazem e os que a consomem, quais os elementos gerais que a
tornaram possivel, que deram num determinado contexto histérico uma
determinada fisionomia a esses grupos, que os orientaram nessa ou
naquela dire¢ao e os impediram de ver isso ou aquilo. Mas o objetivo des-
sa ciéncia ndo é refletir a sociedade , mas refletir o real, exprimir o real,
construir um real tedrico. E o que vale para a ciéncia vale também para a
religido. A religido ndo substitui a sociedade, ela reflete muitas outras
coisas. Leiam o admiravel texto de Marx sobre a religido como o dpio do
povo, mas leiam-no todo. A religdo como a enciclopédia de uma socie-
dade, como o espirito de um mundo sem espirito, um compéndio enci-
clopédico, que € o espirito de uma sociedade sem espirito. Entdo, se fosse
reflexo, a religido seria o reflexo de nada. Ji que o mundo ¢ desprovido de
espirito, qual € o espirito dele? Vale dizer que a Teologia, todos os ritos,
nas sociedades que passam doze horas em ritos por meia hora de tra-
balho, sdo o reflexo de nada. Mas a religido é muitas coisas, menos re-
flexo. E a teoria do reflexo ¢ para mim radicalmente antimarxista. Marx
nunca a utilizou filosoficamente, salvo sob formas metaféricas, quando
diz que tal coisa & um reflexo no espirito dos homens disso ou daquilo,
mas nunca Marx ou Engels fizeram uma teoria da religido, da ciéncia etc.,
como teoria do reflexo. Nunca, isso lhes é bem posterior: deve-se em
parte a Lénin, no Materialismo e Empiriocriticismo, um pouco, e so-
bretudo nessa espécie de abecedario marxista que foi elaborada durante o
stalinismo.
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