DOS JOGOS DE TEATRO NO PENSAMENTO
PEDAGOGICO E POLITICO DE ROUSSEAU (*)

LUIZ R. SALINAS FORTES

Sabemos que Rousseau ama “la comédie a la passion” — como ele
préprio confessa — apesar do seu severo juizo a respeito do teatro
francés ¢ da sua “platénica” recusa em vé-lo introduzido no territério
da “sua” austera Republica (1). Praticou-o, alids, seja como autor
— “Narciso” — scja como espectador fandtico que nunca perdia, em
Paris, uma representagido de Moliére, de acordo com esta outra con-
fissio que podemos também ler na mesma “Carta a d’Alembert”.
Mas aquilo sobre o que se insistiu talvez menos e sobre o que € pre-
ciso, talvez, novamente nos interrogarmos, ¢ o fato de que por toda
a sua obra podemos acompanhar os vestigios desta paixdo ou desta
verdadeira fascinagfio pela cena teatral que € visada seja diretamente
— como, por exemplo, é o caso em uma das cartas da “Nouvelle
Héloise” — seja comandada, como veremos, 4 maneira, digamos, de

(") O presente texto constitui a versio em portugués, enriquecida de al-
gumas notas, de comunicagio apresentada em junho de 1978 ao coloquio
comemorativo do bicentenario da morte de Voltaire e Rousseau realizado em
Nice, na Franca.

(1) Que se trate de uma recusa em estilo realmente platonico é o que
parece, sem duvida, discutivel: serd necessirio verifici-lo mais de perto em
outra ocasido. Limitemo-nos, por enquanto, a prestar atengio a uma pista
apropriada a nos levar a refletir longamente. Analisando o complexo processo
de “degenerescéncia” da misica no quadro da Antiguidade grega, no “Ensaio
sobre a Origem das Linguas”, ocorre a Rousseau afastar-se, nio sem uma
ponta de “nietzacheano” desprezo, de Platio em pessoa: “Assim — lemos —
desde que a Grécia ficou repleta de Sofistas e de Fildsofos ndo se vin mais
nem poetas nem misicos célebres, Cultivando a arte de convencer, perdeu-se
a de comover. O préprio Platio, com citimes de Homero e de Euripedes,
denegrin o primeiro e ndo foi capaz de imitar o outro” (“Essai sur I'Origine
des Langues”, Ed. Ducros, p. 189).
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um esquema de pensamento bastante explicito, camadas profundas
do seu texto.

Nosso objetivo nido € o de insistir uma vez mais sobre a dimensio
politica que ddi toda a profundidade a este “paradoxo sobre a comé-
dia” que nos ¢ apresentado sob a forma de uma carta dirigida a um
“novo filosofo” do século XVIII: a leitura atenta do texto basta para
mostrar que nos achamos nido diante de uma recusa moralizante do
teatro, como poderiamos imaginar & primeira vista, mas de uma lei-
tura politica dos espeticulos que subordina uma “poética” no estilo
tradicional a uma antropologia ou a uma sociologia politica (2). J4 se
apontou, por outro lado, de maneira precisa e justa para a questéio
talvez mais essencial das profundas correlagdes entre o espetaculo da
festa pablica ¢ a dialética pela qual se definem os termos do pacto
primitivo fundador da comunidade politica: ndo é o caso de voltar-
mos a falar sobre isso (3). Deixando de lado, por um momento,
estas questbes — mas prontos para recolocd-las logo em seguida —
gostariamos simplesmente, no ambito deste pequeno trabalho, de se-
guir um pouco mais de perto os referidos vestigios para medir a im-
portincia do teatro, ao que parece estratégica, neste pensamento —
questionando-os a luz dos textos e nio a partir de uma problemdtica
anacrénica (4) — o que, por outro lado, permitir-nos-4 compreender
melhor o papel ndo menos estratégico dos espetaculos na cidade.

A importancia ¢ o papel do teatro, da representagdo, dos espe-
ticulos. .. Talvez ndo se deva tomar muito ao pé da letra o autor
desta “Lettre” quando proclama, logo no comego, depois das sisudas
digressdes teologicas, querer passar depressa para uma “discussio me-
nos grave e menos séria” (5). Se se tratasse de uma questdo fri-
vola, como explicar, porém, a extensio e veeméncia desta carta? No
que concerne a0 “papel” dos espetdculos, por outro lado, nosso au-
tor responde 4 questdo de maneira inteiramente “sistemdtica”. Con-
sidera primeiramente o contetido das pecas e examina os “efeitos de
realro” em relagiio as “coisas representadas™ (6) para, em seguida, es-
tudi-lo na sua jorma de espeticulo. Podemos verificar perfeitamen-

(2) Veja-se, por exemplo, a introduciio de Michel Launay a edi¢io Gar-

nier-Flammarion da “Lettre”, E também Bento Prado Jr.: “Génese e estru-
tura dos espetaculos”, Estudos CEBRAP,

(3) Ver La Transparence et I'Obstacle, de Jean Starobinski.

(4) Nio se trata de contestar a perspectiva adotada por Jacques Derrida
em De la Grammatologie. Verificar se sua leittura é ou nio pertinente nio é
0 nosso objeto na presente comunicagio.

(5) Lettre a d'Alembert, p.- 63, da edicio citada.

(8) Idem, ibidem p. 129,
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te, alids, muito a0 cont}-ério do que acreditar%’an_ms se nos deixdsse-
mos impressionar demais pela recusa da admissdo de um teatro em
Genebra, que, na realidade, essa pretensa “condenagio” se acomoda
com um elogio calo.roso do teatro classico franc{a:s: a ané!isc plena de
paixdo e de simpatia de lal_gumas pegas de Moliere, Racine e mesmo
Voltaire tem como propésito, com efeito, mostrar como todos con-
duziram A “perfeicdo” um género do qual se censura, na realidade,
apenas a “decadéncia” atual (7). O exame dos “efeitos” do espe-
tdculo que vem logo em seguida acaba também por um elogio da
danga em Esparta e das festas populares em Genebra. Da ornamen-
tacdo da cena a francesa até & nudez das “jovens lacedeménias”, eis-
nos, alids, em face de um recuo as fontes de espetdculos — & dan-
¢a, isto é, & misica — que ndo deixa de ter uma grande analogia com
aquela outra génese que nos € exposta na “Origem da Tragédia”. ..

Mas o que nos interessa no momento é o ponto de vista sob o qual
é considerado o papel do teatro na “p6lis”. Trata-se de um ponto
de vista, de um quadro eminentemente *“‘pedagdgico”, o valor do tea-
tro ¢ dos espetdculos em geral sendo medido em fungio de sua utili-
dade pedagdgica em relagdo aos interesses superiores da Republica.
Por outras palavras: trata-se sempre de saber qual a eficacia, nega-
tiva ou positiva, desta linguagem que é o espeticulo em relagdo ao
objetivo essencial, ou seja, o de formar cidaddos para a Repiblica.
Ora, se abandonamos por um momento esta “cena” publica e se nos
colocamos do ponto de vista da “educagio doméstica” veremos rea-
parecer, com bastante intensidade, os jogos de teatro.

Se a observamos de perto, vemos, efetivamente, toda esta pedago-
gla que ¢é posta, desde o célebre episddio das “mascaras” sob o pa-
trocinio metaférico ou simbdlico do teatro, conduzida segundo um
ritmo ou um estilo totalmente “teatral”. Alguém jé se espantou pelo

fato de que este “tratado” de educagio — o “Emilio” — se meta-
morfoseia, no final, em um romance de amor. Mas o que se notou
menos foi que este “romance” ¢ inteiramente — e isso desde o co-

mego — um verdadeiro teatro pedagdgico, “theatrum pedagogicum”.
Lembremo-nos de que a educagiio doméstica é também nomeada “edu-
cacdo da natureza” (8). Trata-se de seguir a Ordem da natureza,
de imitd-la e nisso reside a esséncia dessa educacdo. Ora, no lugar
de um tratado que nos mostraria friamente como se dispde esta or-
dem teremos dela uma representacio, uma “mise en scéne” e o livro
todo serd construido tendo como paradigma o teatro. Depois do

(7)  Idem, p. 112.
(8) Emile, edigio da Pléiade, T. IV, p. 251,
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Prélogo do Livro Primeiro em que nada ainda se passa, onde ainda
ndo se cogita de licdes durante o sono da primeira infincia, veremos
o desenrolar nitido de quatro “atos” divididos em duas partes e
constituidos por toda uma série de pequenas cenas pedagdgicas. A
educacdo serd toda ela ministrada pelo meio de uma sucessiio regula-
da de cenas que podemos perfeitamente enumerar. Nos dois primeiros
atos — isto é, os livros II e III — podemos contar doze cenas. Li-
mitemo-nos aqui a uma simples alusio a esta primeira ligio. Trata-
se de dar a Emilio crianca uma nogiio a respeito da propriedade.
Favas plantadas pelo aluno em um jardim, com a ajuda e sob a ins-
piragio do preceptor, estario na origem de um conflito dramitico.
Roberto, o jardineiro, arranca-as pois que haviam sido desastrada-
mente plantadas por cima da sua propria plantagio de repolhos. E
em meio a repolhos e favas arrebenta um longo didlogo, brota uma
longa explicagio. De toda a ac@o decorre a “licio”, o ensinamento.
Em suma: para ultrapassar a refdrica das educagdes habituais — e
Locke ¢ aqui o tempo todo visado — é necessario recorrer a uma
agfio de natureza quase dramdtica no sentido preciso do termo (9).
A partir do Livro IV nio mais veremos pequenas cenas como es-
ta. Mas o teatro ndo terminou e esta mudanga ¢ explicitamente jus-
tificada. O adolescente ndio serd mais ator, mas tornar-se-d especta-
dor. Tratar-se-i de “tomar uma rota oposta aquela que seguimos
até agora e de instruir o jovem de preferéncia pela experiéncia de
outrem do que pela sua prépria” (10). O aluno vai contemplar o
espetdculo do mundo como se estivesse nos “jogos olimpicos”. *“Eis
o momento da histéria. .. é por meio dela que ele os verd — os ho-
mens — sem interesse € sem paixdo...”. As licdes de histéria, tal
como a ligdo de propriedade, embora de uma forma diferente, seriio
também licdes dramadticas: “Para conhecer os homens é necessirio
vé-los agir. No universo mundano nés ouvimo-los falar; mostram
seus discursos e escondem suas acdes; mas na histéria elas sio reve-
ladas ¢ nds os julgamos a partir dos fatos” (11). A leitura, que
permanecia até entdo “proibida”, com exce¢do do “Robinson”, ga-
nha afinal um lugar importante na educagio. Mas tudo se passa
como se os livros se transformassem em. . . pecas de teatro (12). E

(9)  Idem, p. 330 e seg.

(10) Idem, p. 525.

(11) Idem, p. 526.

(12) “E necessirio ainda aqui recorrer aos antigos pelas razdes que ja
mencionei e, além disso, porque todos os detalhes familiares e baixos, mas
verdadeiros e caracterfsticos, tendo sido banidos do estilo moderno, os homens
se acham enfeitados por nossos autores tanto nas suas vidas privadas quanto na
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yeremos ainda, neste mesmo Livro IV, o jovem sendo introduzido ac
estudo de matérias metafisicas e religiosas por meio de uma nova
histéria, de uma nova “acdo”, este “teatro no teatro” melhor conhe-
cido pelo titulo famoso de “Profissio de fé do Vigirio de Sabdia”. O
Livro V, finalmente, comeca pelas palavras seguintes: “Eis-nos che-
gados ao iltimo ate da juventude...”.

Como explicar esta verdadeira obsessio teatral? Simples metéfo-
ra? B verdade que Rousseau ndo aconselha seus leitores a seguir a
letra de seu texto e n@o diz aos preceptores eventuais para se porem
a fazer efetivamente teatro com scus alunos. Mas a questdo nio é
essa. Metafora, certamente. Mas uma metdfora que trabalha pro-
fundamente o texto pelo menos em duas dimensdes: 1) ao nivel pri-
meiro da “composi¢io” global do Livro: o autor escolhe, por assim
dizer, o paradigma do teatro para melhor expor sua doutrina sobre a
educaciio; 2) o teatro como meio de figurar ou de exprimir, a cada
etapa, a acgiio pedagbgica nela mesma, o jogo ou as relagdes que se
manifestam no interior do campo pedagégico.

Nio devemos esquecer o alcance critico de toda esta pedagogia.
Rousseau visa o tempo todo ultrapassar uma concepgio da pedago-
gia ou do conhecimento puramente “especulativa”, puramente contem-
plativa ou retérica. O que é que este recurso ao teatro pretende, fi-
nalmente, figurar? Trata-se de exprimir, com efeito, este movimento
de ulirapassamento do “narcisismo” que se acha na base do verda-
deiro conhecimento. Naturalmente, o homem possui essa capacida-
de, j& que é dotado de uma paixdo “natural”, a piedade, a comise-
racio, a capacidade de identificagio com outrem. E para exempli-
ficar a forca desta paixdo, eis ainda uma vez o teatro: “Tal é o
puro movimento da natureza, anterior a toda reflex@o; tal é a forga
da piedade natural que até os costumes os mais depravados tém difi-
culdade em destruir, uma vez que vemos todos os dias em nossos
espetdculos enternecer-se e chorar, diante dos infortinios de um in-
feliz, aquele mesmo que, se estivesse no lugar do tirano, agravaria
ainda mais os tormentos de seu inimigo: semelhante ao sanguindrio
Sila, tdo sensivel perante os males que ndo havia causado ou, entdo,
aquele tal de Alexandre de Fero que ndio ousava assistir 4 represen-
tacio de qualquer tragédia com medo de que nfo o vissem gemer
com Andrémaca e Priamo, enquanto escutava sem emogio os gritos
de tantos cidaddos que por ordsm sua eram diariamente degola-

cena do mundo. A decéncia, nio menos severa nos escritos do que nas acdes,
néo permite mais dizer em piblico o que ela ai permite fazer, e como nio
podemos mostrar os homens, a néo ser representando sempre, ndo os conhe-
cemos melhor em nossos livros do que em nossos Teatros” (Idem, p. 530).
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dos” (13). Gemer no lugar de Andrémaca e de Priamo é o que fa-
zem o espectador e o ator dramdticos e, ao mesmo, é o que é neces-
sdrio produzir por meio da educagio. No plano politico, por outro
lado, trata-se justamente de manter “vazio” o lugar do tirano que
gostaria de se poder colocar no lugar de todo mundo, nio somente
no teatro e em absoluto com um propésito de desinteressado conhe-
cimento, mas para poder eliminar o Outro da cena politica.

“A piedade — podemos ler ainda no Emile — é doce porque
colocando-nos no lugar daquele que sofre sentimos, contudo, o pra-
zer de ndo sofrer como ele” (14). A mesma expressio na “Letire a
d’Alembert”: “Nio nos saberfamos colocar no lugar das pessoas que
ndo se parecem conosco” (15). O “colocar-se no lugar de” supde o
ultrapassamento do narcisismo do amor préprio, da loucura da fildu-
cia. Ora, o teatro é essencialmente “simulacro” deste movimento,
“imitacio” da piedade, jogo que, na pior das hipéteses, dispensa-nos
de vivé-la na realidade. O teatro enquanto “espelho” — como nos
diz a “Nouvelle Héloise” — a “comédie frangaise” serve ainda para
alguma coisa, mas ji é o teatro e o espelho da decadéncia (16).

Dupla natureza do teatro, sintese de duas linguagens, Drama-agio
¢ representaciio, narcisismo e ultrapassamento do narcisismo. L

{13) Discours sur l'origine de linegalité parmi les hommes. Ed. 10/18,
Paris 1973, p. 333. Este texto, que aparece apenas na edigio de 1782 do
“Discurso” (conf. edigio das “Oeuvres” da Pléiade, T. III, p. 155),
¢ retomado integralmente no préprio texto da “Carta a d’Alembert”, & p. 78
da edi¢io citada,

(14)  Emile, Pléiade, p. 504,

(15) Lettre a d'Alembert, ed. citada, p. 70, E certamente em torno
deste complexo conceito de “piti€” que tudo se joga. Limitemo-nos por en-
quanto a lembrar um outro texto fundamental: “As afecgbes sociais nio se
desenvolvem em nés a nio ser com nossas luzes, A piedade, embora natural
ao coragio do homem, permaneceria eternamente inativa sem a imaginagiio
que a pbe em jogo. Como é que nos deixariamos comover pela piedade?
Transportando-nos para fora de nds mesmos; identificando-nos com o ser so-
fredor. Nio sofremos senio na medida em que julgamos que sofre: ndo é
em nés, mas nele que sofremos. Pensemos em quanto este transporte supde
de conhecimentos agquiridos. ..”, “Essai sur T'origine des Langues”, Ed. Du-
cros, p. 93. Sabemos também, por cutro lado, da importdncia desta nogdo
na “Poética” de Aristételes para o qual a tragédia é “imitacio” feita por per-
somagens em agao que, “suscitando piedade e temor, opera a purgagio pré%)ria
a semelhantes emogdes” (“Poética”, 1449b). Contra esta concepgio, alids,
o préprio Rousseau, na Lettre, dirige critica severa,

(16) Como ndo pensar imediatamente no discurso freudiano? Com a ajuda
daquele que hoje faz novamente falar esse discurso da maneira a mais re-
tumbante, recordemos — embora cam o risco de parecermos estar prestando
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de qualquer modo muito significativo que se tenham reunido estas
duas obsessdes no espirito do jovem Rousseau e que escreva uma
peca de teatro sobre o tema de Narciso- Este cluplq valor s:ml?éllco
nio seria, por outro lado, uma das razoes da publicagio ta{dla da
peca, gesto que parece conter uma espécie de terna recuperagdo pelo
“gistema” do “pecado” de juventude?

tributo 3 moda cultural mais recente — como se conta hoje a mui dramética
histéria do “amante de si mesmo™: “O comego da sabedoria deveria estar
em comegarmos por nos aperceber que foi nisto que o velho pai Freud abriu
caminhos. Foi dai que eu parti, pois isso me tocou um pouco a mim mesmo.
Isso poderia tocar qualquer um, ndo é mesmo, ou seja, o fato de nos aperce-
bermos de que o amor, se ¢ verdade que ele tem relagio com o Uno nunca
faz ninguém sair de si mesmo. Se foi isso, tudo isso e nada mais do que
isso que Freud disse introduzindo a fungio do amer narcisico, todo mundo
sente e sentiu que o problema é o de como é possivel haver um amor por
um outro”, Jacques Lacan, in Le Seminaire, L. XX, Ed. Seuil, p. 46.
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