Quem s@o os amigos da Filosofia? *

MARILENA DE SOUZA CHAUI

“Um professor de filosofia & um funcionario da ordem
moral, preposto pelo Estado para a cultura dos espiritos e das
almas, por meio das partes mais certas da ciéncia filosofica.”
Victor Cousin, 1850,

“E necessario que o Brasil concretize o ideal de assegurar-
se uma posi¢do de vanguarda e, no mesmo passo, desenvolva
uma cultura vigorosa, capaz de emprestar-lhe personalidade
nacional forte e influente. Nesse rumo de concepgdes e na con-
formidade de nossa vocacdo democratica, a Politica Nacional de
Cultura entrelaga-se, como area de recobrimento, com as poli-
ticas de seguranca e de desenvolvimento. Significa, substancial-
mente, a presenca do Estado como elemento de apoio e estimulo
4 integracdo do desenvolvimento cultural dentro do processo
global do desenvolvimento brasileiro” MEC, 1977, Politica
Nacional de Cultura.

_Ja vém de alguns anos nossos encontros e debates acerca da
Situacéo do ensino da filosofia no Brasil. E ndo apenas nés, da SEAF,

* Exposigio feita no Encontro Nacional de Professores e Estudantes de Filo-

5°ﬁ{1. promovido pela Sociedade de Estudos e Atividades Filosoficas (SEAF) — Belo
Horizonte, 1979,

127



temos discutido o assunto — Convivium também o fez e provavel-
mente outros grupos de professores e alunos de filosofia o fizeram
Brasil afora, sobretudo apds o surgimento da malsinada licenciatura
curta em Estudos Sociais. A discussdo, portanto, ndo e nova. E ndo
sabemos, sequer, se tem sido eficaz. Se fizermos um balango grosseiro
dos debates pro e contra a extingdo dos cursos de filosofia no secunda-
rio e até mesmo no nivel da graduagdo universitaria, poderiamos obter
0 seguinte resumo:

I) Da parte dos que sdio favoraveis a extingdo dos cursos de filo-
sofia (em qualqguer nivel, salvo na pos-graduagdo), os argumentos
mais encontradi¢os enfatizam a exigéncia de maturidade para dedicar-
se a filosofia (afinal, o passaro de Minerva voa a hora do
crepusculo!), a exigéncia de que os resultados dos trabalhos filoso-
ficos sejam de alto nivel, pressupondo, portanto, que filosofia deve
ser tarefa de especialistas treinados; como corolario das duas primei-
ras posigdes surge uma terceira que afirma o privilégio da pos-
graduacido ou, entdo, a necessidade da cria¢@o de centros de estudos
filosoficos desatrelados dos obstaculos da burocracia universitaria.
Uma outra linha de argumentos, agora diretamente voltada para o
caso do secundério, considera mais prudente a supressdo dos cursos
de filosofia em decorréncia da precariedade da formagao dos jovens
professores, de sorte ser preferivel ndo haver filosofia a havé-la mal
ministrada. Enfim, um argumento mais radical, questionando a
propria existéncia de cursos de filosofia em qualquer nivel, aponta o
estado de miséria social e econdmica do pais a tornar o exercicio da
filosofia um luxo quase criminoso, um elitismo desprovido de sentido
que apenas favorece a classe dominante.

I1) Da parte dos que defendem o regresso da filosofia ao secun-
dario, sua manuten¢do na graduagdo, sua ampliagdo para 0s cursos
basicos e seu aprimoramento na pos-graduagdo, os argumentos sdo
dispares. Alguns avaliam os danos da auséncia da filosofia no secun-
dario seja por considera-la um meio precioso de discussdo dos proble-
mas enfrentados pelos adolescentes (familia, sexo, profissionalizagao,
sentido da cultura, participa¢do nos problemas sociais e politicos,
esclarecimento do sentido das demais disciplinas ministradas, etc.);
seja por considerarem o prejuizo que seu desconhecimento acarreta
para aqueles que a procurardo na universidade, sem preparo algum
para enfrenta-la, obrigando a um abaixamento do nivel dos cursos,
quase reduzidos ao plano de um colegial ampliado; seja, enfim,
porque criticam a perda de um mercado de trabalho para o licenciado
em filosofia, obrigado a procurar atividades estranhas a sua forma-
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¢do, legitimando a opinido do senso-comum de que filosofia ¢ “‘cultu-
ra geral’” e de que o licenciado em filosofia pode **falar de qualquer
coisa’’. Outros criticam globalmente a reforma do ensino e suas
implicagdes para o trabalho universitario em geral e para o da filo-
sofia em particular: burocratizagdo das escolas, atrelamento a empre-
sas, privatizagdo desenfreada, falta de verbas para bibliotecas, profes-
sores e estudantes nas areas de humanas, desprestigiadas pela euforia
tecnocratica que assola o pais, deficiéncias insuperaveis dos cursos
secundarios tornando quase inviavel o trabalho universitario, baratea-
mento da cultura que, além de inteiramente administrada, encontra-se
diluida em manuais e apostilas de mera divulga¢do e vulgarizagio do
saber. Alguns, enfim, acrescentam a todos estes argumentos, outros
de carater propriamente politico: o controle ideologico exercido sobre
professores e estudantes, a censura de programas e curriculos, o ensi-
no pago eximindo o Estado da responsabilidade pela educacdo publica
e, no caso especifico das humanas, o significado dos cursos de Moral e
Civica, no secundario, e de OSPB, na universidade. Muitas das anali-
ses acerca da situacdo global da universidade apontam a contradicdo
entre uma ideologia liberal-elitista, que presidiu a fundagdo de grande
parte de nossas universidades, e a ideologia profissionalizante, tecno-
crata e massificante, destinada a responder aos anseios de ascensdo
social da classe média urbana, futura intelligentsia destinada a servir
diretamente nos aparelhos do Estado, ou a servir nos quadros executi-
vos das burocracias gerenciais. Desta ultima analise pode-se deduzir
com extrema facilidade a causa da supressdo paulatina dos cursos de
filosofia no secundario e na graduagdo universitaria, para confina-la a
pos-graduagdo, destinada preferencialmente a especialistas de outras
areas que venham buscar a compreenséo de problemas gerais de epis-
temologia, logica e, quem sabe, de antropologia filosofica.
Gostaria, hoje, de propor uma pequena modifica¢do na maneira
de encarar a questdo dos cursos de filosofia. Meu motivo é duplo: por
um lado, creio que nada novo poderia ser dito pro ou contra 0s cursos
de filosofia no secundario e na graduacdo universitaria, pois ndo s os
debates anteriores exploraram todos os aspectos relevantes da questao
como ainda, em certos casos, buscaram as origens e interesses que
2overnam a reforma do ensino ¢ a minimizagdo da filosofia; por outro
lado, porque ha um fato enigmatico para o qual gostaria de chamar a
atengdio: embora seja nitida a oposigdo entre gregos e troianos, no
€ntanto, em cada um dos campos ndo ha harmonia, isto &, ndo'sdo as
Mesmas razdes que levam muitos a privilegiar a extingdo da filosofia,
toOmo ndo sdo as mesmas razdes que elevam outros a lutar por sua
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manutencdo. A aparéncia é, aqui, enganosa. Basta, por exemplo, ler
os relatorios do ““Encontro Nacional de Professores de Filosofia’
patrocinado por Convivium e os artigos publicados em jornais, revis-
tas e apostilas (como por exemplo as da SEAF), para que se perceba a
existéncia de diferengas entre os ‘‘defensores’” da filosofia. Talvez,
como contribuicdo ao debate, valesse a pena deixar momentanea-
mente de lado os adversarios, isto &, os que preferem a minimizagao
da filosofia, e prestar atengfio nos aparentes aliados. Como ja dissera
um renomado revolucionario: lidar com os inimigos é muito facil,
dificil mesmo é lidar com os ‘“‘amigos’’.

Tomarei como referéncia trés artigos publicados no relatério do
“Encontro’’ da Convivium e que defendem a importancia da filosofia
na universidade e no secundario: os artigos de Gusdorf, de Creusa
Capalbo e de Tarcisio Padilha. ApoOs esse breve exame, retornarei as
questdes relativas a graduagdo ¢ a pos-graduagdo em filosofia, procu-
rando ndo retomar aqueles argumentos que apontei acima, mas alguns
outros que desejaria propor para nosso debate hoje.

Do artigo de Gusdorf reterei trés aspectos que julgo principais: o
que é a filosofia, qual a relagdo entre filosofia e universidade e qual a
relacdo entre filosofia e Estado pela mediacdo da Universidade. A
filosofia, diz o autor, existe em si e por si mesma porque € o espirito
vigilante em si mesmo e nos outros, ‘‘sua ambi¢do ¢ determinar uma
sintese da cultura’ e, como tal, é indispensavel numa universidade.
De onde vem a exigéncia de que haja filosofia nas universidades? Do
fato de que a filosofia ‘*ndo é uma especialidade como as demais, mas
como que uma segunda consciéncia de todas as outras’’, ¢ ‘‘filosofia
militante que se situa no centro de cada disciplina’ e, na qualidade de
consciéncia da consciéncia, sua “‘fungdo maior e despertar a conscién-
cia filosofica adormecida em cada cientista’”. Gragas a filosofia, uma
universidade sera ‘‘auténtica’’, pois o filosofo ensinara aos demais
que, através dele, “‘aprenderdo a saber que sabem muito mais €
melhor do que pensavam’’. Gusdorf defende, portanto, a filosofia na
qualidade de “‘rainha das ciéncias’’, como coroamento do saber, sin-
tese da cultura e tribunal da ciéncia, sua ‘‘segunda consciéncia’’, isto
&, seu superego. Realeza, militincia e tribunal: estranhamente a filo-
sofia, no exato momento em que aparece definida como apice do
saber, surge também definida como apice de poder. A definigdo hu-
manista e humanitaria de Gusdorf, lembrando aos cientistas a necessi-
dade de referirem seus trabalhos aos valores humanos e 4 moralidade,
¢, na verdade, uma defini¢do politica da filosofia, reafirmagéo de sua
onipoténcia sob a capa da modéstia do espirito inquieto e interroga-
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dor. A primeira vista, poderia parecer que estou “forgando a barra’,
obrigando um humanista como Gusdorf a dizer o que nao disse. Para
gue ndo haja duvidas quanto & minha interpretagdo, passarei a relagio
que o autor estabelece entre filosofia e Universidade e entre esta e o
Estado. Apos o elogio da filosofia grega e do museu de Alexandria,
Gusdorf assinala os dois grandes momentos historicos da filosofia e
da universidade: a universidade medieval e a universidade prussiana
do século XIX. Que ¢ dito sobre a universidade medieval? *‘O aspecto
mais notavel desta inovagéo é o reconhecimento oficial da autonomia
do saber. A instituicdo universitaria é, de pleno direito, independente
da autoridade politica; formagio eclesiastica por sua composigdo e
finalidade, ela escapa ao controle proximo dos bispos para depender
inteiramente da Santa Sé. Uma bula do Papa consagra toda criagdo e é
ao Soberano Pontifice que se deve recorrer em caso de dificuldades
insoliveis (...). Ao lado do sacerdotium, poder religioso conferido
pelo sacerdécio, o imperium, poder politico exercido pelo imperador e
pelos reis, o studium exerce no seio da civilizagdo medieval, a fungio
de puro pensamento, cujas exigéncias exigem o respeito (...). A verda-
de ¢ 0 momento do debate que prossegue no encontro de teses contra-
ditorias, estando bem entendido que essas oposig¢des se situam no
pleno interior da comunidade universitaria e ndo cessam de renascer,
mesmo quando uma autoridade interna ou externa é chamada para
dirimir a questdao’’. Ndo creio que se possa falar em ma-fé da parte de
um pensador como Gusdorf. Prefiro supor que sua concepgio da filo-
sofia como puro exercicio espiritual o impediu de situar historica-
mente a universidade medieval. Ndo cabe aqui analisar essa historia.
Mas alguns lembretes parecem essenciais: 1) a separa¢do entre sacer-
dotium, imperium e studium ndo é esta apresentada pelo autor: todo o
esforgo da Igreja Romana medieval consistiu em elaborar uma teoria
teoldgico-politica do poder fundamentada na Biblia latinizada, no
direito romano cristianizado e na releitura de certos filosofos antigos a
partir de Paulo e Agostiriho; a luta entre papado e império define a
Idade Média: a ungao e a coroagio do imperador a quem o Papa doa a
coroa, o cetro e a espada a partir do principio petrineo juridicamente
definido como direito exclusivo do papado de ligar e desligar e defi-
nido teologicamente pela oposicdo entre natura e gratia, pecado e
favor divino, confere ao papado o poder de doar poder, de sorte que a
luta sacerdotium/imperium ¢ sustentada por elaboragoes filosoficas
cada vez mais sutis e a cada passo adaptada s circunstancias do con-
flito entre reis e papas, reis e bardes, bispos e papa. O studium nao é
neutro nem mera contemplagao e muito menos puro cultivo da espiri-
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tualidade, mas é antes e sobretudo elaboragdo rigorosa de uma teoria
do poder como graga divina, de uma teoria da hierarquia natural que
justifique a legitime a hierarquia social e politica, uma manipulagio
dos textos sagrados e filoséficos a fim de culminar em algo como a
Unam Sanctam de Bonifacio VIII. 2) Se, como o propric Gusdorf
afirma, cada criagdo filosofica no interior da universidade € sancio-
nada e autorizada por uma bula papal, ou censurada e excomungada
por ela, onde fica a extraordinaria inovagdo de que fala o autor, isto &,
o “reconhecimento oficial da autonomia do saber’’? Se o debate em
busca da verdade se realiza intramuros, por que as dificuldades sdo
““dirimidas’’ por uma autoridade vinda de fora? E mais: por que os
pensadores ‘‘livres’’ reconhecem tal autoridade que lhes & exterior?
Talvez porque néo seja externa e talvez porque a missdo do studium
ndo seja apenas o cultivo do espirito, mas em termos muito prosaicos,
o de fabricar ideologias. 3) Como pode o professor Gusdorf falar na
autonomia do pensamento filosofico medieval num mundo definido
por hierarquias rigidas de vassalagem e cujo principio e fim € exterior
ao mundo, pois & a onipoténcia do poder divino? Como pode imagi-
nar a pax rationalis e olvidar o uso de Aristoteles feito pela “‘comuni-
dade’’ cristd para legitimar a serviddo, e o uso do mesmo filosofo feito
por Sepulveda para legitimar a escravizagiio e o exterminio dos indios
da América Espanhola? Como esquecer os excomungados, mortos e
torturados por heresia? Como esquecer a verdadeira destruicdo dos
textos gregos para que se adaptassem ao ideario da teologia crista? O
prof. Gusdorf pode se esquecer de todos esses ‘‘detalhes’” politicos e
histéricos talvez porque, como em outro artigo deste mesmo livro da
Convivium, o prof. Miguel Reale se incumbe de desqualificar esses
estudiosos da filosofia que a confundem com a historia, com a socio-
logia e a politica. Na qualidade de ‘‘rainha do saber’’, a filosofia ndo
presta servicos a ninguém, senio o de ser a consciéncia vigilante e mili-
tante que julga o nada a partir do nada. Uma espécie de rainha moma
a indagar: que rainha sou eu? No entanto, sera no elogio da universi-
dade prussiana, pela qual os filosofos alemdes teriam sido responsa-
veis, que melhor compreenderemos a posigdo de Gusdorf. Que nos diz
ele sobre o assunto? *‘O exército prussiano, a maior for¢a militar na
Alemanha, é esmagado em Iena em 1806 pelas tropas de Napoledo. A
Priissia ndo aceita a derrota; ela quer sobreviver como Nagdo. Fato
admiravel, o projeto de criacdo de uma universidade ¢ uma das pri-
meiras medidas encaradas para remediar o desastre. Desde 1807, o rei
da Prissia resolve fazer de Berlim a sede de uma universidade nova:
“Isto é justo, isto & bom, escreve ele: & preciso que o Estado recupere
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em for¢as espirituais o que perdeu materialmente (...) A instituicio
universitaria, pela primeira vez, corresponde a um projeto nacional,
sera 0 campo de batalha espiritual em que se prepara o ressurgimento
do pais (...) Chamados para consulta, os melhores pensadores do mo-
mento enfatizam a importancia da filosofia no programa de estudos
previsto pela nova institui¢do (...) Todos os pensadores alemdes estio
de acordo para afirmar a autonomia necessaria e a liberdade de ensino
superior em relagdo ao Estado, & autoridade civil e 4 autoridade reli-
giosa (...) A universidade de Berlim além dos objetivos propriamente
cientificos, tinha por fungdo preparar para o servigo do Estado, em
todos os setores, espiritos superiores cuja envergadura estaria a altura
das grandes tarefas imposta a nagdo pelos desajustes do tempo. E per-
mitido pensar que o ressurgimento da Prissia depois de sua promogio
racional até o ponto de grande poténcia européia no decorrer do século
XIX resulta em grande parte dessa institui¢do que foi para o Ocidente
o prototipo da universidade moderna, foco glorioso do saber (...)"". O
primeiro impulso diante deste texto é o de ser grosseiro com o prof.
Gusdorf perguntando-lhe, por exemplo, que relagdes ele estabeleceria
entre a ditadura militar dos junkers e de Bismark com esse “‘glorioso
saber’’, ou que relagdes estabeleceria entre as pesquisas ai efetuadas e
os massacres de 18487 Mas grosseria ndo é analise de texto. Mantendo
ainda um pouco de agressividade, poderiamos perguntar ao prof.
Gusdorf quem sdo os “‘espiritos superiores’ que a universidade culti-
varia para as tarefas do Estade: filhos de operarios e de camponeses?
Mulheres inteligentes? Negros africanos? Indios americanos? Qual é o
critério de *‘superioridade’ para o prof. Gusdorf? O QI? A classe
social? O sexo? A propriedade? A bela-alma? Diminuindo, agora, a
agressividade, indaguemos ao autor o que entende por “‘grande potén-
cia européia’ e por que, de repente, a filosofia, essa pura espirituali-
dade (que ele até chama de utopica!) tornou-se, em sua opinido um
dos fatores do surgimento dessa ‘‘poténcia européia’. E curioso o
fato de que um aluno dessa extraordinaria universidade alema tivesse
Procurado compreender porque aquilo que as demais nagdes euro-
Péias realizavam na pratica (entenda-se, a exploracdo capitalista cria-
dora das grandes poténcias), na Alemanha realizava-se apenas na
cabega dos fildsofos, e em particular na de Hegel, que, como se sabe,
foi um dos principais consultores da reforma do ensino alemao, tanto
N0 que concerne ao curso secundério quando ao universitario. O prof.
Gusdorf tem todo direito de discordar da opinido desse aluno ingrato
(vai ver que até tirava notas baixas nos exames!), mas para discordar
D40 poderia fazer a apologia dessa instituigdo formidavel: teria, antes,
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que demonstrar, por exemplo, como a formagdo dos altos servidores
do Estado por essa universidade do proprio Estado permitia, ao
mesmo tempo, a defesa do liberalismo por seus imaginadores, pois
garantida a liberdade de pensamento, de debate, de expressdo e a
autonomia universitaria, o Estado seria obrigado a receber entre seus
quadros o que esta universidade desejasse produzir. Ora, o minimo
que a experiéncia historica nos ensina ¢ que 0 Estado ndo se curva a
universidade, mas a cria a sua imagem e semelhanca. Portanto, com o
prof. Gusdorf estamos diante de um amigo da filosofia, mas de qual
filosofia? Para responder a esta pergunta vejamos como Gusdorf defi-
ne o papel da *‘universidade auténtica’’, isto &, aquela onde a filosofia
se encontra presente. ‘‘A Universidade se define como foco de resis-
téncia a todas as ameacas de alienagdo (...) a Universidade opde aos
arrebatamentos parciais e participantes a vontade de uma autonomia
da conscidncia na orientagdo dos destinos da comunidade humana
(...) a Universidade deve desempenhar ndo um papel de um anti-
Estado, mas de uma consciéncia moral e intelectual que, no préprio
seio do Estado, lembra a autoridade politica e administrativa que sua
atividade essencial & servir ao bem comum de todos e de cada um (...)
Compete aos guardides da idéia universitaria fazer compreender aos
poderes publicos que o servigo do Estado demanda o maior niimero
possivel de espiritos de uma envergadura suficiente para abarcar no
seu conjunto os problemas politicos e sociais, que sdo problemas hu-
manos”. Numa linguagem gue oscila entre Platdo (os guardides da
idéia), Aristoteles (o bem comum), Santo Tomés (destinos da comuni-
dade humana) e de Hegel (os intelectuais como consciéncia subjetiva
ou moral do Estado, moralidade objetiva), o prof. Gusdorf deixa
claro qual é a filosofia que pretende defender dentro e fora da univer-
sidade: a da intelectualidade orginica do Estado, que devera compen-
sar,.na qualidade de consciéncia moral, os desvarios da tecnocracia €
da pseudo-neutralidade positivista. Poder-se-ia argumentar que ©
autor é um pensador de boa-vontade ¢ de boa-fé, mas que talvez lhe
falte algo essencial, isto €, a compreensdo da realidade da alienagdo e
da impossibilidade de esperar da filosofia o fim da sociedade alienada,
gragas a assessoria espiritual que daria ao Estado justo e benevolente.
A fungdo precipua do Estado nas sociedades modernas € a de dissimu-
lar a alienagdo objetiva. Como se sabe, a alienagdo ndo & um fend-
meno subjetivo ou de consciéncia, uma ilusdo ou um engano que uma
consciéncia verdadeira viria a corrigir, A alienagdo ¢ um fendmeno
objetivo, & a impossibilidade em que se encontra a sociedade, tanto na
esfera econdmica, social e politica quanto na esfera intelectual, de
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relacionar-se consigo mesma, pois a logica interna do capital, ao exigir
a fragmentagdo absoluta do processo de trabalho, a separacio radical
entre dirigentes e executantes, a divisdo absoluta do trabalho manual e
intelectual e a fragmentac¢do do proprio trabalho intelectual, faz com
que a sociedade, dividida em classes, surja desprovida de unidade e de
universalidade, impossibilitada objetivamente de relacionar-se con-
sigo mesma. A fungdo do Estado, ao universalizar o interesse particu-
lar de uma classe e ao fornecer através das instituicdes e da idéia de
Nagdo a ilusdo da unidade, é o cimento da aliena¢do objetiva. Como
pode, entdo, Gusdorf esperar do livre debate de idéias e da consciéncia
moral assessorando o Estado, o combate & alienagdo e o desabrochar
da verdade? A filosofia e a universidade das quais ele & amigo, perpe-
tuam ndo somente a alienagdo, mas a crenga reformista de que uma
inoculagdo do Bom e do Justo no aparelho do Estado seria vacina
suficiente para mudar o curso da historia. Dessa filosofia e dessa uni-
versidade ndo sei se valeria a pena sermos amigos.

E isto ndo apenas em decorréncia das observagdes sumarias e
grosseiras que acabo de fazer, mas também porque a idéia da filosofia
como consciéncia da ciéncia, com ética do Estado e como sintese da
cultura é, hoje, uma idéia sem fundamento. Entendamo-nos. Ndo é

. em nome de uma leitura apressada da tese n° 11 sobre Feurbach que
estou fazendo tais afirmagdes (tenho sérias duvidas quanto aquela
tese), mas sim porque o fracasso da ultima tentativa para definir a
filosofia como fundagdo e como sintese do saber, isto &, a tentativa da
fenomenologia husserliana para salvar o ratio ocidental de sua crise,
evidencia o anacronismo da posi¢do de Gusdorf, compartilhada prati-
camente por quase todos os participantes do ““Encontro’” promovido
por Convivium. N3o é em nome da prioridade da préaxis sobre a
theoria, nem em nome da evidente primazia da ciéncia e da técnica no
mundo contemporaneo que considero anacrdnica a conservagdo da
idéia da filosofia como coroamento do saber: é em nome dos impasses
da propria filosofia que o fago. E porque me parece um conservado-
rismo perigoso defender, hoje, o Espirito Absoluto. Neste sentido, os
trabalhos da Escola de Frankfurt e os de Michel Foucault, assim como
0s de Claude Lefort e Cornélius Castoriadis, e os de Habermas langam
alguma luz naquilo que estou tentando esbogar aqui: o papel de nega-
tividade sem esperanca de sintese redentora (Frankfurt), a arqueologia
do siléncio que comanda o discurso do saber como discurso do poder
(Foucault), as aporias do imaginario social em busca do uno contra o
multiplo (Lefort, Castoriadis), a cientificizagdo da politica e o presti-
gio da opinido piiblica manipulada contra a possibilidade da comuni-
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cacdo (Habermas), sugerem que o lugar da filosofia mudou, como
mudaram suas intengdes e seu modo de pensar, mas sobretudo, assi-
nalam que esta desfeita a ilusdo naturalista (compartilhada por empi-
ristas e idealistas) de um desenvolvimento do saber que, como 0 germe
e a larva, encontrariam no fruto e no animal a maturagdo de uma
forma e a maturidade de um processo. E ndo por obra do acaso, mas
pela mudanga profunda sofrida pelo trabalho de filosofar, todos os
pensadores que mencionei (e alguns que omiti) desconfiam visceral-
mente da tutela estatal sobre o pensamento. Entre outras coisas, esta
em causa na reflexdo filosofica contemporanea a propria ideia de pro-
fessor de filosofia enquanto funcionario publico. Por esta razio,
interessa-me o artigo de Creusa Capalbo, do qual reterei apenas
alguns pontos que merecem atengao.

Os dois primeiros pontos que me parecem curiosos na posicdo de
Capalbo sdo os seguintes: por um lado, criticando o economicismo
tecnocrata que presidiu a instauragdo dos cursos de pos-graduagdo,
ela defende uma atitude humanista que teria sido menosprezada pela
reforma (‘O saber, na nova era industrial & procurado ndo apenas por
necessidade profissional, mas por aspiragdes humanas a cultura’’).
Por outro lado, criticando o carater ‘‘gerencial’’ assumido pela figura
do orientador em pos-graduagao, defende a idéia de liberdade de pes-
quisa e, sobretudo, a de trabalho conjunto entre docentes e discentes,
eliminando com isto o aspecto ‘‘gerencial’’ da orientagdo. Em decor-
réncia desses dois pontos, Capalbo afirma que a supressao de tais
obstaculos & pos-graduagdo de filosofia seria obtida, por um lado pela
revalorizagio do trabalho filosofico por parte do Estado, e por outro,
pelo redimensionamento do papel da filosofia na universidade, deven-
do ser tida como *‘setor responsavel e fundamental na formagdo aca-
démica de todos os centros da universidade”. Com relagdo ao primei-
ro ponto (0 economicismo tecnocrata € 0 apelo a uma modificagdo do
ponto de vista do Estado com relagdo a pos-graduacdo de filosofia),
pareceu-me extremamente curiosos gue a autora ndo estabelecesse a
menor relaco (exceto a econdmica anti-humanista) entre a comissao
que “‘estudou’’ as crises da universidade em fins de 1967 e o resultado
inevitavel desse “‘estudo’’, pois tal comissdo era composta de dois
coronéis e de um promotor (além de dois professores). Como pode
Capalbo esperar do Estado a revalorizagao da filosofia a partir de
uma reforma do ensino em cuja origem encontrava-se tal **Comissdo
Especial”’? Por que ndo se deu ao trabalho de interpretar a frase sin-
gular do relatorio Meira Matos: *‘adaptar cursos e curriculos as impo-
sicoes do desenvolvimento nacional, ajustando-as as caracteristicas
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que singularizam nosso pais’’, quando a professoras sabe muito bem
que nos idos de 67/68/69 a afirmagdo da ‘‘singularidade do nosso
pais” estava indissoluvelmente ligada a uma teoria da seguranca
nacional, segundo a qual as “‘crises’’ (estudantis e outras) sdo atribui-
das a invasao de idéias *‘alienigenas’ e pelas quais a filosofia foi alta-
mente responsabilizada (juntamente com a sociologia e a historia)?
Com relagdo ao segundo ponto (a revalorizagdo universitaria da filo-
sofia no interior da propria universidade), como pode Capalbo
esperar essa guinada por parte de uma universidade estreitamente
vinculada ao SNI? Nio vou retomar aqui observagdes acerca da idéia
da Filosofia por ela defendida (p. 170), pois & bastante semelhante &
de Gusdorf, no porque considere a consciéncia como determinacio
essencial da filosofia, mas porque concebe a filosofia como produgio
de teorias. Em seu texto, interessa-me, antes, salientar que nao enfa-
tiza o fato de que a situagdo catastrofica da pos-graduagdo em filo-
sofia nao se deve ao anti-humanismo estatal e ao cientificismo acadé-
mico, mas é conseqiiéncia do significado aparente que o poder estatal
atribui a filosofia (ndo serve para nada num pais pobre em vias de
desenvolvimento) a fim de ocultar o verdadeiro sentido que lhe atribui
(instrumento de transmissdo de idéias perigosas para a “‘paz social
da familia brasileira’). .

Os outros dois pontos do referido artigo que gostaria de exami-
nar sdo os seguintes: a idéia que Capalbo possui do professor de filo-
sofia como aquele que tem alunos e ndo discipulos porque néo é filo-
sofo, e a pressuposicao (talvez involuntaria) da exterioridade ou isen-
¢do desse professor quanto ao conteiido do trabalho que efetua. Com
relagdo ao primeiro ponto, gostaria de lembrar que Espinosa ndo foi
professor de filosofia e ndo teve discipulos. A razao deste fato & muito
simples: Espinosa ndo poderia ter discipulos porque sua filosofia é
uma critica radical do poder teoldgico-politico (religioso ou laico,
pouco importa) sustentado e sendo sustentaculo da metafisica moder-
na que confunde liberdade e livre-arbitrio da vontade, identifica liber-
dade e obediéncia a preceitos postulados previamente como ‘‘bons e
justos em si”* em decorréncia da bondade e da justica de quem os de-
cretou (Deus ou Estado), define liberdade como dominagdo do corpo
pelo espirito, e culmina na confusdo entre a ideia de necessidade e a
imagem da autoridade. Nessas condigdes, excomungado pelos judeus,
chamado ‘‘cio morto’’ pelos cristdos, ndo poderia ter discipulos. E,
alias, possuindo uma visao extremamente critica da nogao de imitagao
como forma de exercicio da autoridade através de modelos (tedricos e
praticos), concluia o Tratado Teoldgico-Politico dedicando-o ao
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leitor-filosofo, isto &, aquele que jamais sera discipulo. Em sentido
contrario, ndo faltam exemplos abundantes de professores de filosofia
cujo carisma é suficiente para que seu trabalho pedagogico crie,
mesmo que contra sua intencdo, a existéncia de discipulos. Parece-me
pois, superficial distinguir professor de filosofia e filosofo pelo crité-
rio da existéncia ou inexisténcia dos seguidores. A autora poderia
argumentar que ndo usou apenas esse critério, mas também um outro,
mais solido: é professor de filosofia aquele que ndo produz doutrina,
mas apenas interpreta e transmite, as de outros, contrariamente ao
filbsofo, que produz teorias. Com este critério, no entanto, Capalbo
seria obrigada a excluir dentre os filosofos, gente como Walter Benja-
min e Nietszche, mas também Kant, pois o que € a critica kantiana do
dogmatismo, sendo a afirmagdo de que a filosofia ndo pode produzir
teorias? Com isto, passo ao segundo ponto, no qual o professor de
pos-graduacgdo em filosofia surge sob um triplice aspecto: como pes-
quisador, como orientador e como transmissor de conhecimentos.
Ora, na qualidade de pesquisador e de orientador de pesquisas, Capal-
bo define sua atividade como “‘produ¢do de conhecimentos’® — neste
nivel, portanto, ndo ha como separa-lo e aos seus orientados da figura
do filésofo propriamente dita. Na qualidade de transmissor de conhe-
cimentos, o professor da pos-graduagdo é caracterizado sob duplo
aspecto: pela organizagdo burocratico-administrativa das areas de
concentragdo, ele & mais um entre outros transmissores,
caracterizando-se, portanto, pela necessidade de conviver tolerante-
mente com a diversidade dos conhecimentos transmitidos pelas
demais; pela tarefa pedagogica propriamente dita, aparece como
alguém dotado de ‘‘funcdo critica’, isto é, ‘‘pela capacidade da razao
de alcancar os objetos universais do pensamento e de formar um juizo
correto sobre as coisas e os homens’’, o que conduz segundo a autora
a critica dos pressupostos do conhecimento, das ideologias, etc. Curio-
sa definigdo do professor de filosofia: é a defini¢fio do filésofo ofere-
cida por Descartes na primeira parte do Discurso do Método! Com-
preendo perfeitamente os motivos pelos quais a prof? Capalbo tentou
distinguir entre o professor e o filésofo: &€ um alerta de humildade e de
modeéstia para os pesquisadores em filosofia na Universidade brasi-
leira. Louvavel atitude, apesar dos contra-sensos acarretados, espe-
cialmente quando levamos em conta que sua tentativa inspirou-se na
palavra de Kant de que ndo se ensina filosofia, mas filosofar (afirma-
¢do perfeitamente coerente em Kant, critico do dogmatismo das dou-
trinas e da produgdo de teorias e para cimulo do azar, professor €
filosofo...). Ndo me sinto habilitada a contrapor as definigdes de
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Capalbo outras de minha propria invengdo: para mim, a figura do
professor de filosofia (que profissionalmente € a minha) é um proble-
ma que ndo cesso de questionar e que meus alunos ndo cessam de
questionar; mais problematica ainda ¢ para mim a figura do orienta-
dor de tese (que profissionalmente também ¢ a minha). Orientador é
concordar ou discordar de um projeto de pesquisa? E ajudar a
elabora-lo? Mas, nessa elaboragdo, onde demarcar o limite da interfe-
réncia necessaria e o do autoritarismo involuntério? E fornecer biblio-
grafia? E conseguir bolsa de estudos para os estudantes a fim de que
possam trabalhar em paz? Acompanhar cada passo da pesquisa ‘ou
deixar que o projeto se concretize para aprecia-lo no fim de feito? E
possuir algumas normas gerais que se aplicam a todos os orientandos
ou ndo possuir normas e deixar-se guiar pelas necessidades de cada
pesquisador? Como conciliar as dificuldades individuais para ler e
escrever, as inibi¢des, os temores e a competi¢do académica com a ri-
gidez dos prazos e dos créditos? As tinicas contribui¢des que me sinto
em condigdes de oferecer para estas questdes relativas as figuras do
professor de filosofia e do orientador de tese se reduzem a considerar
que o trabalho pedagégico ndo ¢ o de uma transmissdo de conheci-
mentos nem o de uma comunica¢do intersubjetiva entre professor e
aluno. O professor de filosofia existe para suprimir a existéncia dos
alunos de filosofia, isto &, trabalha para que seu lugar permaneca
sempre vazio, pois sua fungdo é tornar possivel o preenchimento desse
lugar por todos aqueles que estdo fora dele e ao qual ndo poderiam
aspirar se estivesse preenchido. Por isso a relag@o pedagogica pode ser
extremamente erdtica sem jamais poder ser a do didlogo: o dialogo sé
se torna possivel quando o trabalho do professor terminou, isto €,
quando ao seu lado encontra-se seu igual, o novo professor. E uma re-
lagdo amorosa (o que néo significa ‘‘babaca’, mas dolorosa) porque
a0 professor ndo cabe dizer: ““faga como eu’’, e sim: ‘‘faga comigo”’.
E por isso mesmo ndo pode ser uma relagdo de dialogo, pois, como o
professor de natagdo que ndo pede ao aluno que repita seus movimen-
tos, mas que se jogue n’agua e aprenda nadar lutando contra as ondas,
fazendo seu corpo coexistir com o corpo ondulante que acolhe e repe-
le, revela que, o dialogo do aluno & com a agua e ndo com o professor
de natagdo. Mas justamente porque se trata de uma relacdo amorosa e
assimétrica, de uma auséncia de dialogo e de um trabalho de supressao
da figura do aluno como aluno, a figura do professor de filosofia &
arriscada: esta sempre a um passo de tornar-se guru, E contra essa ten-
tagdo sedutora que nossa luta é cotidiana e, no meu entender, uma das
formas mais *“filoséficas’” da “‘pedagogia filosofica™ esta em interro-
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gar, a cada passo, de onde vem, em noés e nos alunos, o desejo de que
haja um Mestre, o apelo (por vezes a stplica) & figura da autoridade.
Por este motivo, vejo menos a filosofia como coroamento e matura-
¢do do saber, e muito mais como reflexdo acerca daquilo que na expe-
riéncia (pedagogica, epistemoldgica, metafisica, ética, politica, hists-
rica) pede para ser pensado. Por este mesmo motivo, procuro distin-
guir conhecimento (apropriagfo intelectual de um campo determinado
de objetos materiais ou de objetos ideais dados) e pensamento (traba-
lho para compreender aquilo que em qualquer regido da experiéncia
pede para ser compreendido e que por ser trabalho é negagao da expe-
riéncia imediata e criagdo de saber no interior de nio-saber). Talvez
por isto me seja tdo dificil definir o professor de filosofia, o orien-
tador de tese, o pesquisador e a figura que Capalbo lhes opds, isto &,
o filésofo.

Passo, agora, ao texto do senhor Padilha, promotor do *‘Encon-
tro'* da Convivium, pois este &, de todos, o texto mais problematico
no interior daquele contexto que designei como sendo o dos ‘‘amigos
da filosofia. A proposta do senhor Padilha poderia ser aceita sem
qualquer ressalva por todos aqueles que nos tltimos tempos tém esta-
do empenhados em impedir a extingdo dos cursos de filosofia no
Brasil. Com efeito, ndo somente o autor propde o retorno da filosofia
ao secundario, sua inclusdo nos cursos basicos e em graduagdes ndo-
filosoficas, como ainda pede o apoio do MEC para a pos-graduagio
de filosofia. E, no entanto, ha perguntas a fazer. A primeira delas, ¢ a
de que o senhor Padilha parece propor como forma de retorno da filo-
sofia ao secundario, sua inclusdo no curso de Educagdo Moral e Civi-
ca. Ora, o prof. Padilha, no final de seu texto, faz a apologia de uma
“sociedade plural e livre’', o que significa a coexisténcia pacifica das
diversas tendéncias filosoficas. Suponhamos, entdo, um caso limite:
um professor de filosofia cujas idéias inspiram-se nas de Nietzsche e
que, incluido como professor de Moral e Civica, poderd expor aos
alunos a ‘‘Genealogia da Moral’’ e as criticas ferinas do filosofo ale-
mao ao *‘rebanho patridtico e civico’’. Em minha opinido, isto pode-
ria ser perfeitamente uma forma de educa¢do moral e civica. Mas
Padilha, “plural e livre", teria a mesma opinido? Vejamos, agora, a
questdo da filosofia como propedéutica nos cursos basicos. Come-
cemos pelos fatos, isto &, pela opinido dos estudantes de todo Brasil
acerca dos Cursos Basicos. Sem empregar aqui a linguagem viva e
espontdnea dos estudantes quando avaliam tais cursos, digamos, eufe-
misticamente, que os consideram péssimos, um “‘atraso de vida'’, um
enciclopedismo confuso e superficial. Cabe, entdo, uma perguntinha
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de bom-senso: a introducdo da filosofia no Basico & uma proposta
qualitativa ou meramente quantitativa? Isto é, ela visa ampliar o es-
pago da filosofia ou simplesmente aumentar o numero de cursos de
filosofia? Qual seria o programa de um curso de filosofia no Basico?
Pessoalmente eu acharia 6timo se o curso de filosofia no Basico ser-
visse para fazer a critica do proprio Basico. Mas o senhor Padilha
aceitaria tal radicalismo? A proposta de cursos filosoficos em cursos
profissionalizantes, aquilo que Padilha chama de deontologia parece-
me louvavel. A (nica perguntinha que eu lhe faria seria: quais os pro-
gramas de filosofia para medicina, engenharia, direito, etc? Por
exemplo, o senhor Padilha aceitaria que, em medicina, o programa se
inspirasse nas criticas de Canguilhem & biologia, nas de Foucault a
psiquiatria, nas de Marcuse a destruigdo sistematica da dignidade do
corpo pela medicina contemporinea, que nio previne nem cura, mas
mata quimicamente? Para os engenheiros, aceitaria o senhor Padilha
um curso cujo programa fosse orientado pelas idéias de Frankfurt
acerca da razdo instrumental e da cultura administrada? Em direito,
aceitaria, um programa inspirado nas analises de Ulmann e de Kanto-
rowickes sobre a produgo da legalidade da dominagiio por intermé-
dio das teorias juridicas? Em suma: a deontologia proposta pelo
senhor Padilha estaria disposta a correr o risco de programas que
questionassem o significado das teorias e praticas que formam o
proprio corpo pedagdgico da “‘parte profissionalizante”” dos demais
cursos universitarios? Ou, inspirado em Gusdorf, ele imaginaria
cursos de filosofia para dar boa consciéncia moral aos médicos, enge-
nheiros e advogados? Enfim, vejamos a questiio do apoio do MEC as
pos-graduagdes em filosofia. A experiéncia de Jodo Pessoa, por exem-
plo, revela que o MEC esta cheio de boa-vontade para com a gradua-
€30 e a pos-graduagdo de filosofia, que tem dado autonomia para
escolha de professores, verbas para bibliotecas, bolsas para pesquisa-
dores. Deixo de lado aqui as observagdes que fiz ao iniciar essa expo-
sicdo acerca dos problemas da tutela estatal. O que interessa, no mo-
mento, ¢ a realidade do apoio dado a uma universidade e nela, a area
de filosofia. A pergunta que fago é quase absurda se tomada abstrata-
mente, mas de bom-senso em se tratando do ‘‘gigante deitado em
bergo espléndido’: o MEC “‘cobrara’ um dia o auxilio prestado? Que
forma tera essa cobranga? Quem pagara o prego? Quero deixar claro e
muito claro que considero louvavel o projeto do prof. Padilha, mas
também quero deixar claro e muito claro, os receios que me inspira.
Por esta razdo, gostaria de propor 4 SEAF que continuasse a batalhar
®m todas as regionais para que fossem formulados projetos alterna-

141



tivos aos de Padilha, ou projetos que aceitando este ou aquele ponto
proposto por um membro de Convivium, procurassem dar um conte-
do razoavelmente determinado a tais pontos, a fim de que, mais uma
vez, nio embarquemos numa canoa furada, onde os naufragos seria-
mos apenas nos mesmos. Quando me detive na concepgdo de filosofia
e de universidade de Gusdorf, na concep¢do do ensino da filosofia e
de sua pos-graduacdo em Capalbo, meu intuito foi apenas o de criar
condi¢des para o debate concreto das propostas de Padilha, isto é&:
pelo qué estamos lutando? como ndo confundo democracia com har-
monia dos conflitos e com eleigdo de representantes, mas considero
democratico o direito de participacdo direta nas decisdes, rompendo o
taylorismo econdmico e politico que sustenta tanto o autoritarismo
quanto as democracias formais (pois o taylorismo afirma a racionali-
dade necessaria de separar dirigentes e dirigidos, decisdo e execucio),
quis assinalar que a boa-vontade do senhor Padilha e que também se
encontra em Miguel Reale na defesa do pluralismo livre, deve encon-
trar eco na SEAF, mas ndo como reafirmagdo dessa boa-vontade e
sim como intervengdo direfa e ativa nas propostas de reabilitagdo da
filosofia. Qual filosofia? Creio ser esta nossa questdo. Qual ensino da
filosofia? Também é nossa questdo. Pode a defesa da filosofia isolar-
se da critica da reforma do ensino realizada nas décadas de 60 e de 70?
Uma graduagdo com cursos semestrais e avaliada pela obtengdo de
créditos e freqiiéncia tem sentido? Uma poés-graduagdo onde a pes-
quisa fica sujeita ndo apenas & burocracia dos créditos e prazos, mas
muitas vezes ao arbitrio do orientador, & uma pos-graduagdo em filo-
sofia? Por que a desvalorizagdo do grau de licenciado e de bacharel
em filosofia deve ser suplementada pela hiper-valorizacao do mestre e
do doutor? Por que, no quadro atual, tém carradas de razdo aqueles
que defendem a pesquisa filosofica fora das muralhas universitarias?
Até que ponto nossa maneira de defender o direito a filosofia ndo abre
flanco para a critica populista que tanto pode nos acusar de elitistas
quanto propor, contra nos, uma filosofia popular (e sendo uma pro-
posta populista, ja se sabe o que ha de ser uma “‘filosofia popular’’:
uma ““filosofia’* que uma vanguarda de iluminados ira levar 4s massas
incultas e alienadas). Até que ponto nossa defesa da filosofia ndo
conserva alguns mitos que nés proprios deveriamos demolir, tais
como, os da filosofia como coroamento do saber, sintese da cultura,
sentido da vida, trabalho de maturidade (pressupondo uma visdo
naturalista do pensamento)? A idéia de maturidade (cujo critério é
inexistente) permite pensar o professor de filosofia como o professor-
jardineiro de Commenius que faz desabrochar no aluno o germe do
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espirito. No ocidente moderno, esta idéia & solidaria de uma outra que
quase nunca questionamos: a de imaturidade espiritual, atribuida
sempre 4 crianga, 4 mulher e ao povo, mito que por seu turno, é soli-
dario com a idéia do filésofo como legislador do saber, como sacer-
dote do Espirito Absoluto e como funcionario da Razdo (isto &,
prosaicamente, como dissera Cousin, funcionario do Estado). Até que
ponto estamos preparados para um debate livre entre professores e
estudantes acerca de questdes como: o carater “‘abstrato’’ do ensino
filosofico (abstrato sendo, em geral, definido como algo que néo se vé
relacionado imediatamente com a pratica), o carater alienado do ensi-
no da filosofia (alienado sendo, em geral, definido como um sobrevéo
metafisico que abandona, em nome da harmonia dos universais, a
particularidade gritante dos conflitos), o carater colonizado do ensino
da filosofia (colonizado sendo, em geral, definido como estudo de
filosofias européias e passadas e nao o estudo do pensamento brasi-
leiro). Em face de tais questdes, em que medida estamos preparados
para diferenciar concreto e empirico (e enfrentar rigorosamente a cri-
tica da abstra¢ao)? Para assinalar o carater objetivo e nio subjetivo
da alienagdo (e entender com rigor a critica da aliena¢do)? Para dife-
renciar as analises concernentes & produgio teorica brasileira (como
varios de nés o tém feito, e s6 para mencionar alguns, esquecendo
muitos talvez, lembrar Giannotti e nossa sociologia, Maria Sylvia
Franco e o ISEB, Eduardo Jardim e o modernismo, Ernildo Stein e
Guimardes Rosa, Gerd Bornheim e o problema de uma *‘filosofia
brasileira”, Lima Vaz e a filosofia isebiana, Cruz Costa e as idéias no
Brasil, eu mesma e o Integralismo, de sorte que, no meu caso, realiza-
se 0 desejo do prof. Reale, pois ele proprio foi objeto de minha
pesquisa) da idéia de uma ‘‘filosofia brasileira’ prestes a cair na
armadilha simplista do nacionalismo?

Nao vim a este encontro com o intuito de proclamar dramatica-
mente o Obvio, isto é, que ha uma batalha séria pela frente. Vim ape-
nas para colocar-me ao lado daqueles que estdo dispostos a entrar
nela, para que juntos, talvez, substituamos nossos preconceitos por
outros, pois se aceitarmos que demolir mitos e buscar a verdade ndo é
encontra-la, mas apenas nos acautelarmos diante do poder de nossos
proprios preconceitos, talvez nos seja possivel conquistar aquilo que
La Boétie distinguira com paixdo: a diferenga entre a cumplicidade e a
amizade. Entre cumplices ndo pode haver desavenca, pois a relagdo
de cumplicidade é fragil. Entre amigos a desavenga é possivel, porque
a relacdo é forte. Entre cumplices, a relacdo € a do favor e, portanto,
a da dependéncia pessoal. Entre amigos, como dissera Espinosa, ha
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reconhecimento mutuo e gratiddo, porque ndo ha favor, mas liber-
dade.
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