Néo dizer a verdade equivale
a mentir?*

BENTO PRADO JR.

“Magnanima menzogna! or quando ¢ il vero
Si bello che si possa a te proporre?”
(Tasso, Jerusalem Libertada, 11, XXII)

“Certa vez, depois de mentir, perplexo, Pindquio
sentiu que seu nariz relutava em crescer”
(Pindquio, trad. brasileira, Ed. Deusa Vampira,
Sdo Carlos, sem data, p. 77)

Na circunstincia deste Congresso, onde a linguagem ¢ visada no
eixo do didlogo, talvez ndo seja importuna a apresentagio da breve nota
que se segue, sobre algumas linhas que Rousseau consagra 3 mentira. Em
primeiro lugar porque, como diz S0 Tomds de Aquino, recorrendo ao
Filésofo, mendacium consistit solum in verbum® e, em segundo lugar,
porque ndo hd mentira sem alguém a quem se mente. Como pensar a
idéia de dilogo sem passar pela idéia de mentira? A andlise do texto de
Rousseau, todavia, mostrard que a relagao entre didlogo e mentira nio é
simples e, mais importante, como as diversas interpretagGes dessa relagao
conduzem a idéias diferentes da propria verdade.

Passamos imediatamente a palavra a Rousseau: “je me souviens
d’avoir lu dans un livre de Philosophie que mentir ¢’est cacher la vérité

( *) Texto lido no 1.° Congresso Internacional sobre a Filosofia da Lingua-
gem, promovido pelo Centro de Logica, Epistemologia e Histéria da Ciéncia da Uni-
versidade Estadual de Campinas, em Agosto de 1981.

(1) Summa Theologiae, secunda secundae, Quaestio CX, Articulus 1=
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que I'on doit manifester. 1l suit bien de cette définition que taire une
vérité qu’on n'est pas obligé de dire n’est pas mentir, mais celui qui
non content en pareil cas de ne pas dire la vérité dit le contraire, ment-il
alors, ou ne ment-il pas? Selon la définition, I'on ne sauroit dire qu’il
ment; car il donne de la fausse monnaye & un homme auquel il ne
doit rien, il trompe cet homme, sans doute, mais il ne le vole pas”.?

Sendo um problema de linguagém, a mentira também € um proble-
ma ético e o texto de Rousseau aparece, do ponto de vista do senso
comum e nfo apenas dele, como um pouco laxista ou demasiado tole-
rante moralmente. Pelo menos a afirmagdo exigente de Max Wertheimer
(On Ethics), segundo a qual ndo dizer foda a verdade jd é mentir, parece
ser descartada desde inicio. Mas a coisa vai mais longe, e 0 senso comum,
como toda a tradigdo da moral, s3o mais profundamente feridos com a
paradoxal disjungfo entre mentira e engano. Posso perfeitamente, segun-
do Rousseau, enganar alguém, sem no entanto tornar-me um mentiroso.
Que ¢é entdo a mentira, que até agora associdvamos ingenuamente a uma
forma de engano? Qual o género, qual a espécie?

Essa disjungfo paradoxal s6 é possivel através de uma pequena
astiicia: a leitura que Rousseau faz do verbo dever, presente na definigdo
oferecida para o fendmeno da mentira. Rousseau interpreta o dever como
nfo categbrico, como algo que nfo decorre da necessidade metafisico-
moral da obrigagdo. Esse dever ndo precede a associagdo entre os homens,
como uma verdade em si que exige sua manifestagdo, como € freqgiiente-
mente o caso da histéria da filosofia, em momentos t3o afastados como
os tempos de Platdo e de Heidegger, com todas as diferengas que afastam
um do outro, O dever € aqui interpretado como uma divida, que opse,
a0 necessdrio e universal, uma espécie de casuistica das figuras da inter-
subjetividade ou de sociabilidade. Pode haver boas mentiras. Um exem-
plo: nas Confissdes, Rousseau narra um episodio cheio de suspense,
em torno da correspondéncia com Madame d’Houdetot, onde entram
virios personagens e curiosidades perversas, Felizmente Thérése negou
saber da correspondéncia e escondeu as cartas. Rousseau acrescenta:
“Mensonge assurément plein d’honnéteté, de fidélité, de générosité,
tandis que la vérité n’eut été qu'une perfidie”.?

; Alguém poderia dizer: grande novidade! Desde Aristoteles, a
Etica constituiu uma tipologia da mentira, discernindo entre as tolera-
veis e as intolerdveis. Assim, na Etica Nicomaquéia, Aristoteles distingue
dois tipos de mentira: “Quando a pessoa tem, ao fazé-lo, alguma intengdo
¢ se é para valorizar-se aos olhos de outrem ou obter alguma honra,
ndo € reprovavel; se tem em vista alguma vantagem pecunidria, ou qual-

(2) Oeuvres Complétes, ed. de la Pléiade, t. I, p. 1026.
(3) Oeuvres..., t.1,p. 449,
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quer coisa a obter de dinheiro, a desonra é maior”.* Mas ndo é a mode-

ragdo do juizo ético de Aristteles que encontramos na tipologia de
Rousseau: pelo contrdrio, ela exprime algo do rigorismo calvinista e
sobretudo, uma nova idéia da verdade e da linguagem.

Ndo se trata, nas Réveries, de situar o bom meio entre a vaidade
frivola e a reserva falsa ou excessiva, pelo método que define a franque-
za. Ndo hd meio termo, mas duas figuras rigorosamente opostas: a do ho-
mem “verdadeiro”, e a do homem “veraz”. Devolvamos a palavra a
Rousseau: “J’ai vu de ces gens qu’on appelle vrais dans le monde. Toute
leur veracité s’épuise dans les conversations oiseuses & citer fidélement les
lieux, les tems, les personnes, A ne se permettre aucune fiction, 4 ne
broder aucune circonstance, A ne rien éxagerer. En tout ce qui ne touche
point A leur interest, ils sont dans leur narration de la plus inviolable
fidélité. Mais s’agit-il de traiter de quelque affaire qui les regarde, de
narrer quelque fait qui les touche de prés, toutes les couleurs sont em-
ployéés pour présenter les choses sous le jour qui leur est le plus avan-
tageux, et si le mensonge est utile et qu'ils s’abstiennent de le dire eux-
mémes, ils le favorisent avec adresse et font en sorte qu'on I'adopte sans
le leur pouvoir imputer. Ainsi veut la prudence: adieu véracité”.®

Aqui, a oposi¢do a Aristoteles € clara: o que era tolerdvel torna-se
0 maior crime, mesmo se se trata de verdade. Adeus prudéncia, sophro-
siine, virtude suprema para os gregos. Algo como um tratado sur le
devoir de l'imprudence se esboga nas entrelinhas do texto de Rousseau,
que poderia ser pensado, entre outras coisas, como uma plaque tour-
nante entre a moral material de Aristdteles e o formalismo kantiano:
a0 lado da eudemonia, emerge a lei moral como estrutura da cidade
dos homens. E o interesse e a honra como gléria pessoal (lembremos a
descrido do magnanimo na Etica Nicomaquéia e tudo o que, na exte-
rioridade dos tragos distintivos que classifica, é incompativel com uma
moral cristd e de vocagdo “racionalista”), que cede lugar a uma idéia
de justica depurada de qualquer fundamento puramente cosmoldgico
ou ontologico.

Ndo se trata tanto da linha que separa, é verdade, o desinteresse,
vontade de universalidade, do egofsmo. E, ao contrério, o respeito pela
Verdade, no seu sentido absoluto ou cldssico, que se torna problemético.
Que ¢ uma verdade que precede a humanidade? Nio se trata de dizer
— como ¢ amiide o caso no pensamento dos séculos XVII e XVIIL,
na linguagem de um certo pessimismo moral — que a andlise sempre
encontrard, para todo gesto ou frase, um subsolo motivacional pato-
l6gico. Para além da alternativa entre pessimismo e otimismo, que per-

]

(4) Ethique & Nicomaque, trad. I. Voilquin, ed. ier, Li i-
tulo VL p. {0 q! oilquin, ed. Garnier, Livro IV, Capi

(5) Qeuvres, t. 1, p. 1031.
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tence A sagesse des nations, Rousseau desenha uma nova partilha que
admite a possibilidade de uma boa mentira e de uma mé verdade. Ha,
sem dtvida, pessimismo em Rousseau. Consiste essencialmente em
admitir a verdade de fato dos “detratores do género humano” (apelido
que lhe foi injustamente atribuido por Voltaire, ap6s a publicagio do
primeiro Discurso). Mandeville e Hobbes mereceriam melhor o atributo
e a ambos Rousseau dedica sua atengo critica. A respeito do segundo,
diz: “ce n'est pas tant ce qu'il y a d’horrible et de faux dans sa poli-
tique que ce qu'il y a de vrai qui I'a rendue odieuse”. Rousseau ndo €
La Rochefoucauld, longe disso, embora o digam bons espiritos. O queé
criticado em Hobbes, justamente, é seu psicologismo, isto €, a ilusgo de
poder constituir uma teoria do comportamento, independentemente
das formag@es sociais que lhe servem de horizonte.

E, portanto, para além'da exposi¢do simplista entre otimismo e
pessimismo que Rousseau fixa a questdo da mentira. Sabemos ji o que
¢ 0 homem chamado de “verdadeiro”. Qual o seu contririo? “L’homme
que jappelle vrai (Rousseau usa aqui de maneira nova o adjetivo) fait
tout le contraire. En choses parfaitement indifférentes la verité qu’alors
P'autre respect si fort le touche fort peu, et il ne se fera guére de scru-
pules d’amuser une compagnie par des faits controuveés dont il ne résulte
aucun jugement injuste ni pour ni contre qui que se soit de vivant ou
mort. Mais tout discours qui produit pour quelqu’un profit ou dommage,
estime ou mépris, louange ou bldme contre la justice et la vérité est un
mensonge qui jamais n’approchera de son coeur, ni de sa bouche, ni de
sa plume. Il est solidemente yrai, méme contre son intérest quoiqu’il
se pique assez peu de I'étre dans les conversations oiseuses. 1l est vrai,
em ce qu'il ne cherche & tromper personne, qu'il est aussi fidele 2 la
vérité qui 'accuse qu’a celle qui I'honore, et qu'il n'impose jamais pour
son avantage ni pour nuire 4 son ennemi. La différence qu’il y a entre
mon homme vrai et I'autre, est que celui du monde est trés rigoureuse-
ment fidéle 3 toute vérité qui ne lui coiite rien mais pas au deld, et le
mien JDe la sert jamais si fidellement que quand il faut s'immoler pour
elle”.

Pouco importa se o texto ¢ apologético e se 0 “‘meu homem verda-
deiro” de Rousseau é o proprio Jean-Jacques. O certo é que sua defini-
¢do de veracidade ¢ mais exigente do que 2 do governador Maluf e
mesmo do que a de Aristoteles que, de algum modo, tolerava certas
formas de “vantardise”. A idéia de honra ndo é a mesma na Grécia
clissica e na Europa do século XVIIL. Mas que honra ¢ essa, nova, que
tolera ficgdo e engano? No que se transforma a “palavra de honra™?
Como justificar essa liberdade em relagdo A verdade e a hierarquia que
ela estabelece entre 0 homem veraz e o simplesmente “‘verdadeiro™?

(6) Qeuvres, t. 1, p. 1031,
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Como entender o amor pela verdade se, a0 mesmo tempo, exige o sa-
crificio, a imolago, ¢ deixa espago para alegres brincadeiras e quimeras?
Rousseau formula a questdo e fornece a resposta: “Cet amour est donc
faux puisqu'il souffre tant d’alliages? Non, il est pur et vrai: mais il
n'est qu'une émanation de I'amour de la justice et ne veut jamais &tre
faux quoiqu’il soit souvent fabuleux. Justice et vérité sont dans son
esprit deux mots synonymes, qu’il prend l'un pour I'autre indiffére-
ment. La sainte vérité que son coeur adore ne consiste en faits indiffé-
rents et en noms inutiles, mais 4 rendre fidélement a chacun ce qui
lui est dii en choses qui sont véritablement siennes, en imputations
bonnes ou mauvaises, en rétributions d’honneur ou de blime, de louange
ou d’improbation”.”

Que ndo nos engane a grandilogiiéncia, que parece confirmar as
tradi¢Ges do pensamento. Uma sutil mudanga ocorre com essas frases,
que no deixa intacta a filosofia cldssica. A estranha alianga entre o amor
pela verdade e o amor pelas quimeras s6 pode ser justificada por uma
nova interpretagdo da vontade de verdade. Lembremos a primeira frase
da Metafisica de AristGteles, onde podemos ler: “Todos os homens
desejam naturalmente saber; o que o mostra ¢ o prazer causado pelas
sensagGes, pois, independentemente de sua utilidade, elas nos agradam
por si mesmas, e, mais que todas as outras, as sensagGes visuais”, A ver-
dade, a vontade de verdade nfo sdo problemiticas, ji que estdo inscritas
na physis do homem: basta abrir os olhos e a festa do visivel nos condena
4 filosofia, isto é, A teoria, essa forma superior do olhar. Antes de
Nietzsche diagnosticar a origem moral da vontade de verdade — e numa
vertente oposta porque moralista — Rousseau pde em questdo o privilégio
aristotélico da verdade como objeto da visdo do espirito. De fato, o amor
pela verdade perde aqui sua transparéncia e sua naturalidade. Torna-se
segundo, como emanagdo de uma vontade origindria. Nas primeiras linhas
da Metafisica de Aristdteles, o cardter natural da aspiragdo A verdade
encontra sua raiz mais primitiva numa “psicologia” que privilegia a visdo
entre os sentidos, que faz do prazer puramente sensivel do olhar o prin-
cipio do pensamento puro e desinteressado. Privilégio da Teoria, cumpli-
cidade entre olho e pensamento, entre 0 prazer da sensagdo visual e o
trabalho da Razdo.

Rousseau ndo ignora as alegrias do visivel.® Pelo contrério, nas

(7) Oeuvres, t. 1, p. 1031-2.
(8) Retomamos aqui, de maneira breve, andlises que fizemos nos seguintes
ensaios: “Philosophie, Musique et Botanique de Rousseau i Lévi-Strauss”, in
hanges et Co ications (Hommage d Lévi-Strauss), Mouton et Cie., Paris,
La Haye, 1970; “La Fleur et la Rhétorique” in Jndex-Concordances des Réveries
dun Promeneur Solitaire, Lib. Slatkine/Lib. Champion, Généve, Paris, 1978;
“Jean Jacques Rousseau entre les fleurs et les mots” in Index-Concordances des
Fragments Autobiographiques, Lib. Slatkine/Lib. Champion, Généve, Paris.
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Réveries, insiste na continuidade entre voir & savoir. A prova €é sua prd-
tica e sua teoria da boténica: olhar as belas e elegantes estruturas de al-
gumas plantas devolve o entendimento 4 ordem da natureza e a alma &
impassibilidade de Deus. Mas Rousseau sublinha, também, a distancia
que separa o dominio das plantas e o dominio das palavras. Logicas
diferentes articulam o mundo da visio e da audi¢do. E bom ver, mas
& melhor ouvir. Ao paradigma da botdnica opSe-se o paradigma da musi-
ca. No Ensgio sobre a origem das linguas, texto pouco comentado,
Rousseau diz: “Que toute la nature soit endormie, celui qui la contemple
ne dort pas, et I'art du musicien consiste & substituer 4 Pimage insensible
de I'objet celle des mouvements que sa présence excite dans le coeur du
contemplateur. Non seulement il agitera la mer, animera les flammes
d’un incendie, fera couler les ruisseaux, tomber la pluie et grossir les
torrents; mais il peindra I'horreur d’un désert affreux, rembrunira les
murs d’une prison souterraine, calmera la tempéte, rendra Iair tranquille
et serein, et répandra de l'orchestre une fraicheur nouvelle sur les boca-
ges. 11 ne représentera pas directement ces choses, mais il excitera dans
I'ame les mémes sentiments qu'on éprouve en les voyant”.?

Através da misica, descobrimos que dizer ndo equivale ao mostrar
e que morreu o principio wz pictura poesis. A propria idéia de verdade
ndo sai indene com essa desqualificagdo da representagdo, isto ¢, da idéia
de teoria como visZo. Como se articulam agora as idéias de verdade e de
mentira? Nio é novidade afirmar que a mentira nfo ¢ o oposto da ver-
dade. J4 Santo Agostinho dizia, como testemunha SZo Tomas de Aquino,
que “Opposita enim non possunt esse simul. Sed mendacium simul
potest esse cum veritate: qui enim verum loquitur quod falsum esse
credit, mentitur, ut Augustinus dicit in libro contra Mendacium. Ergo
mendacium non opponitur veritati”.'® Ressalva agostiniana menos forte
que a de Rousseau. Num caso, a mentira ndo se opde a verdade, porque
a intengdo de mentir pode coincidir, sem querer, com um discurso
verdadeiro. O que decide é a coincidéncia entre as palavras e as coisas,
para além de qualquer relagdo intersubjetiva. Eu posso pensar que minto,
mas minha intengdo perversa ndo corrompe a transparéncia e a qualidade
do meu discurso. Rousseau €, 0 mesmo tempo, mais rigoroso e mais
amigdvel. S6 ¢ intolerdvel a ficgdo que comporta inferesse e, aquém ou
além da physis, define uma diferenga entre os homens. A linica mentira
é: sou melhor do que voce.

Que ¢ entdo a verdade? Ao contrdrio do que diz Santo Agostinho,
& o avesso da mentira interessada, Ou melhor, Rousseau instituiu a dife-
renga entre a verdade indiferente e aquela que ng0 0¢€.0 império da ver-
dade ¢ submetido a uma partilha anterior que lhe é imposta pela justica.

(9) Essai sur l'origine des langues, ed. Aubier, p. 163,
(10) Summa Theologiae, secunda secundae, Quaestio CX, Articulus 1.
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Alguém dird que justi¢a e verdade sdo sindnimos desde o nascimento da
filosofia: como insistiu longamente Heidegger. Mas, com Rousseau,
verdade e justica, logos e physis mudam de lugar e a propria universali-
dade se torna nomade. No discurso de Pascal, a proposigio “o que €
verdade aquém dos Alpes, ndo o € depois dele” tinha algo de ceticismo
e de relativismo: com Rousseau a coisa muda. A justica, de que a verdade
¢ apenas uma emanag¢do, ndo mais se subordina 2 idéia grega de dike,
com seu fundamento cosmolégico, e vem assentar-se sobre algo como um
kairos na sua dimensdo plenamente aleatdria, na inteira admissdo da dis-
persdo no tempo € no espago. Curiosamente, a verdade passa a ter “cir-
cunstincias”. A diferenca entre o diferente e o indiferente, entre o ind-
cuo e o util, toda uma “geografia” da justi¢a, enfim, passa pela contin-
géncia das formas cambiantes da sociedade e da historia. O verdadeiro
homem verdadeiro “mentira donc quelquefois en choses indifférentes
sans scrupule et sans croire mentir, jamais pour le dommage ou le profit
d’autrui ni de lui-méme. En tout ce qui a trait aux vérités historiques,
en tout ce qui a traitd la conduite des hommes, d la justice, & la sociabilité,
aux lumiéres utiles, il garantira de 'erreur et lui-méme et les autres autant
qu’il dépend de lui”.!?

Linguagem e verdade derivam portanto da mesma diregdo na obra
de e por obra de Rousseau: se a linguagem (com a substitui¢do do para-
digma pictorico pelo paradigma musical) é arrancada do horizonte da
representacdo, a verdade ¢ também erradicada do chio da adequagfo.
A esséncia da linguagem € buscada numa imitagdo ndo figurativa e de
uma comunica¢do nfo instrumental, quase involuntdria, Da mesma ma-
neira a esséncia da verdade serd captada numa espécie de “perspectivis-
mo” (imaginemos um Nietzsche moralista) que recusa qualquer forma de
pensée de survol, que subordina a oposigio entre o verdadeiro e o falso
aos acasos de uma didspora origindria, 4 dispersio das humanidades
locais. A verdade ndo é obra de uma consciéncia solitdria que abre cam-
panha e batalhas contra si mesma, com Deus e a Natureza, mas o trabalho
sempre renovado dos cidaddos, segundo o destino das suas cidades.
Ao ideal de uma verdade absoluta, visio em Deus ou ciéncia fundada
na rocha e na argila de uma raiz tdltima, Rousseau, pensador critico,
contrapde a concepgdo da verdade como fungdo reguladora. E finalmente
nessa idéia de um nomadismo da verdade, sempre local e efémera, que
encontramos a razdo profunda de tantos malentendidos, de uma tradigdo
secular que nio cansa de fazer o inventdrio das “contradigSes™ de Rousseau.
E. no entanto, paciéncia... Rousseau prevenia seus leitores de maneira
explicita, numa carta a d’Alembert, atravessada, ¢ certo, de ironia, mas
também de um comego de irritagdo: “...Quant 4 ceux qui trouvent ou
feignent de trouver I'opposition entre la Lettre sur les spectacles et la

(11) Qeuvres, t. 1, p. 1032,
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Nouvelle Héloise, je suis bien sir qu’ils ne vous imposent pas. Vous
savez que la vérité, quoiqu’elle soit une change de forme selon les temps
et les lieux, et qu’on peut dire 4 Paris ce qu'en des jours plus heureux
on n’efit pas da dire & Genéve...”.! ?

Aqui estamos no ponto mais candente da obra, nesse limite polé-
mico onde ela é capaz de antecipar a critica de que sempre serd objeto.
No entrecruzamento entre uma teoria da obliqtiidade da linguagem e do
nomadismo da verdade, podemos vislumbrar o esbogo de um pensamen-
to qua abala os quadros da chamada “lingiifstica cartesiana”, se existe
algo sob esse nome. De um lado, com efeito, por obra do paradigma da
misica, a linguagem ¢ libertada da normalidade légico-gramatical e de-
volvida 2 contingéncia da Histéria como seu verdadeiro Elemento, o
éter que respira para poder reproduzir-se. A espessura da génese ndo ¢
mais, como diz Foucault da teoria cldssica dos signos, a noite exterior
do arbitrdrio; ol se déployent en leur fantaisie les habitudes de chaque
peuple”.!® O arbitrdrio muda de sentido e ¢ a gramdtica, na sua uni-
versalidade, que se torna o “outro lado” da linguagem, sua face nega-
tiva. Uma vez subvertida a concepgdo cldssica da linguagem (se Foucault
¢ Chomsky tém razdo), é a retbrica que vem ocupar o lugar luminoso
da cena, verdade do discurso. De outro lado, como um raio de luz que
atravessa o prisma, a verdade, unica, ¢ irisada nas suas diferentes faces
sociais e se dispersa: para cada lugar, sua cor; Paris, Genebra... Longe
de cortar a ligagdo entre linguagem e verdade, Rousseau as articula
através de uma teoria do kairos e reata, para além da tradigio do plato-
nismo (e sua teoria do didlogo), com a velha tradigdo grega da retorica.

Lembremo-nos de uma frase de Nietzsche do Crepusculo dos
Idolos: “Temo que jamais nos desembaragaremos de Deus, jd que ainda
acreditamos na Gramdtica”. Lendo Rousseau, poderfamos nuangar esse
juizo excessivo: Deus pode sobreviver 4 morte da gramitica, mesmo que
se trate de um efémero sursis. Mas o sursis ¢ suficientemente largo para
dar espago a toda a obra de Rousseau. Entre uma parte e outra, reina a
retérica, suprimindo a teoria clissica dos géneros. Mas, sobretudo, dando
lugar a uma nova idéia do didlogo.

Rousseau se considerava, é certo, uma espécie de Socrates. O mito
do sacrificio e da imolagdo — pouco importa a psicologia — ndo estava
ausente desta identificagio. E Henri Gouhier comentou com finura o
ilbum de familia de Rousseau, Ao escrever os Dialogues, Rousseau ndo
podia deixar de se referir 4 tradigdo da filosofia grega, mesmo se a ques-
t30 era mais a de sua inocéncia do que a de sua ciéncia. A dialética,
tolerando a mentira, muda de natureza e a identificagdo com Sécrates
é ilusoria. Que era, com efeito, o didlogo para Sécrates ¢ Platdo? L4, as

(12) Oeuvres, ed. Furne et Cie., t. IV, p. 329.
(13) M. Foucault, Les Mots et les Choses, N.R.F., p. 116,
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almas, com o andamento do didlogo, perdem progressivamente o seu
perfil, desindividualizam-se para dar lugar e espago para a manifesta¢io
da esséncia ou da verdade. As almas, como dizia Victer Goldschmidt,
estdo muito abaixo das idéias, que sobre elas exercem sua causalidade
dominadora. Pode-se, é certo, mentir — mas no caso a mentira serd uma
forma de erro. Que é o sofista desta perspectiva? O especialista da apa-
réncia, mentira ou erro, pouco importa. S6 quem mente tem individua-
lidade, porque estd afastado da verdade universal. Com Rousseau, as
almas se algam para além das idéias (se ndo me engano, a frase é ainda
de Victor Goldschmidt), a mentira é uma forma de ligagdo entre pessoas
e nio um corte entre palavras e coisas.

S6 pode haver uma boa mentira: o nariz de Pindquio ndo precisava
crescer — porque a linguagem € uma agde, antes de ser uma descrigdo
ou uma representagfo. S6 pode haver didlogo porque ndo hd uma verdade
absoluta, mas um contrato entre iguais, cuja primeira figura é a propria
linguagem. A substituigdo do paradigma pictérico pelo paradigma mu-
sical é também a elevagdo do paradigma juridico-politico. O que importa
é o que faz o meu discurso: “répandre une nouvelle fraicheur sur les
bocages” ou convencer a outrem que este terreno me pertence. S6 hd
verdade ética ou politica — isto €, didlogo. A mentira ndo é um buraco
na rede da linguagem, mas um gesto que pode ter efeitos tanto positivos
como negativos. Nio € a verdade que importa, mas a maneira de dizer
e seus efeitos. Nfo ¢ o que vocé diz que importa, mas o que vocé faz
com o que vocé diz.

Vila Pureza, Sdo Carlos
8/10 de agosto de 1981

47



	Discurso 15 039
	Discurso 15 040
	Discurso 15 041
	Discurso 15 042
	Discurso 15 043
	Discurso 15 044
	Discurso 15 045
	Discurso 15 046
	Discurso 15 047

