Liberdade e igualdade

CELIA GALVAQ QUIRINO

A Liberdade e a Igualdade sdo temas fundamentais da Ciéncia
Politica. Sdo tratados desde a antigiiidade pela filosofia politica sem
que os termos apresentem, no entanto, o mesmo sentido, a mesma
significagdo. Se hoje falamos de Liberdade, esta idéia ndo representa
para nds 0 mesmo que representaria para os gregos da época de Péricles,
para os filosofos da Ilustragdo, ou mesmo para um cidaddo chinés de
nossos dias. Da mesma forma, a idéia de Igualdade assume significagGes
diferentes nas diferentes situagdes socio-historicas. Se os temas sdo
retomados e rediscutidos, a historia impede que eles o sejam da mesma
maneira. Assim sendo, poderiamos dizer que, a cada compreensdo da
idéia de Liberdade, deveriamos perguntar, em primeiro lugar, pare quem
e, em seguida, para que esta Liberdade. E como se, em cada uma de suas
manifestagOes, a idéia de Liberdade fosse pensada por e para algumas
pessoas somente. A Liberdade de um principe ndo é a Liberdade de
seus siditos, a Liberdade da burguesia nfo € a da classe operdria. A
Liberdade ndo ¢, portanto, algo genérico; o que ¢ igualmente vilido
para a Igualdade. Existem Liberdades e Igualdades especificas, &s quais
os diferentes liberalismos e igualitarismos atribuem valores diferentes.

Os séculos XVII e XVIII poderiam ser encarados como 0 momento
em que a filosofia politica passa a discutir o problema da Liberdade
e da lgualdade como inseparéveis, sobre o fundo da condig@o natural
do Homem, E sobretudo com o jusnaturalismo moderno que a com-
preensdo da sociedade civil e.da politica passa, necessariamente, por
uma explicagio da natureza humana agora referida a um Estado de
Natureza e nfo mais & Ordem Divina. Para os filésofos da Escola do
Direito Natural, o Estado de Natureza é sempre um estado de indepen-
déncia: assim, estes pensadores imaginam o Estado de Natureza a par-
tir da existéncia de homens que nascem livres e iguais. N3o nos interessa
discutir se o Estado de Natureza imaginado nesse periodo € bom ou
mau, se é um estado de guerra ou de paz total, se € realidade que exis-
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tiu, existe ou existird, ou se trata de simples abstragio; o que impor-
ta é que ele contém sempre a mesma condigdo natural de Liberdade
e Igualdade, inerente a todos os seres humanos ao nascer. O passo se-
guinte, dado pelos juristas da Escola de Direito Natural (passo, talvez,
ainda mais significativo), ¢ a consideragdo de que, se os homens nas-
cem livres e iguais, a Liberdade e a Igualdade devem ser tratadas como
Direitos Naturais.

Uma vez estabelecidos um Estado de Natureza e os Direitos Na-
turais dos homens, impde-se aos pensadores politicos a explicagdo do
surgimento da Sociedade Civil e do Estado. A questdo levantada no
Contrato Social, a de que “o homem nasce livre, mas por toda a parte
ele se encontra agrilhoado™, nio foi, certamente, apenas um drama
rousseauniano. Sem duvida, é a partir de questdes semelhantes que se
construiu todo o pensamento politico do jusnaturalismo.

Uma vez que o Direito Divino do Soberano é contestado, a per-
gunta que se passa a fazer ndo ¢ apenas a de quem concede a Soberania
e a legitima; é preciso saber, também, por que ela € aceita. Em outras
palavras, como & possivel os homens criarem e aceitarem um novo
tipo de Dominag3o, perdendo assim a Liberdade e a Igualdade natu-
rais? A solugdo proposta pelos Contratualistas € a realizagdo de Con-
vengGes, do Contrato.

A idéia de que o Contrato, realizado entre os homens iguais e livres,
¢ necessdria para dar nascimento a uma Sociedade Civil e, ao mesmo
tempo, tornar legitima a autoridade politica e o Estado, passa a ser o
tema comum aos pensadores politicos da época. Os Contratualistas vdo ai
encontrar a explicagdo, seja para a perda da Liberdade e Igualdade
Naturais, seja para sua manutengdo em outros moldes.'

Deixando de lado os motivos que levam os homens a abandonar
o Estado de Natureza®, torna-se importante, para a teoria politica,
o fato de que é o Contrato que resolve o problema do fundamento
da autoridade e da origem do Estado. Embora todos os contratualistas
partissem de uma concepgdo de Igualdade e Liberdade entre os homens

(1) No primeiro caso, poderfamos citar Grotius, para quem, embora 0§
poderes soberanos, em sua origem, pertengam ao povo, tais poderes podem ser
legitimamente transferidos (através do Contrato) para um Soberano Absoluto. O
que suprime tanto a Liberdade quanto a Igualdade. No segundo caso, o melhor
exemplo €, sem diivida, Rousseau, para quem a liberdade e a igualdade naturais sdo
gp@nidas. dando nascimento, a partir do Contrato, a Liberdade e a Igualdade

V1S,

(2) Entre os vdrios motivos que levam os homens a abandonar o Estado de
Natureza, poderiamos citar, como exemplos extremos, desde a idéia hobbesiana da
impossibilidade de sobrevivéncia no Estado de Natureza por ser este um Estado de
Guerra, até as idéias de um Puffendorf ou de um Locke, onde o Estado de Natureza
¢ visto como um estado de paz e o Contrato é justamente pensado como condi-
¢do necessaria para preservar este estado de paz.
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como naturals, o Lontrato val peérmillr a justiiica¢gio da existéncia
do Estado, dos mais autoritdrios aos mais liberais e mesmo aos mais
igualitdrios.

De qualquer forma, na relagdo Individuo-Sociedade-Estado, o
Contrato possibilitard o aparecimento da figura do Cidaddo. Tanto
no nivel da Teoria como no da propria realidade socio-politica, o cida-
ddo passa a encarnar a idéia de que, tendo o individuo nascido livre
e igual, ele aceitard como legitima a existéncia do Estado e da Domina-
¢do, pela pura e simples razdo de que pactuou liviemente e, portanto,
é um Cidaddo e ndo mais um sadito, Isto €, as Leis, as Constituigoes
se encarregardo de criar esta figura, explicitando seus direitos e deveres
face 4 sociedade e ao Estado, permitindo, assim, a visdo do Cidaddo
como a de um homem livre e igual aos demais perante a lei. Portanto,
a Liberdade e a Igualdade, que apareceriam como naturais num primei-
ro momento, surgem, agora, como privilégio do cidaddo, uma vez que
o ser cidaddo jd ¢ um privilégio na pratica, embora, na teoria politica,
permanega como condigdo a que todos tém acesso.

Dois problemas apresentam-se imediatamente, tanto no nivel
do concreto quanto no nivel da discussdo tedrica: quais sdo os limites
da liberdade individual, social, politica, ¢ por onde deve passar o cor- .
te da Igualdade? Voltamos, assim, 4 nossa questdo inicial: Liberdade
para que e para quem?

O nascimento do cidaddo passa, pois, necessariamente, por es-
tas consideragdes. No nivel das relagdes econdmico-sociais, a idéia de
que as relagdes de trabalho resultam de um contrato livre permite,
no século XVIII, a visdo de individuos livres contratandc-se para reali-
zar a producdo e a distribuicdo. No nivel do politico, a participagdo
livre ¢ dada, fundamentalmente, pela possibilidade de escolher e ser
escolhido. A escolha e seu segredo garantem a idéia de que votar é
um ato de liberdade.

Nos séculos XVII e XVIII, a cidadania aparece como algo ge-
nérico. Teoricamente, de Hobbes a Rousseau, tem-se a impressio de
que a imagem do Cidad@o ¢ algo abstrato, embora a condigdo de Ci-
daddo seja necessdria para os homens existirem em sociedade. Se todos
0s homens sfo iguais, todos seriam ou poderiam ser Cidaddos. A Li-
berdade e a Igualdade sdo, entdo, preservadas na figura do Cidadao.

As revolugdes dos séculos XVII e XVIII se encarregam de formali-
zar e concretizar a existéncia do Cidaddo.® A Declaragio da Indepen-
déncia Americana, a Declara¢do dos Direitos Humanos, as Constituigdes
revoluciondrias, ou melhor, as Constitui¢des da “Liberal-Democracia”,

: 3) Tocquevii.le afirmava que a Revolugdo Francesa havia tido um cardter
Lurupcu-t_lmversal. na medida em que ndo se falava apenas no cidaddo francés, mas
1o cidaddo em geral (0. C., Tomo 11, vol. 1, p. 89).
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em geral, afirmardo sempre que os cidaddos sdo livres e iguais, embora
a pritica constitucional, expressa na legislagio ordindria, mostre o
contrario. Se, formalmente, o Contrato politico encontra sua melhor
expressao nestas ConstituicGes, concretamente a cidadania é conquista-
da através das lutas pelo sufrigio universal, pelas “vantagens sociais”,
etc. Estas lutas e as revolugGes em geral sdo a maneira pela qual — 2
proposigdo formal: todos os cidaddos sio iguais e livres — se dd a resposta
concreta 4 questio fundamental: pare quem a Liberdade? Em outras
palavras, sdo tentativas de ampliar socialmente a categoria de Cidaddo,
procurando aumentar, asim, a faixa da [gualdade.

Mas® a propriedade, desde o inicio, determina quem pertence
a esta faixa de iguais. Esta é a primeira forma que assume a resposta
4 questdo: para quem a Liberdade? Para os pensadores politicos dos
séculos XVII e XVIII, a propriedade surge ora como necessiria para
preservar a unifo da Liberdade e da Igualdade, ora como uma cunha
que compromete essa bela unifo. No segundo caso, é a propriedade
que vai permitir que uma negue a existéncia da outra, impossibilitando
a realizagdo da unido como universal, e desenvolvendo a contradigdo
bisica do pensamento liberal cldssico.

Para a filosofia do Direito Natural, no Estado de Natureza, nas
suas mais diferentes concepgdes, tudo pertence a todos. Locke serd
o primeiro a estabelecer, na relagdo trabalho-natureza, o direito a pro-
priedade. E o traba]ho de cada um sobre a natureza que lhe dd o di-
reito de posse.* Por outro lado, explica muito bem Freyer, a proprie-
dade jd ndo mais incide sobre os homens, mas sobre as coisas.®

O conceito de propriedade se limitava, assim, 2 apropriagio da
natureza, enquanto necessaria 4 propria existéncia. O que passa a ser
discutido, entdo, é o direito ou ndo ao excedente.

(4) "Embora a dgua que corre na fonte seja de todos, quem poderd duvi-
dar que na bilha estd somente a que pertence a quem a recolheu? Pelo trabalho
tirou-a das mdos da natureza onde era comum e pertencia igualmente a todos
e de tal forma se apropriou para si mesmo. Assim esta lei da razdo torna o veado
propriedade do md)o que o matou; permite-se que pertengam os bens dquele
que dedicou o proprio trabalho™. (LOCKE, John, — Segundo Tratado sobre o
Governo, IBRASA, 1963, cap. V, itens 29, 30). Para Rousseau, ji a propriedade
aparece como fundadora da Sociedade Civil e, como tal, responsivel pelo estabe-
lecimento da desigualdade civil entre os homens: “O verdadeiro fundador da socie-
dade civii fni 0 primeiro que, tendo cercado um terreno, lembrou-se de dizer
‘isto € meu’ e encontrou pessoas suficientemente simples para acreditd-lo”
(ROUSSEAU, 1. 1., — Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade
entre os !xomens.ed Abril, 1973, p. 263).

(5) Embora a escraviddo e, em muitos lugares ainda, a serviddo continuas-
sem existindo, o estudo de Freycr tenta explicar como, neste periodo, o sentido
¢ importincia da propriedade j4 haviam se deslocado do ser humano para as coisas
(FREYER, Hans, — Sociclogia, Ciéncia da R ealidade).
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Lembremos que,no caso de Locke, ndo s6 a propriedade ¢ uma
necessidade, como a sua preservagdo constitui o fim principal da So-
ciedade Civil,’ ao passo que, para Rousseau, a propriedade, embora
necessdria para a existéncia, j4 era um elemento perturbador na discussio
sobre as condigBes da manuteng¢@o da Liberdade e da Igualdade. Pertur-
bagdo tdo bem resolvida em Rousseau pelo proprio Contrato Social e,
sobretudo, pela soberania da Vontade Geral.

Mas, se Rousseau jd havia detectado este elemento perturbador,
nascido no momento mesmo em que sua existéncia € reconhecida,
¢ somente no século XIX que a questdo da contradigdo entre essas
categorias comeca a aparecer para os pensadores politicos.

O século XIX recupera criticamente todos esses temas. O homem
natural ndo existe: o que existe s3o homens desiguais na propriedade
e na liberdade. A visdo econdmica, tendo se apoderado do conceito
de propriedade, j4 havia, desde o século XVIII, penetrado a visdo po-
litica, numa superposi¢io de dimensdes diferentes que reencontramos
mesmo nos textos de hoje. A propriedade, enquanto posse de bens
materiais, a riqueza ou, enfim, o capital, iria se encarregar de estabele-
cer as diferengas, tanto no nivel social como no politico. As liberdades
politicas serdo para os cidaddos e os cidaddos serdo poucos,

Mas o legado do século XVIII ao XIX ndo serd a mera recupera-
¢do de temas tedricos. Se, por um lado, a filosofia politica continuava
a se debater em torno da contradi¢do Liberdade-Igualdade-Propriedade,
por outro, concretamente, a RevolugZo Francesa havia sido a grande
experiéncia trdgica, onde a tentativa de implantagdo da Igualdade, em
nome da Liberdade, acabou por assegurar uma nova desigualdade, e
apenas deixou formalizada, nas Declaragdes e nas Constituigges, a Li-
berdade de alguns poucos.

A crenga em novas revolugdes salvadoras, que permitissem implan-
tar o reino da Igualdade e da Liberdade, continua existindo, € claro,
mas 1848 serd mais uma demonstragdo da tragédia revoluciondria.
Nio apenas 48 repetiu comicamente 89, como afirmava Marx no Dezoito
Brumdrio de Luiz Bonaparte, mas ambas desaguaram em Impérios onde
a Igualdade e, sobretudo, a Liberdade seriam ainda mais violentadas.

O século XIX aprende rapidamente que as classes sociais existem,
e que, se o trabalho pode levar a acumulagdo e a riqueza (como jd pre-
gava a doutrina calvinista), esta pode levar 4 cidadania. Mas descobre
também que, se a propriedade € necessiria e s6 o trabalho a produz,
¢ preciso, igualmente, possuir o trabalho de outrem. Esta relagdo ne-

cessiria (riqueza de uns, pobreza de outros) se desenvolve 3 medida

(6) Nio podemos deixar de lembrar que o conceito de propriedade para
John Locke significa a propriedade de si, da sua liberdade ¢ seus bens (LOCKE,
John, op. cit., itens 85, 123, 124).
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que cresce O processo de industrializagdo. Mais ainda, a concentragio
de ricos e pobres, dentro de um perimetro urbano, torna impossivel
a ocultagdio da desigualdade. Os grandes centros urbanos industriais
ndo conseguirdo (pelo menos até a primeira metade do século) esconder,
nem afastar, a miséria da vida cotidiana de homens, mulheres e criangas,
pertencentes ao proletariado, no sentido mais profundo do termo.”

O fato de que a industrializagdo havia dividido os paises em clas-
ses sociais t30 desiguais impunha uma solu¢do igualitdria ou, pelo menos,
conciliatoria.

A Revolugdo Francesa também havia espalhado o mito da Fra-
ternidade. Este mito se tornard necessirio para contrabalancar a fen-
da aberta pela Propriedade no binémio Liberdade-Igualdade. Embora
a Fraternidade, no seu contexto revoluciondrio, tivesse sido a respos-
ta, ndo apenas aos diferentes interesses individuais ou as diferentes vonta-
des particulares rousseaunianas, mas também 2 necessidade de incorpo-
rar a massa de despossuidos que havia tido um papel t3o radicalizador
durante a Revolugdo. Como a Revolugdo ndo podia excluir os ndo-ci-
daddos (sempre “perigosos”™), encontrou-se a idéia de Fraternidade como
meio de incorpord-los & Nag¢do. Todavia, € o século XIX que a preserva,
desenvolve-a junto com a idéia de Nagdo e a relaciona, ndo mais aos
diferentes interesses individuais, mas, muito mais adequadamente,
aos contraditorios interesses das classes sociais. A essas vontades que
se oplem, contrapde-se 0 mito de que todos pertencem i mesma pdtria
e, nesta, sdo irmaos.

O liberalismo econdmico ji havia estabelecido que a riqueza do
cidaddo faria a riqueza da Nagdo. O pensamento politico do século
XIX transforma esta proposi¢do, adequando-a i idéia de que as nagdes
devem ser livres, grandes ¢ poderosas para que os individuos-cidadios

(7) Nao € a toa que as grandes Utopias desse periodo, e suas tentativas de
implantagio, passavam quase sempre por projetos arquitetdnicos. Vejam-se, por
exemplo, as construgdes Owenianas de New Lamarck na Escécia, ou a Harmonia
nos Estados Unidos, ou ainda os projetos dos Falanstérios, alguns que, como o
“Familistére™ em Guise, construido por André Godin, chegaram a ser realizados.
Todos estes projetos e construgdes surgiram como tentativas, vidveis ou ndo, para
solucionar o problema da miséria urbana. Esta miséria que, além de ser visivel,
abalava as consciéncias, quando denunciadas pela literatura contemporinea, tal
como o fizeram escritores como Victor Hugo, Eugéne Sue, Charles Dickens. L,
¢ claro, ndo podemos deixar de citar as evidentes preocupagdes dos analistas so-
ciais, ao descrever as condicdes de vida dos trabalhadores industriais como o fazem
Marx, em algumas passagens de O Capital, Engels em A situagdo da classe trabalha-
dora na Inglaterra, ou ainda Tocqueville nos seus relatos de viagem i Inglaterra.
Lembraria ainda que, em Paris, a famosa reforma de Haussmann, na época de
Napoledo I1I, sempre apontada como anti-revoluciondria, ou melhor, antibarricada,
foi, sobretudo, realizada para (segregando as classes sociais no espago) poupar, aos
“puros”, “limpos™ e “sensiveis” olhares da alta burguesia parisiense, o terrivel
espetdculo da miséria.
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possam ser livres e, assim, trabalhar pela sua grandeza.® O problema
fundamental, todavia, emerge quando se vé que, embora quase todos
trabalhem (e, sem davida, a grande maioria muito mais do que uns
poucos), apenas alguns t&m o privilégio da cidadania e, portanto, poucos
530 livres, mesmo que se aproveitem apenas daquelas liberdades que sdo
formalmente generalizadas nas ConstituigGes e Declaragdes de Direitos.

A idéia da Nagdo-Pitria confunde-se, por vezes ambiguamente
e, talvez, propositadamente, com a de Estado. Embora a cidadania
e, portanto, as liberdades constitucionais valham apenas para os membros
do Estado, a Fraternidade deve englobar todos os nacionais.

O pensamento politico do século XIX (nas suas vdrias criticas
ao tratamento dado pelo Liberalismo Cldssico &s questdes da Liberdade
e da Igualdade) desenvolve-se, portanto, a partir da descoberta de que
a Sociedade-Nagio traz em si a contradicdo de interesses de classes,
mas também que a Nagdo pode e precisa ter interesses que sejam de todo
0 povo,

As explicagdes passam ora pela necessidade de harmonizar as
classes, apelando para o interesse geral nacional e muitas vezes universal,
ora pela impossibilidade de se encontrar esta harmonia entre as classes
(enquanto classes existirem) e o Estado ou Estados ndo forem destrui-
dos. Embora a confusdo Estado-Nagdo tenha sido sempre uma constante,
parece que o pensamento politico do século XIX aacentua, englobando
os dois termos num s6 conceito.’

O culto 2 Nagdo, a soberania da Nagdo em lugar da do Rei, intro-
duzidos pela Revolugdo Francesa, percorrem todas as preocupagdes
politicas do século XIX. Com excegio das idéias anarquistas, talvez
nenhuma outra teoria politica deixaria de insistir na necessidade de a
Nagdo ser poderosa. Assim, o autoritarismo estatal vé na Pitria Grande
a (Gnica explicagio para a existéncia dos cidaddos; o novo liberalismo,
dissociando claramente Estado e Nag@io, embora seja favordvel a Estados
fracos e descentralizados, ndo abandona a idéia de que a Nagdo precisa
ser poderosa; e, finalmente, até mesnio o socialismo de Marx, apesar
do seu internacionalismo proletirio, tdo difundido a partir do Mani-
festo Comunista, ndo deixa de defender, em 1848, a necessidade de

(8) Esta codeterminagio “Cidaddo-Nagdo™ mantém-se viva até nossos dias.
Assim como Magquiavel havia estabelecido que, na relagfio Principe-Povo, a exis-
téncia de um implicava a determinagiio e o reconhecimento do outro, da mesma
forma a propria existéncia do cidaddo — sua liberdade, riqueza e felicidade —
implicard necessariamente a existéncia da Nagfo livre e poderosa, como tdo bem
souberam estabelecer os americanos, em sua independéncia, e os franceses, em
89.

(9) Talvez o termo Estado-Nagdo fosse usado propositadamente, nio apenas
para diferencid-lo da Cidade-Estado grega, ou do Estado-Cidade italiano, mas,
sobretudo, para denotar as NagGes que foram capazes de se organizar como Esta-
dos Modernos.
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se constituir a nagdo alemd.'®

O problema que se coloca, entdo, para o pensamento politico
do século XIX, é o de estabelecer diante da tensdo Liberdade-Igual-
dade/Pdtria Grande quais liberdades individuais (do Cidaddo) ndo negam
a existéncia de uma Nagdo poderosa, ou como uma Nagdo, sendo podero-
sa, pode permitir que seus cidaddos tenham certas liberdades.

No século XIX, esta relagdo Nagdo poderosa-cidaddos livres evoca
naturalmente a necessidade do desenvolvimento, do progresso visto
como universal, mas também o fato de que cada Nagdo, para construir
sua grandeza, deve ser livre, deve crescer, deve expandir-se, 0 que se
faz necessariamente em detrimento das outras.

A concepgdo de Progresso, tal como se apresenta no século XIX,
estd sempre ligada a de Liberdade. O Iluminismo havia desenvolvido
a crenga de que a razdo, o conhecimento, tornavam os homens sibios
e, portanto, melhores. No século XIX, o Progresso vai encarnar, nio
sO a idéia de que os homens poderdo, desenvolvendo a tecnologia, li-
bertar-se da necessidade do trabalho e da miséria, como também a
certeza do crescente aperfeicoamento do género humano; enfim, a
idéia de que as NagGes prosperariam e os homens terminariam, gradual-
mente ou ndo, com a luta de classes, dando nascimento a um mundo
melhor: o reino da Liberdade e da Igualdade.'?

Cumpre salientar que, se a necessidade da Nagdio livre e poderosa
leva a libertagdo e 4 construgdo de novas Nagoes, leva também a novas
conquistas. Se, por um lado, portanto, assistimos a lutas de indepen-
déncia e & formacdo de novas NagOes (sobretudo nas Américas, onde
o exemplo dos Estados Unidos € seguido), por outro, serd também o
momento de um novo colonialismo expansionista, onde cada Nagdo
européia precisa marcar sua grandeza com novas conquistas, retalhando
o continente africano ou dominando os velhos povos asidticos.

No primeiro caso, a liberdade individual s6 poderd ser pensada
apos a libertagdo da Coldnia. A Liberdade Nacional passa a ter priori-
dade sobre a Liberdade do Individuo. Em outras palavras: uma Nagio

(10) Marx, em seus artigos na Gazefa Renana, por ocasido da revolugdo de
48 na Alemanha, defende a necessidade de uma patria alemd una e indivisivel:
*Na Alema.r{hx 2 luta pela centralizagdo, contra um sistema federativo, é a luta
entre a civilizagdo moderna e o feudalismo... nio pedimos, o que seria utdpico,
que seja proclamada a priori uma repiblica alemd una e indivisivel...” (MARX,
K. e ENGELS, F. - La Nouvelle Gazette Rhénanne 1,7 junho 1848).

i (1!) Ng questdo que se colocava Marx (Socialismo ou Barbdrie?), estava
ta,mbem implicita a idéia de progresso tecnoldgico como fator para o desenvol-
vimento do Capitalismo e da futura revolugdo que daria nascimento i sociedade
comunista, visualizada esta como o reino da igualdade e da liberdade. A tinica
Oposigao a esta crenga seria, talvez, a realizada por alguns roménticos. E preciso
l.e_mb.ra.r, todavia, que a discordincia roméintica nio negava o progresso, pois nele
via algo de incontrolavel e inevitavel.
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que nfo é livre ndo pode ser constituida de cidadaos livres. Este ¢ o tipo
de discussdo que jd encontramos em Maquiavel, nos economistas clds-
sicos, em Hobbes ¢ mesmo na sociologia politica mais moderna. Na
verdade, a pergunta que todos formulam é: o que faz uma Nagio ser
livre? Uma Nagdo, para ser livre, deve necessariamente ser poderosa?
Uma Nagdo é poderosa pela sua riqueza, seu complexo militar, seu
dominio sobre outras? A tal ponto estes fatores se imbricam, que &
dificil dizer o que a faz realmente mais livre, mais independente.' 2

No segundo caso, a manutengdo das coldnias e a realizagdo de no-
vas conquistas s¥o necessirias para a Nagdo ser poderosa e livre. Nova-
mente, 0 poder da Nagdo e sua liberdade se juntam para caracterizar
as condi¢des fundamentais para que o Cidaddo seja livre.

Nessa complexa discussdo sobre as liberdades do Cidaddo e suas
relagdes com a grande Nagdo, o pensamento politico do século XIX
define suas abordagens, explorando também a ja cldssica relagdo Indi-
viduo-Sociedade-Estado. As diferentes opges tedricas surgirio e se
apresentardo segundo os diferentes esquemas de privilégios que atri-
buem ao Individuo, & Sociedade ou ao Estado, como determinantes
da Liberdade ou Igualdade. Parafraseando Maquiavel, a questdo a ser
proposta serd: onde colocaremos a guarda da liberdade — no Individuo,
na Sociedade ou no Estado? Quem decidird e estabelecera a Igualdade?'?

Diriamos que tanto as visdes liberais quanto as socialistas ou
as estatistas (chamaremos aqui de estatistas aquelas que privilegiam
o Estado .como determinante da Liberdade e da Igualdade, tanto in-
dividual como social) sfo as linhas mestras com que se debaterdo as
teorias politicas até nossos dias.

O Liberalismo, apesar de reconhecer a necessidade da existéncia
do Estado como garantia da lei e da ordem, teme sua forga e privilegia
sempre as Liberdades dos cidaddos em detrimento da Igualdade dos
Individuos (a totalidade da sociedade) e do poder do Estado. Todos
podem ser livres e iguais desde que sejam cidaddos e desde que ndo
perturbem a grandeza da Nagdo. Mas, também, o poder do Estado ndo
pode cercear a Liberdade dos cidaddos. E o progresso, um dia, trans-
formari todos em cidaddos.

(12) As andlises politicas contempordneas trabalham justamente esta comple-
xidade do problema, ao caracterizar as NagGes mais pobres como dependentes.

(13) A questdo levantada por Maquiavel no Livro I, cap. V dos Comentd-
rios sobre a primeira década de Tito Livio é: a quem confiar com seguranga a
guarda da Liberdade, aos aristocratas ou ao povo? Maquiavel nio se esquiva das
dificuldades da questio: “ndo se pode determinar com clareza que espécie de
homem é mais nociva numa repiiblica; a dos que desejam adquirir 0 que ndo pos-
suem ou a dos que sO querem conservar as vantagens jd alcanadas” (Ed. Uni-
versidade de Brasilia, 1979, p. 33-34).
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O socialismo dird que a Liberdade s6 serd possivel se uma verda-
deira igualdade existir. Ndo apenas a formal, a determinada pela lei,
como a dos cidaddos liberais, mas a real, dentro das possibilidades es-
tabelecidas pela Sociedade como um todo e para todos os Individuos.
S6 uma Sociedade de iguais poderd permitir a existéncia de liberdades
individuais. O Estado, embora ameagador, poderd ser a fora que esta-
belecerd esta Igualdade e poderd desaparecer quando ele ndo mais for
atil, pois ndo mais haverd necessidade de obrigar alguém a ser livre.
A propria Igualdade, a Sociedade como um todo, e somente ela, serd
a guardig da Liberdade. E as revolugbes, violentas ou ndo, permitirdo
no futuro que todos sejam iguais e livres, tdo iguais e tdo livres que
as proprias diferengas nacionais, como os Estados, poderdo desaparecer.

Para outros, porém, somente o Estado forte, poderoso como

a Nagdo que encarnard, poderd determinar quais sdo e para quem sdo
as liberdades. Somente ele. decidird do corte de igualdade e somente
ele poderd controlar os abusos dos Individuos e da Sociedade. Somente
o Estado forte, autoritdrio, poderd realizar a Pitria Grande e Livre,
e, portanto, a Liberdade dos seus stditos-cidad@os.

Poderiamos ainda acrescentar que as virias visdes, suas variagdes,
tendéncias e combinagGes possiveis, sempre apresentardo um lado romin-
tico, pouco realista, ou apenas saudoso de um passado ndo muito distan-
te, ou mesmo pouco interessado em estabelecer ou realizar andlises
cientificas. Assim, hd desde proposigdes onde a impossibilidade do
conhecimento da realidade politica torna dificil considerd-las como
cientificas, onde as perspectivas de mudangas sdo vistas como utdpicas,
até aquelas que, embora com um tratamento mais cuidadoso do conhe-
cimento da realidade, temem o desenvolvimento da técnica, do progresso
que poderd desumanizar os homens, massificando-os.

Mas hd sempre, também, a esperanga de uma nova ciéncia do po-
litico, que surge com o nascimento de uma ciéncia social, isto €, onde
o conhecimento da realidade social e politica aparece como possivel
ou, melhor ainda, como necessirio. E é nesta necessidade de uma nova
ciéncia do politico que a teoria politica do século XIX acaba por juntar
aquilo que seriam as andlises de realidade, suas criticas, as proposi¢oes
de transformagGes, 4 obrigatoriedade da agdo. Os ,pontos de partida
podem se opor, ou indo da idéia i agdo, ou partindo do pressuposto
de que as agGes € que ddo nascimento is idéias, ou afirmando, simples-
mente, que ambas fazem parte da mesma realidade; mas nenhum pen-
samento politico do século XIX escapa a esta imbricag@o necessdria entre
teoria e pratica.

(14) Cf. nota 6, p. 111
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0 nascimento da ciéncia social acaba por reunir também o poli-
tico ao social e a0 econdmico, levando a teoria politica a uma aparente
perda de autonomia. Apds a confusdo estabelecida por Locke, ao colo-
car a questdio da Liberdade e da Igualdade ao lado da questdo da Pro-
priedade, embora sua conotagdo de propriedade fosse mais ampla,'*
a propn'edade, com sua conotagdo econdmica, vincula-se definitivamente
A questdo fundamental da Ciéncia Politica, Torna-se assim dificil, para
toda e qualquer Teoria Politica, ignorar a questdo da Propriedade,
da riqueza, do szatus, enfim, do fator econdmico e social, ao tratar
do tema da Igualdade e da Liberdade.

0Os pensadores politicos do século XIX, ao juntarem ds suas idéias
o imperativo da agdo, iniciam uma discussdo que permanece viva, até
hoje, em todo o campo da ciéncia politica. O fato de que o conheci-
mento da realidade é algo absolutamente obrigatorio para se adquirir
2 consciéncia do fendmeno politico e poder agir corretamente, leva
4 idéia moderna da ligagdo essencial entre teoria e pritica. £ como se
o texto biblico — “a fé sem obras é morta” — perdesse sua conotagdo
religiosa para assumir uma conotagdo cientifica. Na verdade, niio apenas
se abandona o dominio das idéias abstratas, mas também se exige que
a pritica tenha justificagdo tedrica."

O Liberalismo Politico do século XIX ndo escapa a todas essas
preocupagOes. Suas anilises, proposiges e solugses, sem abandonarem
a questio da Igualdade e da Liberdade, abordam necessariamente esses
novos temas. Este pensamento politico liberal pos-revolugSes ndo serd
apenas critico do liberal cldssico, embora seja seu herdeiro mais direto,
mas terd sempre presentes, também, os acontecimentos revoluciondrios
de 89 e as solugGes concretas dadas pelas Revolugdes Inglesa e Ameri-
cana. Estd ainda mais proximo destas duas Gltimas, talvez por serem
mais liberais que a francesa, ao determinarem vdrias safdas constitucio-
nais e institucionais liberais para a preservagdo da Liberdade e o esta-
belecimento da Igualdade.

A critica deste novo liberalismo ao pensamento politico cldssico
serd dirigida, sobretudo, A idéia dos Direitos Naturais dos Homens, A
verificagdo de que estes apareciam como abstragdes andrquicas (como na
Revolugio Francesa, onde mesmo a Vontade Geral rousseauniana é 1do
mal compreendida). Tentar-se-i defini-los, localizando-os no espago ¢
encontrando algo que os garanta na realidade. Assim € que logo serd
abandonada a expressio “Direitos Naturais dos Homens”, na sua univer-

(15) O pensamento politico clssico, na verdade, ja havia, com Maquiavel,
levantado esta questio. Em O Principe ¢ uma constante o ensinamento de que ¢
necessirio o conhecimento da realidade, do seu povo, para que a agdo do Prin-
cipe tenha eficdcia.
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salidade — que a Revolugdo Francesa e as guerras napoleonicas ajudaram
a, espalhar —, para transformar-se em “Direito dos Franceses”, “Direito
dos Ingleses”, etc.

Para os novos liberais, as Revolugoes Inglesa e Americana poderiam
ser encaradas como pontos de partida para o estabelecimento de regimes
liberais, onde alguns de seus mais caros valores jd estavam presentes;
a Revolugdo Francesa, por vezes, no entanto, aparecia-lhes como uma
grande tragédia. Tragédia esta devida, sobretudo, 2 desesperada tentati-
va dos revoluciondrios, em particular dos jacobinos, de estabelecer
a Jgualdade em detrimento da Liberdade. Era como se as Revolugdes
Inglesa e Americana apenas tivessem implantado a Liberdade para aqueles
que jd eram de alguma forma iguais, enquanto a Francesa havia tentado
realizar Liberdade e Igualdade ao mesmo tempo. E é a partir do drama
desta contradicio fundamental — Liberdade-Igualdade — que o novo
Liberalismo se volta contra aqueles que haviam estabelecido que a
Liberdade e a Igualdade deveriam caminhar juntas.

O medo de Revolugdes que novamente colocassem lado a lado
as duas reivindicag@es, trazendo consigo a necessidade da violéncia,
como a de 89, faz com que os novos Liberais sejam, acima de tudo,
anti-revolucionarios.! ®

Este temor da Revolugdo estd intimamente ligado a um pavor
maior: o de uma Igualdade que se tentasse estabelecer “aqui e agora”,
Ndo € apenas o terror A desordem, mas, muito mais, 0 medo da des-
trui¢do do Individuo, das liberdades individuais. Nada pior, para um
Liberal do século XIX, do que a submissdo do Individuo, de suas vonta-
des particulares, enquanto privadas, & Sociedade ou ao Estado.

Nesta defesa do Individuo e de suas Liberdades, o novo Libera-
lismo acaba por estabelecer uma separagdo bastante nitida entre o pi-
blico e o privado. Tenta ainda alargar a0 méximo a esfera do privado,
insistindo que s6 o Individuo € o limite para suas decistes particulares.
A protegdo do Individuo ¢, pois, nio apenas contra o Estado, mas
também contra a Sociedade, em suas mais variadas manifestagdes: opi-
nido publica, preconceitos, crengas, etc.

E por tudo isto que a Igualdade pode ser ameagadora, Por um lado,
pode destruir as individualidades, obrigando os homens a se comportar
segundo padrdes estabelecidos socialmente; por outro, hd sempre a
ameaga da tirania de um Estado, legitimado por uma massa de iguais,
onde minorias dissidentes ndo encontrassesm espago politico para se

I {16)_ E verdade que, a despeito desta opgdo anti-revoluciondria, o século
XIX é cheio de revoltas e revolugdes lideradas por Liberais que defendiam justa-
mente os principios do novo liberalismo,
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manifestar.””

Assim, este novo Liberalismo se volta, a0 mesmo tempo, contra
a Sociedade e o Estado, mas sabe também que ndo pode passar sem eles.
O seu trabalho serd constantemente o de buscar os limites necessirios
de uma ou outra dominagdo. Enfim, até que ponto Sociedade e Estado
irdo perturbar as liberdades fundamentais do Individuo? Melhor expli-
cando: se Sociedade e Fstado existem e sio necessdrios, para evitar
a desordem e a anarquia, suas fungOes e poderes devem ser limitados,
de tal forma que a massa e a maioria ndo sejam impositivas e o poder
do Estado ndo destrua o Individuo e suas criagGes. A favor do Estado
e da Sociedade, mas apenas como garantia da Liberdade do Individuo,
¢ como protegdo contra os “‘outros”.

Eis por que Liberdade e Igualdade sdo vistas como contraditorias.
Mas, embora contraditérias no presente, elas ndo sd@ abandonadas;
muito pelo contrdrio, constituem a meta a ser atingida num futuro,
quando o desenvolvimento tecnol6gico, a educacdo e a riqueza tiverem
transformado gradativamente e pacificamente os individuos em homens
mais iguais, sem sacrificio da Liberdade. Se a Democracia, considerada
como a Sociedade de iguais, pode ser algo que atente para a Liberdade
dos Individuos, na medida em que esta Igualdade pressuponha uma
massa tirinica, esta tirania poderd ser evitada se a lgualdade for a dos
cidaddos. Portanto, sem abandonar, nem um minuto sequer, a defesa
da Liberdade, a Igualdade assume o cardter de um vir-a-ser, na medida
em que a cidadania pode ser conquistada. E esta conquista da cidadania
que passa a ser a meta dos novos Liberais para a solugao da contradi¢do
entre a Liberdade e a Igualdade.

A tal ponto esta conquista da cidadania € o fulcro deste neo-

(17) Esta defesa do Individualismo era uma constante nos escritos e dis-
cursos liberais do século XIX. Veja-se, por exemplo, como Benjamin Constant
defende a liberdade individual face & soberania dos cidaddos: “A universalidade
dos cidaddos é o soberano, isto ¢, nenhum individuo, nenhuma facgdo, nenhuma
associagdo parcial pode se arrogar o direito 4 soberania, se ela ndo lhe foi delegada,
Mas a partir desta constatagio nfo se pode inferir que a universalidade dos ci-
dadios, ou aqueles que por ela sdo investidos da soberania, possam dispor sobera-
namente da existéncia dos individuos. Ha, ao contrdrio, uma parte da existéncia
h}m}zna que, necessariamente, permanece individual e independente, e que de
direito est fora de toda competéncia social. A soberania s0 existe de uma manei-
1a limitada e relativa. A jurisdi¢do desta soberania acaba onde comega a indepen-
déncia e a existéncia individual... a sociedade ndo pode exceder sua competéncia
sem ser usurpadora, a maioria, sem ser facciosa” (CONSTANT, B. — Cours de
Politique Constitutionnelle, Paris, Librairie de Guillaumin, 1861, p. 9). Ou entdo
Stuart Mill: “O principio de todas as coisas sibias ou nobres vem e deve vir dos
individuos”, ou ainda: “Ao individuo deve pertencer a parte da vida na qual é

o g;i;l(:ipal interessado” (Mill, J. S. — On Liberty, Oxford, B. Blackwell, 1948,
p-59).
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Liberalismo, que muitas vezes confunde-se com a conquista da Felici-
dade, que ndo ¢ inteiramente alheia i conquista do Bem-Estar e da
Propriedade.!

E verdade que, nesta conquista da cidadania e, portanto, da Feli-
cidade e do Bem-Estar, hi sempre uma enorme ambigiiidade implicita
nas preocupagdes liberais do século XIX. Ao mesmo tempo que o Pro-
gresso € inevitdvel, e mesmo necessdrio, para se atingir a Liberdade,
a lgualdade e o Bem-Estar, ele pode também ser destruidor da propria
Liberdade. Pois este mesmo Progresso introduz novos valores, como
o da riqueza e o da propriedade, para se atingir o Bem-Estar, transfor-
mando os homens em seus escravos, ameagando justamente a criatividade
livre que s6 a Liberdade individual pode permitir. Eis por que, também,
um forte Romantismo impregnard tal ambigiiidade. S3o os velhos valores
do Antigo Regime, aliados a um temor ao desenvolyimento industrial,
que irdo se opor A destruigdo das pequenas comunidades e sua trans.
formagdo em grandes concentragSes urbanas e massificantes,

E como se o Progresso, a0 mesmo tempo que libera e torna mais
homens iguais, pudesse também transformd-los em escravos da produ-
¢3o ¢ do consumo, criando uma outra desigualdade, pior ainda que a
anterior,'?

Mas, se o reino da Igualdade ¢ da Liberdade ¢, portanto, a Felici-
dade dos Individuos, da Nagdo e mesmo da Humanidade, estd no futuro,
€ preciso organizar o caminhar para ld, para que novas revolugdes nio
sejam necessdrias ¢ que tudo possa ser atingido pacificamente, o que
significa, para os Liberais, legalmente, isto €, dentro da ordem consti-
tucional. Assim, a Lei, as Constitui¢Ges e sua respeitabilidade serdo ele-
mentos fundamentais que garantirio a Igualdade e a Liberdade. A impres-
$30 que se tem é que os Liberais do século XIX tomam de Rousseau
a idéia de que a Lei é a expressdo da Vontade Geral (ndo importa se
nao o é) e a colocam no Poder Legislativo de Locke, com toda sua
legitimidade dada pelo voto da maioria. Sdo, portanto, as Constitui¢oes,

(18) E interessante notar que a Declaragio da Independéncia America-
na, em 1776, havia ji substituido a trilogia lockeana — Liberdade, Igualdade,
Propriedade — por Vida-Liberdade-Busca da Felicidade. J4 a Revolugdo de 89,
na sua Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo, além, evidentemente,
de estabelecer que o5 “homens nascem livres e iguais™, declara que os seus Direi-
tos Naturais s8o “a Liberdade e a Propriedade”. Nesta perspectiva e no seu horror
a 89, sem diivida os liberais do século XIX, mesmo os franceses, sentir-se-fo sem-
pre mais proximos do Bill of Rights do que da Declaragdo de 89.

(19) E interessante notar também que a idéia de Democracia, como a d'e
uma organizagiio social e politica de iguais, vai se chocar com os ideais liberais. Hd,
continuamente, um esforgo para junti-los em Democracias Liberais, a tal ponto
que acabam por erroneamente se confundir. Pois, para os Liberais do século XIX,
a Democracia é uma meta a ser atingida num processo de igualizagdo.
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como Lei suprema, que irdo estabelecer que “todos os homens sfo iguais
perante a Lei”, e igualmente definir tanto os limites entre o Direito
Pablico e o Privado quanto o possivel controle do poder do Estado,
para que a Liberdade Individual possa ser preservada da opressio da
Sociedade e do poder do Estado.

A questdo da Liberdade e da Igualdade é, desta forma, resolvida
pelas Constituigdes Liberais, na medida em que declaram que os Ci-
daddos sdo iguais e livres. Ndo podemos nos esquecer, entretanto, como
ji dissemos, que a cidadania ndo ¢ para todos: ela € algo a ser conquista-
do, de preferéncia lentamente, mas sempre dentro da Lei.

Estamos retomando, sem divida, a nossa questdo inicial e fun-
damental para todo o pensamento politico: Liberdade para que e para
quem?

O novo Liberalismo ndo terd nenhum pudor em estabelecer quem
sio os Cidaddos. Mas ndo serd também sem polémica que cada Nagdo
decidird por onde passar o corte da cidadania.

De imediato, é ébvio que o escravo ndo é Cidaddo. A questdo que
se coloca é outra: deve o escravo ser libertado para que assim possa
alcangar a cidadania? Embora a Nag@o Americana continuasse a ter
escravos, € verdade que a maioria das nagGes européias ji ndo os possuia,
mas o debate continuard acirrado em tomo da extingdo ou ndo da escra-
viddo nas colonias.?®

Mas, se pode parecer mais ou menos ébvio que o escravo nio pode
ser Cidaddo, os demais cortes da cidadania ndo sdo necessariamente
tdo evidentes. Eis por que a gama desta escolha pode ser a mais variada.
Duas tnicas condi¢Bes serfio aceitas universalmente: a da nacionalidade
e a do sexo. Todas as demais qualificagGes variardo, ndo apenas na ca-
be¢a dos Liberais, mas também nas virias Constituigdes Liberais Nacio-
nais. Em geral, acentua-se o fato de que este corte da cidadania passa
quase sempre pela riqueza e pela propriedade, mas ele também se faz
comumente pela idade ou pela educagfo.

O Liberalismo politico do século XIX aceita trangiilamente
a formula, jd expressa, de que a Liberdade e os Direitos Politicos serdo
privilégios dos Cidaddos, e ndo de todos os habitantes da Nago.

’ Resolve-se, assim, a questdo da Liberdade e da Igualdade, pela
simples formulagdo de que os “‘Cidaddos sdo livres e Iguais™ e pela res-
tri¢do tempordria da cidadania.

Mas, se a cidadania pode ser uma conquista, repetimos, esta deverd

(20) Em torno dessa discussdo, talvez o caso mais exemplar seja o de Thomas
Jefferson, que, apesar de ser a favor da libertagio dos escravos, acaba por aceitar
que a Constituigio Americana mantenha a escraviddo, continuando, ele mesmo,
a guardar os seus escravos. Tocqueville ird defender no Congresso a libertagdo dos
escravos nas Colonias Francesas.
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ser feita pacificamente e dentro da Lei. Nesta perspectiva, este Libe-
ralismo ird acentuar a necessidade de que os caminhos escolhidos ndo
perturbem a Liberdade. Hi realmente um reconhecimento de que, se
a Liberdade ¢ para poucos agora, somente a sua preservagdo poderd
permitir que algum dia ela seja para todos. E com esta preocupagio
fundamental que os novos Liberais tragam os caminhos para a obtengdo
da cidadania e estabelecem alguns principios essenciais. Estes, confun-
didos por vezes, procuram garantir que, ao se expandir a Tgualdade,
nio se destrua nem violente a Liberdade para que assim, permanecendo
integra, possa igualmente, no futuro, ser para todos.

Estas solugdes serdo muito claras. Em primeiro lugar, apesar do
necessdrio Progresso da Sociedade e da existéncia do Estado, sempre
serdo a favor do Cidaddo. Em segundo lugar, formalmente, as Consti-
tuigdes estabelecerdo quais sdo as Liberdades e quem sdo os iguais legal-
mente. Mas, e este talvez seja 0 aspecto mais interessante do Liberalismo
do século XIX, a garantia de que esta Liberdade e esta Igualdade ndo
serdo apenas formais dependerd necessariamente das proprias criagdes
e agoes dos Cidaddos.

Os caminhos seguros e os principios fundamentais para a salva-
guarda da Liberdade sfo tragados e enunciados pelos cidaddos. Alguns,

como as Instituigdes livres, a descentralizagfo administrativa do Estado,
a educagdo livre, a liberdade individual, sdo ji reconhecidos como ele-
mentos essenciais para a garantia da Liberdade. Mas, o que se reconhece,
também, € que ¢ a agdo politica constante dos cidaddos que ird permi-
tir a constituigdo e a manutencdo de sua Liberdade.

E esta agdo politica constante que possibilitard a existéncia de
manifestagdes livres de todos, mesmo daqueles que ainda nio sio Ci-
daddos, permitindo assim o alargamento da cidadania. As transformagdes
sociais e politicas, as reformas possiveis sdo assim conquistadas, como
se tudo apenas fosse um longo e constante aprendizado para o gozo
da Liberdade. E, quando todos tivessem tudo aprendido, s6 entdo a
Liberdade e a Igualdade ndio mais seriam contraditérias.?!

E nesta énfase na agdo politica, como garantia da Liberdade,
que Alexis de Tocqueville provavelmente dd a sua maior contribuicio
a0 novo pensamento Liberal, que comega a se delinear na primeira
metade do século XIX. Sem duvida, esta necessidade de participagdo,
para que ndo se destrua a Liberdade, jd havia sido levantada na Revo-
lugdo Americana, mas Tocqueville ¢ o primeiro a mostrar a sua impor-
tancia, explicando-a; alids, tomando como objeto de sua explicagdo
a propria Democracia Americana. E, também, porque estd preocupado
com o problema da Liberdade que vai tentar entender o que é Demo-

(21) Da mesma forma a Democracia ¢ o Liberalismo deixariam de ser con-
traditérios,
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cracia. E é ainda por compreender que a Democracia é um processo
de igualizacdo crescente, inevitdvel, e ameagador da Liberdade, que
vai expor os caminhos e os principios liberais de salvaguarda a serem

seguidos.

Falamos até aqui de um Liberalismo genérico, quando, talvez,
devéssemos especificar as diferengas entre o inglés, o francés, o italiano,
etc., j4 que mesmo a palavra “Liberal” ndo significava a mesma coisa
em cada pais.??

O Liberalismo Nacionalista é realmente um fato, e, na grande
maioria das vezes, é mais romdntico e aparece mais identificado com

o povo do que com a Nagio.??

Mas, se cada Nagdo desenvolve o seu Liberalismo, a impressio
que temos € que o pensamento liberal do século XIX € tipicamente
inglés. A tal ponto isto parece verdadeiro que a maioria dos liberais
franceses tem necessariamente alguma ligacdo com a Inglaterra ou com
o mundo inglés. Sem falarmos no fato de que as Institui¢des Politicas
inglesas sdo sempre o grande exemplo a ser seguido, os liberais france-
ses ou passam longas temporadas na Inglaterra, estudando-a para me-

(22) O termo “Liberal”, significando um tipo de opinido politica, era novo
no século XIX. Foi primeiramente usado para designar na Espanha os rebeldes
de 1820. Na Inglaterra, por volta de 1820, era conhecido na sua forma francesa
ou espanhola: falava-se em “English Libéraux” ou “English Liberales”, com uma
certa conotagdo pejorativa. E somente em meados do século que o termo assume
uma significagdo respeitdvel. Mas, pelos anos 60, Liberais na Inglaterra sdo os
membros do partido de Gladstone. Muitas outras significagGes sdo encontradas
durante o século XIX para o termo, segundo as diferentes lutas politicas de cada
regido. Na Franga, € primeiramente difundido pelos “realistas” para designar,
durante a Restauragdo, seus oponentes i esquerda na Cimara. A denominagdo
de Liberal continua a ser usada confusamente na Franca por muito tempo, a tal
ponto que tanto Thiers quanto Barrot ou Guizot foram denominados Liberais.

(23) E interessante notar, por exemplo, como Louis Philippe se autodeno-
minava “Rei dos Franceses” e nio “Rei da Franga”. Poderiamos também obser-
var como, por todo o século XIX, hd, nas Letras e nas Artes em geral, expressdes
que nilo sio necessariamente contraditorias, estabelecendo relagdes entre um ca-
rater nacional, racional e grandioso, de um lado, e um popular, roméntico e gracio-
50, de outro. Poderiamos citar, por exemplo: Chopin ou Lizst, mais proximos
do popular roméntico, em contraposigio a um Wagner, mais perto do nacional
grandioso. Da mesma forma, nas artes pldsticas, um movimento como o dos Pré-
Rafaelistas na Inglaterra comparado com um David na Franga; ou ainda, na litera-
tura, Walter Scott e um Balzac.
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Ihor compreender sua organizacdo politica, ou, muitas vezes, tém la-
¢os mais profundos como os religiosos ou afetivos,?*

(24) Ja Montesquieu e Voltaire haviam sofrido, como demonstram suas
obras, uma enorme influéncia do mundo inglés, mais liberal (apés as revolugdes
do século XVII) que o francés. Mas é interessante como os liberais franceses, no
século XIX, quase sempre estfo intimamente ligados 4 Inglaterra, ndo s6 através
do mundo politico, mas também por lagos pessoais. Curiosamente, Benjamin
Constant e Mme. de Staél, por exemplo, além de serem protestantes, passam lon-
gas temporadas na Inglaterra. Tocqueville ndo sé desenvolve suas id€ias liberais
a partir da Democracia Americana, mas também das InstituicSes politicas ingle-
sas que admira. E mais curioso ainda o fato de que tanto ele como o poeta Lamar-
tine (também considerado um liberal) casam-se com inglesas protestantes.
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