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Resumo: A investigagio transcendental pressupde um exercicio de abstragio, que na Critica da
Razdo Pura se aplica ao conhecimento da experiéneia. Sua bipartigio em dois modos-de-represen-
tagio, contudo, levanta duas dificuldades 4 teoria da objetividade kantiana: como conciliar os
clementos scparados pela andlise e como assegurar 3 legitimidade da abstragdo sobre o conheci-
mento empirico,
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1 — Logo no inicio da Introdugdo a Critica da Razdo Pura, deparamos
com uma tese que, num tinico paragrafo, justifica a investigagdo transcendental
e, a0 mesmo tempo, aponta como seu pressuposto um longo exercicio de
abstragiio: “Mas, embora todo o nosso conhecimento comece com a experién-
cia, nem por isso todo ele se origina justamente da experiéneia. Pois poderia
bem acontecer que mesmo o nosso conhecimento da experiéncia seja um
composto (Zusammengesetzes) daquilo que recebemos por impressoes e da-
quilo que a nossa propria faculdade de conhecimento (apenas provocada por
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impressdes sensiveis) fornece de si mesma (aus sich selbst hergibt), cujo
aditamento ndo distinguimos daquela matéria-prima antes que um longo exer-
cicio nos tenha chamado a atengiio para ele e nos tornado aptos a abstrai-lo”
(KANT 6, vol. 1; 5, p. 23).

Com efeito, a distingdo entre 0 comego (Anfang) e a origem (Ursprueng)
do conhecimento encaminha a investigagiio para os principios, as fontes
(Quellen) do conhecimento; na medida em que estas se encontram na propria
raziio, a critica faz dela seu objeto. Este ensimesmamento da razio, que permite
a Kant abandonar o dogmatismo sem, contudo, tornar-se cético, repousa sobre
uma abstragdo daquilo que, “dentre os varios conceitos que constituem o muito
mesclado tecido do conhecimento humano™ (id. 6, vol. 1, B 117; 5, p. 79),
reside unicamente na razo, independentemente de toda experiéncia. A assimi-
lagdo de dois movimentos, assim, comparece desde o inicio: aquele do qual,
no plano do conhecimento, resulta um “aditamento” (Zu-sarz) da propria razio
sobre o material empirico, e aquele que, no plano da critica, consiste num
afastamento, num separar-se de (A b-sonderung, abs-trahere) tudo o que, no
conhecimento, ndo se reduz a um uso puro e a priori da razio.

Note-se que o cunho abstraente da investigagio define seu cardter mera-
mente propedeéutico diante de todo uso positivo da razio: “Esta ciéncia (acritica
da razdo)...tem que lidar ndio com objetos da razio, cuja multiplicidade é
infinita, mas apenas com a prépria raziio, isto &, com o problemas que surgem
(entspringen) inteiramente em seu seio e que lhe sio propostos ndo pela natu-
reza das coisas, as quais sfo diferentes dela, mas pela sua propria natureza” (id.
6, vol. 1, B 23; 5, p. 32). Dai a critica apresentar-se como “simples avaliacio da
razao pura, de suas fontes e de seus limites”, possuindo uma utilidade apenas
negativano que toca d especulagdo, “servindo ndo paraa ampliagdo, mas apenas
paraapurificagdo denossarazio” (id. 6, vol. 1, B 25; 5, p. 33). Esta sublimidade,
que caracteriza a andlise, justifica que nela nio entre “nenhum conceito con-
tendo algo de empirico” (id. 6, vol. 1, B 28; 5, p. 33).

A literatura sobre o criticismo tomou muitas vezes a Critica da Razio Pura,
¢, em particular, a Analitica dos principios, como uma metafisica da ciéncia mo-
derna, elaborada a partir de Newton. Entretanto, mesmo admitindo certa sinonimia
entre teoria e abstragdo, menos que uma teoria do conhecimento, a tarefa da Critica
(incluindo-se ai o projeto da Logica transcendental) parece ser a de uma elucidagiio
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da razio em seu sobrevdo metafisico. Numa ocasido em que historia seus méritos,
Kant compara a fungio da filosofia transcendental para a metafisica a fungdo da
gramatica diante da forma de uma lingua, ou da lo6gica diante da forma do pensa-
mento: “ela é...umadissolugdo do conhecimento em conceitos, que residema priori
no entendimento, ¢ que possuem seu emprego na experiéncia” (KANT 6, vol. 4, A
11). Dissolugio, Auf-loesung, dis-solutio: uma separagdo das partes (abstragao), que
significa também “refutagdo” (da tradigdo dogmitica). No mesmo passo, Kant
admite a prescindibilidade da critica, caso limitassemos os conceitos e principios
puros do entendimento ao conhecimento da experiéncia, visto que esta “sempre 0
confirma ¢ o ratifica” (id., ibidem, A 11). Depreende-se que o interlocutor da
filosofia critica ¢ menos a fisica newtoniana que a tradigdo melafisica, que se vé
agora acalentada nas suas pretensdes supra-sensiveis. Por outro lado, no outro
extremo do dogmatismo, foi necessirio aos sistemas pos-kantianos, a comegar por
Fichte e Schelling, abandonar este imperativo terapéutico sinalizado por Kant, a fim
de acrescentar ao soluto da razio humana, figurado nas trés Criticas, o prefixo latino
que o priva da analise critica, a0 menos em sua especificidade kantiana: “~ Escolhe
teu Ab-soluto, salva-te absolvendo-te da critica!”

11 — Voltemos & Critica da Razdo Pura. No fim de sua Introdugdo, Kant
nos adverte da bifurcagio do conhecimento humano em duas fontes principais,
sensibilidade e entendimento: “pela primeira sdo-nos dados objetos, mas pelo
segundo sio pensados” (id. 6, vol. 1, B 29; 5, p. 35). Como assinalam alguns
comentadores (por exemplo, GUILLERMIT 3, pp. 68-70), Kant nio deduz esta
heterogeneidade entre sensibilidade e entendimento, heterogeneidade que, seja
dito de passagem, justifica, por sua vez, a divisdo da doutrina dos elementos
numa Estética e numa Logica transcendentais. Todavia, menos que um pres-
suposto inexplicado da investigagdo, a identificagio dos dois troncos do
conhecimento humano exprime uma diferenciagdo no interior do aditamento
da razdo ao conhecimento empirico — e, nesta medida, ¢ ja resultado daquele
exercicio abstraente a que nos convida Kant no inicio da Introdugao (e cuja
validade, como veremos, repousard no sucesso de uma dedugiio do conheci-
mento puro). Como comenta Guillermit: “E justamente mas unicamente por
ndo se poder conceber um conceito sendo como conjungdo de um elemento
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sensivel e de um clemento intelectual que nos vemos constritos a admitir a
dualidade das faculdades que Ihes correspondem” (GUILLERMIT 3, p. 69),
Em lugar de um dogma, a heterogeneidade entre sensibilidade e entendimento
expressa o primeiro resultado da decomposigio do conhecimento. Com efeito,
se a abstragiio exprime o método, devemos supor que é ela quem comanda a
exposi¢do. Sem divida, isto nio quer dizer que a esta nio se aponham
dificuldades — porém sempre admitidas por Kant, sobretudo na medida em
que a decomposigdo do conhecimento puro exige uma deducio de sua validade
objetiva.

III — Erigida em método, a Absonderung ndo apenas justifica a divisdo
da doutrina transcendental dos elementos; ela também atua diferentemente no
interior de cada uma de suas partes. Confirma-o a diferenga assinalada por Kant
entre o conhecimento geométrico, cuja certeza apoia-se apenas sobre a evidén-
cia imediata da forma da intuigdo (sensivel) externa, e o conhecimento prove-
niente dos conceitos puros do entendimento:

“Com efeito, visto que tais conceitos puros falam de objetos ndo mediante
predicados da intuigdo ¢ da sensibilidade, mas do pensamento puro a priori,
referem-se universalmente a objetos sem quaisquer condigdes da sensibili-
dade” (KANT 6, vol. 1, B 120; 5, p. 80).

Note-se a dupla interdigio sobre a filosofia moderna: de um lado, a
acepgdo kantiana da matematica admite a produgdo de uma evidéncia de tipo
geométrico, cartesiano, incapaz, todavia, de obter qualquer determinacdo real
que ultrapasse o nivel das esséncias; por outro, o formalismo do entendimento
kantiano, tomado como cogitatio caeca, nio admite o principio de continui-
dade leibniziano a garantir a passagem da esséncia a existéncia”, requerendo
uma condigdo extrinseca — sensivel — que assegure sua significagio. Por sua
vez, a alternativa transcendental, no quadro da decomposigio do conhecimento
em seus elementos puros, exprime a primeira grande dificuldade aquele exer-
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cicio abstraente que comanda o método: afirmada a irredutibilidade entre os
modos-de-representaciio sensivel e intelectual, como garantir a unidade dos
elementos separados pela analise? Aqui, o texto kantiano, particularmente o
paragrafo 13 da Critica da Razdao Pura, exibe certa ambiguidade, o que levou
a interpretagdes diversas do problema acima proposto®, Com efeito, se, por
um lado, Kant subtrai os conceitos puros de espago e tempo & necessidade de
uma demonstragio de como (wie) possam se referir a objetos (KANT 6, vol.
1, B 122; 5, p. 81), por outro, afirma que, “com os conceifos puros do
entendimento comega a inevitavel necessidade de procurar a dedugdo transcen-
dental ndo somente deles proprios, mas também do espago” (id. 6, vol. 1, B
120: 5, p. 80). No momento, basta-nos reter a diferenciagio interna ao Zu-satz
puro que a razdo humana acresce ao conhecimento, salientando que apenas sua
dedutibilidade pode assegurar que o exercicio abstraente promovido pela
Critica niio consiste em metafisica, mas na sua terapia. Passemos, agora, a
Dedugdo dos conceitos puros do entendimento®.

IV — A Dedugiio tem a tarefa de demonstrar a validade objetiva de cada
uma das fungdes de pensamento puro, precedentemente obtidas com o fio
condutor da tibua logico-formal do juizo. A idealidade transcendental do
espaco e do tempo como formas da nossa intuigio € ai pressuposta (BAUM-
MANS 1, p. 330), e, como apontam alguns (GUILLERMIT 3, p. 68), assume
um valor paradigmatico diante do abandono da Logica formal em privilégio de
uma Légica que nio abstrai de todo o contetdo do conhecimento (Logica
transcendental).

Como assinala D. Henrich (4, pp. 641-647), a estrutura da prova se dd em
dois passos, cujos resultados sio apresentados respectivamente nos parigrafos
20 ¢ 26. No primeiro deles, Kant assegura a validade objetiva das categorias
para todas as intuigdes que ja possuem unidade enguanto intuigdes. Com
efeito, o texto é inequivoco: o multiplo ¢ determinado com respeito a uma
categoria “na medida em que ¢ dado numa tinica intuigio empirica (so fern es
in Einer empirischen Anschauung gegeben ist)” (KANT 6, vol. 1, B 143).
Como aponta Henrich, “Einer empirischen Anschaunng” exprime “ndo a
distintividade de uma intuigdio arbitriria qualquer como oposta a outras (singu-
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laridade), mas antes sua unidade interna” (HENRICH 4, p. 645). Todavia, a
unidade interna da intuigdo nio pode provir, ela mesma, das categorias, visto
consistir na condi¢do de sua subordinagio aquelas. Em contraparte, Kant
atribui a condigdo de possibilidade da unidade interna da intuicdo 4 unidade
sintética origindria da apercepgdo. Voltaremos a este ponto adiante. Por ora,
importa reter que o resultado da prova no pardgrafo 20 contém uma restrigéio
— apenas aquelas intuigdes que ja possuem unidade encontram-se sob as
categorias —, a qual, como indica o paragrafo 21, deverd ser superada no
pardgrafo 26, onde a validade das categorias serd assegurada para todos os
objetos de nossos sentidos. Este movimento, comenta Henrich, justifica-se
pelo fato de que Kant se questiona se a desproporgdo entre a consciéncia e o
dado — ou, noutros termos, entre o entendimento e a sensibilidade — pode ser
excluida para todas ou apenas para parte das aparéncias sensiveis: “A diferenga
entre estas duas possibilidades, portanto, define a diferenga entre o resultado
da prova do primeiro e do segundo passos da dedugdo” (id., ibidem, p. 647).

Com efeito, Kant admite, em B 123, que poderia bem acontecer ao
entendimento nio encontrar o miltiplo apresentado na sensibilidade conforme
(gemaess) as condigdes de sua unidade. Visto (i) ser esta possibilidade o que
torna a dedugido um imperativo, e que (ii) no pardgrafo 20 a objetividade das
categorias so ¢ valida ante aquelas intuigdes que jd possuem unidade, entio
(1i1) a restrigdo do primeiro passo da prova (“Todo multiplo, na medida em
que € dado numa tnica intuigio empirica...” (KANT 6, vol. 1, B 143) se traduz
na pressuposigio de uma sensibilidade complementar ao entendimento puro®,
gragas a qual o miltiplo numa intuigio dada encontra-se necessariamente sob
categorias.

A primeira proposigio do pardgrafo 20, entretanto, parece contradizer
nossa conclusido: “O dado multiplo fornecido numa intuigdo sensivel estd
necessariamente submetido a unidade sintética origindria da apercepgio, pois
unicamente mediante esta ¢ possivel a unidade da intuigio” (id., 6, vol. 1, B
143; 5, p. 89, paragrafo 17). Todavia, se examinarmos a argumentacio que,
no parégrafo 17, permite o resultado retomado pelo paragrafo 20, veremos que,
ali, o estabelecimento da unidade origindria da apercepg¢io como condigiio da
unidade da intuigdo também faz apelo 4 complementaridade entre entendi-
mento ¢ sensibilidade. Confirma-o a nota aduzida logo no inicio do paragrafo
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17, onde Kant distingue o espago ¢ o tempo tomados ora como formas da
intui¢do, ora como intuigdes formais. Nesta ultima acepgiio, evocada para
justificar a submissdo do multiplo da intuigdo a unidade da apercepgio, “o
espago € 0 lempo ¢ todas as suas partes sao infuig¢des, por conseguinte repre-
sentagdes singulares (einzelne) com o miltiplo que contém em si (ver a Estética
transcendental)” (KANT 6, vol. 1, B 136; 5, p. 86). Assim, (i) a equivaléncia
das condicoes da ligagiio das representagdes sensiveis numa consciéncia com
as condi¢des da unidade sintética originaria da apercepgdo (paragrafo 17, B
137) opera-se sobre a conjungio entre os modos-de-representagio sensivel ¢
intelectual®; (ii) visto que esta conjungdo, embora pressuposta, nao € explici-
tada no paragrafo 17 ¢ tampouco no paragrafo 20, (iii) o cardter restritivo do
primeiro passo da prova, apontado por Henrich, se explica pelo fato de Kant ai
ser incapaz de considerar o pensamento puro a parte da sensibilidade pura, sem,
em contrapartida, explicitar sua alegada conjungo.

V — Passemos agora ao segundo passo da prova, que compreende 0s
pardgrafos 22-26. Henrich aponta como sua inovagdo sobre a restrigio contida
no parigrafo 20 a demonstragdo de que “as categorias sdo vilidas para todos
os objetos de nossos sentidos” (HENRICH 4, p. 646). A dedugio ¢ levada a
cabo, acrescenta ele, pela seguinte argumentagdo: (i) onde houver unidade, esta
unidade é ela mesma possivel por meio das categorias, e determinada em
relagio a elas; (ii) as representagdes do espago e do tempo contém unidade, ¢,
a0 mesmo tempo, incluem tudo o que pode ser apresentado a nossos sentidos;
(1ii) assegura-se, assim, que todo o miltiplo dado encontra-se, sem excecio,
subordinado as categorias.

Fécil notar que, embora correta, a proposta interpretativa de Henrich néo
explicita a relagdo subordinativa que a intuigio formal do espago e do tempo
mantém diante da unidade sintética origindria da apercepgio. Sem esta eluci-
dagio, entretanto, fica inexplicado como a unidade da representagdo possibili-
tada pela intuigdo formal torna-se remissivel.a unidade sintética originaria da
apercepgiio, e, nesta medida, determindvel pelas categorias (ponto (i)). Rete-
nhamos de seu comentéirio a operacionalidade que ele permite conferir, no
ponto (ii), ao espago ¢ ao tempo no segundo passo da dedugdo: € gragas a sua



130 Figueiredo, V., discurso (19), 1992 : 123.]34

ambiguidade como responsiveis pela unidade da representagdo e como formas
da receptividade que Kant pode suspender a restri¢do do parigrafo 20, esten-
dendo a validade objetiva das categorias a fodo multiplo dado.

Admitida esta hipotese de leitura, o primeiro passo da dedugdo deve ser
complementado pelo segundo na medida em que este assegure a completa
superposigdo da espontancidade das categorias a todo multiplo dado na sensi-
bilidade. O sucesso da prova da validade objetiva das categorias, assim,
repousa, ndo na convertibilidade do elemento sensivel ao elemento intelectual
ou vice-versa — o que contrariaria o resultado da abstragio que, isolando o
entendimento puro, nos obrigou a sua dedugio —, mas antes na mediacao entre
¢les. No primeiro passo da prova, a duplicidade do tempo e do espago como
formas da intuigdo e intuigdes formais jd antecipa este tema, deixando-o
contudo indeterminado sob a forma de uma remissio a Estética transcendental
(ver nosso comentario a B 136 na segfio IV acima). No segundo passo, ele é
retomado a partir do pardgrafo 24 sob o titulo da sintese transcendental da
capacidade da imaginacdo. E ela o que assegura & unidade originaria da
apercepgio a possibilidade de determinar o sentido interno mediante o mil-
tiplo dado conforme (gemaess) a sintese intelectual, matriz das categorias,
promovendo a unidade sintética do multiplo da intuigio sensivel a priori a
condigdo sob a qual precisam estar todos os objetos de nossa intuigdo'®.

Note-se que, no contexto inicial do segundo passo, Kant considera esta
sintese transcendental da imaginagdo “um efeito do entendimento sobre a
sensibilidade e a primeira aplicagdo do mesmo (a0 mesmo tempo o fundamento
de todas as demais) a objetos da intuigiio possivel a nos” (KANT 6, vol. 1, B
152; 5, p. 93). Contudo, na primeira nota aduzida ao pardgrafo 26, onde dé o
desfecho & dedugdo das categorias, Kant situa a sintese mediadora entre o
multiplo sensivel ¢ a unidade categorial sobre um plano que néo é recoberto
exclusivamente nem pela Logica nem pela Estética transcendentais:

“Representado como objeto (como realmente se requer na Geometria), 0
espago contém mais do que a simples forma da intuigio, a saber, a compreensdo
(Zusammenfassung) do dado maltiplo segundo a forma da sensibilidade numa
representagio infuitiva, de modo que a forma da intuigdo da somente o multiplo,
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mas a intui¢do formal a unidade da representagio. Na estética, enumerei essa
unidade meramente como pertencente a sensibilidade para apenas observar que
precede todo o conceito, niio obstante pressuponha uma sintese que nao per-
tence aos sentidos, mas mediante a qual todos os conceitos de espago e tempo
tornam-se primeiramente possiveis. Com efeito, visto que mediante tal sintese
(na medida em que o entendimento determina a sensibilidade) o espago e o
tempo sdo pela primeira vez dados como intuigdes, entdo a unidade desta
intui¢io a priori pertence ao espago e ao tempo, € ndo ao conceito do entendi-
mento " (KANT 6, vol. 1, B 160-161; 5, p. 96, paragrafo 24).

Assistimos, ai, ndo apenas a retificagio do pardgrafo 24 no que toca a
origem niio-categorial desta atividade sintética, mas também sua atribuigio a
imaginagdo transcendental, como o confirma a nota seguinte, onde Kant afirma
a conformidade entre a sintese da apreensio e a sintese da apercepgdo (id. 6,
vol. 1, B 162; 5, p. 97). Por sua vez, como procuramos apontar, ¢ sobre esta
conformidade que Kant se apdia para demonstrar, com pleno éxito, a validade
objetiva das categorias.

VI— Concluamos que, na leitura da Dedugiio transcendental, deparamos com
uma infragio de Kant aquele exercicio abstraente ao qual ele proprio nos convidava
no inicio da Critica. Afinal, vimos que seu desfecho so foi possivel mediante a
complementaridade entre entendimento e sensibilidade, assegurada pela fungio
mediadora da imaginagdo transcendental no interior da Analitica dos conceitos.
Pouco adianta evocar (como sugere uma nota ao parigrafo 22 dos Prolegémenos
(id. 6, vol. 5, A 90)) a Analitica dos principios a fim de ressarcir tal objegdo, visto
que, como exprime o titulo de sua Introdugdo, nela Kant nos apresenta uma doutrina
da faculdade-de-julgar, postergando para o futuro suacritica. Ainda no que concerne
20 texto da primeira Critica, ¢ verdade que, no pardgrafo 10 (id. 6, vol. 1, B 104 5,
P-73), Kant identifica trés elementos puros necessirios ao conhecimento: o milltiplo
daintuigiio pura (sensibilidade), a sintese deste multiplo (imaginagdo) e, finalmente,
4 unidade desta sintese (conceitos do entendimento). Contudo, o reconhecimento
desta tripartigio do acréscimo da razio ao conhecimento empirico opera-se ainda
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no plano metafisico, que precede e demanda uma dedugéo transcendental. Vimos,
entretanto, como a estrutura argumentativa desta ultima apoéia seus resultados
Justamente no apelo a fungdo mediadora da imaginagdo, omitindo-se, porém, a
conduzi-la ao tribunal critico da razdo. O resultado é 6bvio: a imaginagio atua como
pressuposto nio elucidado da demonstragio de como o entendimento puro € im-
prescindivel ao conhecimento empirico. Cabe, num outro artigo, buscar as razdes
que expliquem esta limitagdo. De todo modo, ja fica assinalado neste que estas
razoes remetem a Critica do Juizo, onde Kant toma objeto de critica justamente esta
conformidade entre imaginagdo, 14 assinalada como “faculdade de intuicées’-
(KANT 6, vol. 10, B 155), e o entendimento. Niio é a-toa que dois de seus
comentadores depararam com a enigmética nota do paragrafo 26, um deles nos
advertindo que, “tomado 4 letra, este texto circunscreve o campo da Reflexio”
(LEBRUN 7, p. 338; cf. também GUILLERMIT 3, pp. 70-71). Quem sabe a
reflexdo tematizada na Critica do Juizo ndo venha explicitar o que, dado o apego
que mantém ao conhecimento, a Critica da Razdo Pura assume como pressuposto?
A dificuldade que apontamos na estrutura da dedugio das categorias reforga essa
suspeita, sobretudo se lembrarmos que, na Critica do Juizo, o exercicio abstraente
proposto jd no inicio do criticismo pord entre parénteses nio apenas a parte empirica
do conhecimento, mas sim todo conhecimento, convertendo em objeto de critica o
que antes resultava em doutrina (KANT 6, vol. 10, B X).

Abstract: The transcendental investigation supposes an exercise of abstraction, which in the
Critigue of Pure Reason applies to the kwnowledge of experience. Nonetheless, its division in two
modes of representation implics two difficultics for the Kantian theory of objectivity: how can the
clements pointed out by the analysis be conciliated among themselves and how is it possible to
obtain the legitimacy of the abstraction on the empirical knowledge?

Key-words: Transcendental deduction, critical method, eritique of judgement
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Notas

(1) Cf VUILLEMIN 9, p. 14; para um confronto entre o infuicionismo cartesiano
versus o formalismo leibniziano, ver BELAVAL 2, Cap. I, sobretudo p. 32 e segs.

(2) Vuillemin, por exemplo, explica o problema da unidade entre o elemento sensivel
e o elemento intelectual do conhecimento por “um movimento propriamente fenome-
nolégico”, através do qual a intuigdo sensivel pura “encontra sua 'verdade' apenas
quando é julgada a partir do principio supremo da experiéncia possivel; ou seja, no
momento em que, tendo a Analitica transcendental dado a razdo da Estética transcen-
dental, a matemdtica adquire seu sentido como ingrediente necessario da fisica
matemdtica, como elemento constituinte da experiéncia possivel " (VUILLEMIN 9, p.
14). Entretanto, como pretendemos mostrar adiante, tambéma “verdade " da Analitica
transcendental (ao menos dos conceitos) depende de incorporar a Estética.

(3) Restringimo-nos ao texto da segunda edi¢do.

(4) De acordo com P. Baummans, Kant demonstra a validade objetiva das categorias
no primeiro passo da prova “a partir de sua fun¢do-de-apercepgdo para um material
dado na forma aperceptivel (in apperzeptibler Form) da intuigdo empirica” (BAUM-
MANS 1, p. 331).

(3) “O pardgrafo 17 tem como fungio especifica soldar as duas paries da Elementar-
lehre, e de fazer mostrar como a primeira parte enconira seu termo e coroamento na
segunda” (VLEESCHAUWER 8, p. 119). Note-se que, no plano geral, a interpretagdo
de VUILLEMIN 12, sob este aspecto particular, remonta ao comentario de Vieeschau-
wer. De nossa parte, interessa-nos apontar como este reenvio da Dedugdo transcen-
dental & Estética atua sobre a prépria estrutura da prova, e, finalmente, sobre seu
resultado.

(6) KANT 6, vol. 1, B 150 (a trad. brasileira, KANT 3, p. 92, comete uma omissdo neste
trecho (... und so synthetische Einheit der Apperzeption des Mannigfaltigen der
sinnlichen Anscchauung a priori denken... "), tornando-o ininteligivel).
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