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no: O objetivo deste artigo € discutir a nogio humiana de “crenga”, freqiientemente vista
m adendo “psicolégico™ i correta doutrina epistemoldgica do autor. Tenta-se sugerir que
da crenga ndo ¢ um acréscimo exterior A filosofia de Hume, flosofia que, por seu lado,
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" E aD. Hume — garante Ayer — que remonta a filiagdo espiritual do
Jivismu l6gico, e as linhas finais da Investigagdo, ao langarem a fogueira
vros de metafisica. constituem um “excelente enunciado da postura posi-

£

imos, como também a reconhecer a experiéncia como dnica “razdo” de
s principios (Hume 12, p. xxii). Mas é verdade também que o epis-
6logo estard em uma situacio embaragosa ao reconhecer Hume como um
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de seus ancestrais, para logo depois ver-se obrigado a censurd-lo. Assim, o
neopositivista vai elogiar Hume enquanto critico da nogdo “metafisica” de
causalidade, para logo depois recusar qualquer valor 4 teoria da crenga; ela
representaria o momento em que a anilise filoséfica se perde no “psicolégico”
— horribile dictu! — o que esti fora de lugar em uma investigacio filoséfica(!,
E o lado “ruim” da filosofia de Hume... Ele “substitui a andlise légica pela
psicologica™ (Kemp Smith 13, p. 561). E mesmo que se admita que a andlise
I6gica ndo € volatilizada na psicologia, deve-se reconhecer que em Hume
ambas permanecem lado a lado, o que faria com que seu projeto encontrasse
um obsticulo insuperdvel no “costume” de acrescentar “teorias psicolégicas”
ao lado das “norma légicas”, quando esse dominio psicoldgico é por principio
mudo sobre a validade de normas que apenas a andlise do epistemologo pode
legitimar. Sendo assim, no livro I do Trarado “o Hume filésofo analitico nio
€ realmente muito compativel com o Hume psicologo experimental” (Noxon
14, p. 132). Conseqiiéncia: o autor se privaria agora da chance de oferecer-nos
um critério para distinguir as crengas racionais das irracionais, “que € o que
sem duvida Hume procurava oferecer™®). Afinal, como seria possivel derivar
um tal critério a partir de uma explicagio psicolégica sobre como adquirimos
as crengas? As questdes epistemoldgicas relativas a crenga sio “fundamental-
mente normativas”, devendo-se resolvé-las em termos de provas de signifi-
cagio, regras de demonstragiio e principios de inferéncia. Enquanto o epis-
temélogo quer elaborar critérios para distinguir as “crengas racionais™ das
“opinides sem fundamento”, os problemas psicolgicos sobre a crenga sdo
fiticos e se calam sobre questdes de validade (Noxon 14, p. 160).

Hume niio conseguiu separar as crencas “racionais” das “irracionais”
enquanto projeto epistemolégico, o humeanismo fracassa. Ora, é interessante
notar como o leitor epistemélogo reata agora com a linguagem da critica
racionalista a Hume, de Kant a Husserl: ele “nio conseguiu”... E se ha entio
um diagndstico de fracasso especulativo, é porque nio se tem nenhuma didvida
de que o projeto de Hume era exatamente aquele. Todavia, seria tio simples
assim opor o bom ao mau Hume? E seria tio evidente que a critica a metafisica
especulativa teria como consegqiiéncia indicar o dominio das “matters of fact”
como campo da positividade? Afinal, a oposigiio entre andlise filos6fica/teoria
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_.J,sicolégica pode designar nio apenas um anacronismo neutro, mas uma chave
permenéutica que leve a desconhecer o sentido do projeto de Hume. E nio
faltam signos que possam pelo menos dar alguma forga a esta suspeita.

~ Assim, deve-se notar que para Hume a temdtica da crenga € suscitada pela
anilise da causalidade, antes de ser independente ou estar apenas “ao lado”
}iﬂﬂ'la- Como na inferéncia causal concluo algo que nio me é efetivamente dado,
¢ preciso perguntar onde radica o indice de realidade que atribuo i idéia
“inferida, e que vai distingui-la de uma idéia puramente imagindria. Agora, a
lugao dessa questiio € essencial para que a causalidade possa efetivamente
jesempenhar o seu papel de relagio por exceléncia da vida espiritual, relagido
¢ expande nosso mundo ao anexar ao “sistema de realidades™ oferecido pela
moria e pelos sentidos um outro sistema, que serd visto como sendo também
e realidades (Hume 12, p. 108). Ora, a questiio ndo se colocaria se Hume nio
tivesse implodido a mathesis universalis, separando a necessidade matematica
“da necessidade fisica. Quem di seu assentimento a uma proposicio provada
por intuigdo ou demonstragio, estd necessariamente determinado a conceber
idéias de uma maneira particular, ja que tudo o que € absurdo é ininteligivel
'€ a imaginag¢do nio pode conceber nada de contririo a uma demonstragio.
‘Todavia, nos raciocinios causais esta “necessidade absoluta” nio tem lugar, e
‘dimaginagio estd livre para conceber “os dois lados da questio”. Sendo assim,
reciso perguntar onde esti a diferenga entre a incredulidade e a crenga (idem,
P-95). E a “anilise filoséfica” que suscita a “psicolégica”, é o bom Hume quem
4 ige 0 seu lado ruim... E ndo ¢ surpreendente que a crenga se coloque como
Problema: como agora a causalidade nio é vista mais como uma conexdo real
®hire eventos, ndo se pode mais admitir — como admitia Descartes — que a
'?-3-“33 comunica realidade ao seu efeito®. Desde entdo, o indice de realidade
HUe atribuimos ao efeito torna-se um enigma a ser solucionado.

~ Sendo assim, o que esta relagdo de dependéncia entre as temdticas do bom
do mau Hume poderia sugerir sobre sua imagem de epistemélogo fracassado?
:_'Ta]"'EZ, que se exija de Hume algo que ele jamais poderd fornecer: um fErsaIz
49 racionalismo que o Tratado sistematicamente arruina, uma doutrina da
:'afamflia da “filosofia das ciéncias”, sempre preocupada com 0s crnt:%rlus de
' -.ﬂﬁmarcagﬁﬂ“. Todavia, uma vez expulsa a metafisica em nome da filosofia
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experimental, seria tdo certo que o projeto “epistemolégico” é o seu guia? Oy
ao invés de critérios de demarcagiio, serd mais ficil, para o leitor, encontra
Hume diluindo sistematicamente algumas fronteiras. Assim, por exemplo, g
que distinguiria a histéria da poesia épica enquanto discursos? Absclutamam'
nada, jd que em ambas € a relagio de causa a efeito que opera a conexio entre
os diversos acontecimentos. Se existe diferenga entre ambas, é apenas de gra
Jd que na poesia exige-se uma conexao “mais estrita” entre os eventos, de modg

impossivel, determinar exatamente, com palavras, as fronteiras que as separam
uma da outra. Esta ¢ uma questio de gosto mais do que de raciocinio™ ™. Donde
se poder comegar a suspeitar que o epistemélogo se coloca sob patrocinio
indevido quando elogia Hume como um dos pais de sua disciplina, que infeliz-
mente ndo teve um inteiro sucesso. Mas se é assim, onde se localiza o horizonte
de Hume, se ele parece situar-se para além da epistemologia? Retornemos, por

i

um momento, ao lado “mau” da filosofia de Hume. Retornemos a doutrina da
crenga. f

II

De onde vem a certeza de Hume de que com a doutrina da crenca ele s¢.
dirigiria a um problema inteiramente desconhecido pela tradigao?®. Estd
convicgdo, & primeira vista, € desconcertante. Pois se a problemética da crengd
visa a elucidar a diferenga subjacente ao fato de que dou meu assentimento &
idéia de Roma, mas ndo i idéia de Centauro, jd que uma é real e outra ficticia™s
entdo a reivindica¢do de originalidade parece abusiva. Afinal, Descartes nio.
se cansou de analisar a diferenga entre as idéias ficticias e as verdadeiras, ent
0 possivel e o efetivamente existente. E se é verdade que Hume vai recusar 0
comentirio tradicional da questdo, ao recusar que a “existéncia” seja algum
“predicado real”", isto representa rejeitar uma resposta, nio introduzir um#
questdo original. Mas entdo em que, exatamente, o problema a que se refereé®
crenca foi negligenciado pelos fildsofos? Invertamos a ordem das questdes ¢
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nvestiguemos se a novidade da resposta de Hume a um problema aparente-
“mente tradicional pode indicar em que este problema mudou de sentido o
uficiente para tornar-se irreconhecivel no interior do passado filoséfico.
 Conhece-se a resposta de Hume: uma crenga é apenas uma idéia que difere
da ficgdo pela maneira em que ¢ concebida. Uma idéia & qual assentimos é
antida” de outra forma que uma idéia ficticia, e serd para designar esta
diferenga de sentimento que se falard que a idéia na qual se cré tem uma
superioridade de “forgae vivacidade” (Hume 12, 3" parte, secio VII). Todavia,
que designam essas qualidades “psicoldgicas” para ter a incumbéncia de
se separar a convicgdo da ficgdo? Se nio podemos afirmar sendo que o espirito

nte algo que distingue as idéias do juizo das ficgdes da imaginagio, a andlise
nomenoldgica” deverd ceder lugar a uma investigagio genética que me
mostre a origem dessa diferenciagio. Serd preciso perguntar de onde vem a
ivacidade” de certas idéias.

Ora, a resposta de Hume a esta questao é antes de tudo apaziguadora.
Quando uma impressio se torna presente, nio apenas ela conduz o espirito is
idéias que lhe sio costumeiramente ligadas, como também comunica a essas
déias uma parte de sua forga e vivacidade (id. ibid., segiio VIII). Desde entio,
‘forga e vivacidade” das idéias parece designar o nome “subjetivo” de algum
ndice de realidade” que teria sua origem na experiéncia. E seria o campo da
periéncia que ditaria, enfim, a diferenga entre ficgdes e convicgdes. O
mpirismo” viria corroborar na “demarcagio”. Mas sabe-se que o leitor
istemélogo que se acreditasse, enfim, em posse de algum critério seguro, iria
1020 depois decepcionar-se: ndo apenas ele niao tem critério algum, como a
“forca e vivacidade™ das idéias rapidamente deixard de solidarizar-se sempre
€om qualquer “indice de realidade™ sussurrado pela experiéncia.

Porque logo depois de vincular a vivacidade das idéias a alguma impressio
- Presente, Hume vai indicar que esta vivacidade pode ser produzida igualmente
_-lﬂ educaciio, pela poesia ou pelas paixdes. E, de fato, como excluir a
®ducacio da produgdo da crenga? Tanto nela quanto em nossas inferéncias
“ausais ¢ o mesmo principio que age. Pois se na inferéncia causal ndo existe
:ﬁﬁ uma agio do costume sobre a imaginagio, acdio gragas a qual caminha-

S da aparigio de um objeto A crenga em outro, é o costume que preside



104 Ribeiro de Moura, C.A_, discurso (20), 1993: 99-113

também & educagio. E a “repeti¢io frequente” de uma idéia solitdria fari com
que ela adquira “forga e vivacidade”. De tal forma que a cren¢a oriunda dg
educagio serd mesmo tio forte que se poderd dizer que “mais da metade dag
opinides que triunfam entre os homens sio devidas i educagiio e que o5
principios assim implicitamente abracados prevalecem sobre aqueles que sig
devidos ao raciocinio abstrato e i experiéncia” (Hume 12, p- 117). Da mesma'
forma, as paixdes favorecem a crenca, e um “melancélico” é muito crédulo em
relagio a tudo o que favorece sua paixio predominante, assim como uma
emogio passa por uma “transigio ficil” a imaginagdo e se derrama na idéia do
objeto que emociona, levando-nos a formar essa idéia com mais forca e
vivacidade, e fazendo-nos dar a ela nosso assentimento (idem, p. 120). E se o
eloqiiente convence o povo, é gragas a uma narrativa que vivifica e aviva tio
bem a idéia “que essa se assemelha is inferéncias que fazemos segundo a
experiéncia” (idem, p. 120). De modo que a cada vez que a agiio da crenga nasce
de outros principios que ndo a verdade e a realidade, “esses outros principios
desempenham o mesmo papel e exercem sobre a imaginacio uma igual se-
dugio” (idem, p. 120).

Deveriamos dizer entdo que Hume fracassou em oferecer-nos um critério
para distinguir as crencas racionais das “irracionais”, que seria o que sem
divida ele procurava oferecer? Ora, ele simplesmente constata que a crenga,
uma vez reconduzida ao sentimento, designa um fenémeno impossivel de ser
isolado em um dmbito determinado. Nio se diga que Hume “niio conseguiu”
separar fic¢do e convicgio. Pelo contririo, ele nem pensa em separd-las. E 2
anilise da crenga o leva a concluir, sim, que “fic¢lio e convicgdo sdo algo do-
mesmo género” (idem, 3" parte, segio X). Agora, a doutrina da crenga corrobo-
rard, por seu lado, com o fim da diferenca cldssica entre o demonstrativo, 0
persuasivo e o poético, enquanto dominios essencialmente distintos. E claro
que esta homogeneizagio de géneros nao serd equivalente a uma indistingdo
total, jd que quando a vivacidade nasce de uma conjungio habitual com uma
impressio presente “hd sempre algo de mais poderoso e real em sua agio qué
na veeméncia da poesia e da elogiiéncia” (id., ibid.). O privilégio da impressa®
enquanto origem da vivacidade deve ser mantido, e a reflexio e as regras gerais
nos auxiliariio a discernir esta diferenca. Mas que ndo se precipite aqui nenhu-
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ma demarcagiio rigorosa: trata-se apenas de uma diferenga de graus. “Ficgio e
convicgdo sio algo do mesmo género; mas a primeira ¢ muito mais fraca que
a segunda em suas causas e em seus efeitos” (Hume 12, 3* parte, secdo X). Mas
entio, se a convicgdo designa um fendmeno homogéneo a ficgdo, em que esta
“solugdo” poderia indicar o que haveria de inédito na problemitica da crenga?

111

Por que Descartes pode neutralizar o papel da educagio, e fazer uma
époché de sua influéncia sobre nossa “crenca”, relegando altivamente seus
ensinamentos 14 nos “prejuizos da infincia”?®. E da possibilidade desta ope-
ragio, exatamente, que o Tratade nio se cansa de duvidar. “Todas as opinides
e nogdes as quais nos fomos acostumados desde nossa infincia enraizam-se tio
profundamente que é-nos impossivel, por todas as poténcias da razio e da
experiéncia, desenraizd-las; este hdbito nio apenas aproxima-se por sua agio
daquele que nasce da unido constante e inseparivel das causas e dos efeitos,
mas ainda, em numerosas ocasides, triunfa sobre ele” (id., p. 116). A atengio
que Descartes prestava a educagiio era apenas o avesso de uma imensa descon-
sideragiio: os “fildsofos™ a viram apenas como uma “causa artificial, e nio
natural”, e o desajuste de seus ensinamentos face 4 razio, e entre si mesmos
nos diferentes tempos e lugares, fez com que eles jamais a reconhecessem,
Quando na verdade a educagiio “é constituida quase sobre a mesma base de
Costume e repetigio que nossos raciocinios oriundos das causas e dos efeitos”
(id., p. 117). Mas entiio onde se localiza, exatamente, a raiz desta divergéncia
Sobre o peso que se deve atribuir 4 educagio?

Descartes conhecia a oposigiio entre convencer — assentimento que se
Fbtém através do entendimento pela forca de razdes que se impdem do exterior
i Vontade — e persuadir — adesdo geralmente obtida da adequagio de uma
Opinido aos prejuizos, aos costumes ou aos sentidos, logo, adesio oriunda das
faculdades nio intelectuais da alma®. E era essa oposigdo entre convencer ¢
Persuadir que Pascal retomava, ao opor duas vias pelas quais as opinides seriam
'ecebidas na alma: o entendimento e a vontade'?. Nos dois casos, mutatis
Mutandis, opor-se-4 uma adesiio tributiria do entendimento a uma persuasio
U nio tem em sua origem qualquer motivagio racional, e a oposigiio entre
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convencer e persuadir sempre supord a possibilidade de isolar este racional.
Ora, a questio humeana da “crenga” nascerd quando este isolamento do “ra-
cional” jd ndo for mais possivel, quando nio houver mais nenhum sentidyo
naquilo que Descartes compreendia por “convencer”, e quando se tiver que dar
conta de um assentimento que nio poderd mais situar-se no quadro da velha
oposicio.

Porque € antes de tudo o quadro subjacente & oposigdo cartesiana entre
convencer ¢ persuadir que Hume vai demolir. Se o sujeito cartesiano persegue
a "composigiao” das “naturezas simples” que estd na origem dos complexos,
dessa operagio ele poderd obter, seja persuasio, seja convicgio. E que essa
composigio pode fazer-se seja “por impulsio”, seja “por dedugio”. E compo-
mos “por impulsdo” quando somos levados a crer em algo “sem ser convenci-
dos por nenhuma razio”, mas determinados apenas, seja por “alguma poténcia
superior”, seja por nossa “prépria liberdade”, seja por uma disposicio de nossa
“imaginagdo” (Descartes 6, p. 85). Ao contririo, obtemos “convicgao” quando,
pela dedugio, podemos “compor coisas de tal modo que estejamos seguros de
sua verdade” (idem, p. 85). A convicgio serd agora um fendmeno tributério de
uma demonstragio que recuperard uma ordem inscrita no mundo, retracando a
“ligagio necessdria” entre as naturezas simples que estio na origem dos
compostos que se trata de conhecer. E esta “relacio indissolivel” entre os
simples, nés a recuperamos quando vemos que uma coisa “estd implicada
confusamente no conceito de uma outra, de tal modo que nés nio podemos
conceber uma das duas distintamente, se nés julgamos que elas sio separadas
uma da outra” (idem, p. 83).

Ora, ¢ justamente essa condigdo de possibilidade da “deducdo” cartesiana,
e da “convicgdo” que lhe ¢ tributdria, que Hume vai recusar ao admitir como
axioma, ou “méxima geralmente aceita na filosofia”, que “tudo o que é di-
ferente € separado™ . Agora, o comentdrio humeano do campo da experiéncia
enquanto articulado em “simples” e “compostos” estard a léguas de seu equiva-
lente cartesiano. Pois se onde existe diferenga existe separabilidade, isto é
negacdo de toda relagao''?, onde houver um ser-diferente haverd uma natureza
que nio implica em qualquer referéncia a uma outra. Agora, deveremos renun-
ciar a qualquer “composi¢io” por dedugio, ji que nio hd mais qualquer Logos
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inscrito no mundo, assim como deveremos renunciar a buscar qualquer relagio
interna entre aqueles dois eventos diferentes e separdveis que sio a causa e o
efeito!?.

A “convicgao” que habitava o sujeito cartesiano nascia da descoberta de
uma relagio legitima, isto €, interna e necessdria entre os conteddos; ele era
um epifendmeno da legitimidade légica de uma dedugao. No universo de Hume
pdo haverd mais relagdes internas aos seus componentes, € agora a crenga nasce
como questiio: de onde vem o assentimento se ele niio € mais o resultado de um
Logos inscrito no universo? A natureza da questio muda quando nio hd mais
o “convencimento” oriundo do entendimento de um sujeito universal, sem que
isso signifique que estejamos condenados a uma “persuasdo” que s6 se definia
como o negativo da raziio e supunha, por isso mesmo, a sua jurisdigio. A
questio da crenga vai designar exatamente o modo de tratar o assentimento
quando ele nio pode mais se situar no Amago da oposigio entre razio e irrazio.
A “convicgdo” do sujeito cartesiano era oriunda de uma evidéncia que se
impunha excluindo o seu contririo. Ora, no campo das matters of fact nio hd
nada que exclua o seu contrdrio, e assim ndo hd mais lugar nele para a
convicgao racional. Ao invés da oposigio entre razdo e irrazdo, ha apenas o
“continuo do mais ao menos provivel, e com ele uma crenga que nio deve mais
ser comentada sob a 6tica da razio pura. E se toda relagiio agora € exterior aos
termos relacionados, oriunda dos principios associativos da natureza humana,
se ela repousa sobre o costume, em nome do que desconhecer o “costume”
oriundo da educagio? Tanto na crenga oriunda de uma inferéncia causal quanto
Naquela proveniente da educagio, so poderd haver diferengas de grau quanto a
“vivacidade” das idéias, e nio deverd haver surpresa se a crenga designar mais
um fendmeno do sentimento que do entendimento — desde que nio se veja este
“sentimento” com os olhos do cartesiano, como o irracional, e mais como
dquilo que nos permite ser razodveis, sem ser racionalistas. Desde entdo, que
Stnlldﬂ haveria em estigmatizar a doutrina da crenca enquanto queda no
psmuloamn" se ela pode muito bem ser o indicio de que a “validade lgica™
fue se quer recuperar € apenas o sonho de um visiondrio?
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Fiegdo e convicgio siio do mesmo género, elas s6 diferem em graus. E se
posso situar-me neste degradé que vai da menor 2 maior “forga e vivacidade”,
serd initil pensar em reinstalar, em nome desta diferenca de graus, uma
diferenca entre as crengas “racionais” e as “outras”. Nada poderi oferecer um
“critério” que decida onde termina a convicgdo e comega a ficciio. Afinal, como
determinar os graus de “for¢a”? Como determinar os graus de uma qualidade?
Hume ji indicava, ao leitor epistemélogo, o quanto de tolice haveria para ele
em tal discussdo: “... hd um tipo de controvérsia que, em decorréncia da prépria
natureza da linguagem e das idéias humanas, envolve-se em uma perpétua
ambigiiidade, e ndo poderd jamais, por alguma precaugio ou quaisquer defini-
¢Oes que sejam, estar em estado de atingir uma certeza ou precisio razodvel.
Sdo as controvérsias sobre os graus de uma qualidade ou circunstincia qual-
quer” (Hume 9, 2a. parte). Ora, “forga e vivacidade” é exatamente uma quali-
dade das idéias, e poder-se-4 discutir ao infinito sobre o grau de forca de uma
idéia ou sobre o grau de beleza de Cleépatra, sem que a controvérsia tenha
qualquer solugdo. Com efeito, qual Deus poderia oferecer a medida comum de
qualidades que ndo sdo suscetiveis de exata medida? Agora, a discussio serd
puramente verbal, e o epistemélogo apenas reproduzird a controvérsia entre o
ateu e o teista, ele vai “querelar sobre graus” e vai “entrar em uma controvérsia
que ndo comporta nenhuma significagio precisa nem portanto nenhuma de-
cisao” (idem, ibid.). Da mesma forma, também serd verbal a disputa entre os
céticos e os dogmiticos, enquanto ela se refere aos “graus de divida ou de
certeza em que devemos nos deixar conduzir no que se refere a todo raciocinio”
(idem, ibid.). O epistemélogo, ao buscar um critério de “demarcagio™ apenas
reproduz, em outro nivel, estas mesmas disputas: ele insistird em obter uma
decisio sobre o indecidivel. Mas entio de onde vem sua semelhanga de familia
com estes querelantes tradicionais? Ela vird de um comum desconhecimento
do “verdadeiro ceticismo”.

Tanto o dogmitico quanto o cético cldssicos desconhecem a natureza da
crenga. Um pensa em crer com razio, outro nio cré porque nio hé razio, e este
cético € agora tdo ultra-racionalista quanto o dogmatico, a sua recusa é o avesso
de uma imensa consideragio. Chega-se ao ceticismo por excesso de dogmatis-
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o, e € a comum idolatria da razdo pura que une estes pretensos rivais. Mas a
‘;{ﬂputrina da crenca vai desvincular o assentimento do entendimento, e o ver-
‘dadeiro cético nio comungard agora mais nenhum valor comum com o dog-
- miético, por isso ele vai “crer” mesmo sem se “convencer” (idem, 3" parte). E
'J' ndo partilhar mais qualquer ilusdo comum com o dogmatismo ele serd um
{ rdadeiro cético''¥, O cético “pirrénico” ainda concedia demasiada importin-
' cia 4 razdo dogmitica; o verdadeiro cético se curva i forga e vivacidade das

ualquer homenagem ao Logos racional.
Ao final dos Didlogos sobre a Religidao Natural, ap6s aniquilar a legitimi-
‘dade das provas analdgicas da existéncia de Deus, Philo assente e indica que

‘duzem. Pode-se imaginar a reagdo de Socrates-Platdo se, ao final de um
¥é.lnzllgt:, seu improvivel interlocutor afirmasse aceitar uma tese mas nio a
lética que conduziu a ela? O leitor racionalista se espanta porque habituou-
“5€ a pensar a crenga como resultado exclusivo de uma Analitica, no sentido
stotélico da palavra, enquanto o Tratado nao fez senio cindir sistematica-
~Mente a relagio da crenca com o entendimento. Agora, no espago deixado vago
pela Analitica haveri lugar apenas para uma Retérica. E s6 poderemos habitar
m mundo exclusivamente retérico quando expulsarmos dele qualquer Logos
lonal. Se “nio existe conexdo que se possa descobrir entre os objetos”, entio
quando estou convencido de um principio trata-se apenas “de uma idéia que
‘Me afeta de maneira mais forte™; se prefiro uma série de argumentos a outra,
Do faco seniio decidir segundo a maneira pela gual sinto a superioridade de
Ua influéncia”, e ndo serd “apenas na poesia ou na miisica que devemos seguir
f"fﬁss'ﬁ £0s10 e nosso sentimento; ocorre o mesmo na filosofia™ (idem, 3a. parte,
::'_?;Er,:ﬁu VIII). Philo nio se “convence” como o sujeito cartesiano o faria. Mas e
8417 Sob o dngulo estrito da Razdo Pura haveria muito mais fraude nos
Argumentos analégicos que na mais corriqueira inferéncia causal? Em um caso
xmm“ No outro a razdo nao preside mais a inferéncia ¢ “cremos” em fungdo de

UMa vivacidade que comporta graus. Philo niio se convence, mas ele se per-
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suade, desde que ndo compreendamos esta “persuasdo” com as tintas do
“irracional” que o cartesianismo langou sobre ela, mas no sentido mais neutro
da retdrica ou da dialética aristotélica: adesio oriunda de uma escolha entre
possiveis, que nio ¢ aleatdria, que comporta graus, mas que nio se confunde
com a evidéncia racional (Aristételes 1, pp. 19-20). E ndo seria este, realmente,
o tinico e verdadeiro ceticismo?

Abstract: The purpose of this article is to discuss the Hume's notion of “belief”, currently
undestood as a “psychological” addition of the author's correct epistemological doctrine. It
suggests that the theory of belief is not an extrinsic addition of Hume's philosophy, a philosophy
which do not know the obsessions of contemporary epistemology.

Keywords: Hume — Beliel — Epistemology.

Notas

(1) Cf. Ayer 2, pp. 121-2: "a discussdo de questdes psicoldgicas estd fora de lugar
em wma investigagdo filosdfica. A razdo disto estd em que a doutrina empirista... ¢
uma doutrinag ldgica relativa & distingdo entre proposigies analiticas, sintéticas ¢
verborragia metafisica e, enquanito tal, nada tem a ver com qualgquer questdo fdctica
de cardter psicoldgico.”

{2) Cf. Noxon 14, p. 154 ¢ Flew 8, pp. 211-12: “na medida em que Hume pretende
realmente reduzir todas as questoes relativas a racionalidade ou frracionalidade das
crengas {...) a meras guestdes relativas a mecanismos psicoldgicos produtores de
tais crengas, ele fecha a si mesmo a possibilidade de estabelecer uma distingdo
valarativa entre as crengas razodvels sustentadas por pessoas judiciosas e instruidas
e as beatices ¢ superstipdes com que outras pessoas enganam-se a si mesmas ",

(3) Cf. Descartes 3, p. 289: “é coisa manifesta pela luz natural, que deve haver pelo
menos tanta realidade na causa eficiente e total quanto em seu efeito: pois de ondé
o efeito pode tirar sua realidade sendo de sua causa? e como esta causa lha poderia
comunicar se ela nde a rivesse nela mesma?”
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(4) Cf. Hume 10, sec. 111, pp. 67-8 (que inclui o5 pardgrafos constantes nas edigdes
do Enquiry anteriores a 1777).

(5) Cf. Hume 12, p. 97: “Este ato do espirito jamais foi explicado por nenhum
filésofo”. Cf. pardgrafo acrescentado ac apéndice: “Esta operagdo do espirito que
produz a crenga em um fato foi até agora, parece, um dos maiores mistérios da
filosofia; ninguém todavia chegou a suspeitar que havia aqui alguma dificuldade a
ser explicada”. Cf. também Abstract. Paris, Aubier (bilingiie), 1971, pp. 58-9: “0
que € entdo esta crenga? E como ela difere da simples concepgdo de wma coisa? Eis
af uma nova questdo que os fildsofos negligenciaram.”

(6) Cf. Hume 11, p. 47: “Nada é mais livre que a imaginagdo humana; se bem que
ela ndo possa exceder o estoque primitivo das idéias fornecidas pelos sentidos
externgs ¢ internos, ela tem um poder ilimitade de misturar, compor, separar ¢
dividir essas idéias em todas as variedades da fic¢do e da divagagdo... Em que,
portante, consiste a diferenca entre uma tal ficgdo e a crenga?”

(7) Cf. Hume 12, pp. 66-7: “A idéia de existéncia identifica-se exatamente a idéia
daquilo que concebemos como existente, Refletir sobre algo simplesmente e refletir
sobre ele como sobre uma existéncia sdo dois atos que ndo diferem em nada um do
outro. Esta idéia, se unida @ idéia de um objeto qualgquer, ndo lhe acrescenta nada.
Tudo o que concebemos, nds o concebemos como existente, Toda idéia que formamos
¢ idéia de um ser, e idéia de um ser & toda idéia que formamos.”

(8) Cf. Descartes 4, p. 134: “... todas as opinides as quais eu dera crédito até entdo,
eu ndo podia fazer melhor que de uma vez suprimi-las, a fim de substitui-las depots,
ou por outras melhores, ou pelas mesmas, quando eu as tivesse ajustado & razdo”.

(9) Cf. Descartes 7, pp. 541-42: “Quando eu concluf a primeira vez, em decorréncia
das razdes contidas em minhas Meditagcées, que o espirito humano € realmente
distinto do corpo, e que ele é mesmo mais fdcil de se conhecer que ele, e varias outras
coisas que sdo ld tratadas, eu me sentia na verdade obrigado a assentir a elas, porque
el nio observava nada nelas que ndo fosse bem concluido, e que ndo fosse deduzide
de principios muito evidentes, segundo as regras da ldgica. Todavia, confesso q_ue‘
ndo fui totalmente persuadido por aguilo, e que ocorreu comigo quase a mesma coisa
que com os astronomos, que, apds terem sido convencidos por potentes razoes de que
0 sol é vdrias vezes maior que a terra, ndo poderiam entretanto impedir-se de julgar
que ele é menor, guandp langam os olhos sobre ele.”
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(10) Cf. Pascal 15, p. 592: * Ninguém ignora que existem duas vias pelas quais as
apinides sdo recebidas na alma, que sdo suas duas principais poténcias, o entendi-
mento e a vontade. A mais natural € a do entendimento, pois ndo se deveria jamais
consentir sendo ds verdades demonstradas; mas a mais comum, se bem que contra a
natureza, € a da vontade, pois todos os homens sdo quase sempre levados a crer nio
pela prova, mas pelo agrade.”

(11) Cf. Hume 12, p. 18: “Primeiramente nds observamos que todos os objetos que
sdo diferentes, sdo discerniveis, e que todos os objetos discerniveis sdo separdveis
pelo pensamento e pela imaginagdo. Podemos acrescentar aqui que essas pro-
posigdes sae ignalmente verdadeiras ao inverso, todos o5 objetos que sdo separdveis
sdo discerniveis, ¢ todos os objetos discernfveis sdo também diferentes.”

(12) ) Cf Hume 12, p. 15: "Poder-se-ia naturalmente esperar que eu acrescentasse
a diferenga as outras relagdes; mas eu a considero antes como a negagdo de uma
relagdo que como algo de real e positive.”

(13} Cf. Hume 11, p. 29: "Se um objeto se apresentasse a nés e se nos pedissem que
nos pronuncidssemos sobre o efeito que dele resultard sem consultar a experiéncia
passada, de que maneira é preciso, eu vos rogo, que o espirito proceda nesia
operagio? E preciso guie ele invente ou imagine um acontecimento que ele atribuird
ao objeto como efeito? Manifestamente, € preciso que esta invengdo seja inteiramente
arbitrdria. O espirite ndo pode, sem divida, jamais encontrar o efeito na causa
suposta pela andlise e o exame o mais preciso. Pois o efeito é totalmente diferente
da causa e, por conseguinte, ndoe se pode jamais descobri-lo ali. O movimento da
segunda bola de bilhar é um acontecimento distinto do movimento da primeira; ndo
hd nada em um que sugira a menor indicagdo sobre o ouire”, Texto que indica, com
precisdo, que a “volta a experiéncia”, antes de ser nma exigéncia primeira da
filosofia de Hume, é uma tese filosdfica derivada em relagdo ao principio, esse sim
primeiro, segundo o qual “tudo o que ¢ diferente é separado”. E a admissdo desté
principio que fard com que, a fortiori, a “experiéncia” seja o tnico texto que sobre
para ser consultado.

(14) Cf. Hume 12, p. 269: “Eu posso ceder, melhor, é preciso que eu ceda & correnté
da natureza submetendo-me aos meus sentidos € ao mew entendimenio; e, por esta
cega submissdo, mostro perfeitamente minha disposicdo cética e meus principios.”
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