A Mascara e a Efetividade, ou Philosophia
enim Simulari Potest, Eloquentia non Potest’
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Resumo: Ao afirmar que se pode simular a filosofia, mas nfio a elogiiéneia, Quintiliano destrdi
a problemitica platénica da imitagdo (o que € de se imitar € bom, o inimitdvel € melhor ainda)
e justifica a afirmagfo ao julgar o orador niio por sua intengldo, mas por seu ato.
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“Pode-se simular a filosofia, ndo a elogiiéncia” (XI1, 3, 12)'V. Esta frase
de Quintiliano nos faz penetrar no coragio da relagiio entre filosofia e retérica
por meio de um terceiro termo, simulari (“simular”, “dissimular”, “contra-
fazer”, enfim: a imitagdo), em torno do qual tudo gira. Gostaria de apresentar
aqui uma explicagio dela, ou antes uma glosa.

“Pode-se simular a filosofia”. Esta primeira parte da frase tem uma pesada
heranga. Ela afirma que se pode fingir ser fildsofo quando ndo se é. Toda a
filosofia grega igualmente, de Platio e, depois, de Aristételes, consiste em
separar os pretendentes, os rivais: aqueles que merecem o nome de fil6sofos,
e aqueles que nido o merecem (oradores, demagogos, sofistas, eristicos, dialéti-
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cos), mas que o pretendem assim mesmo. Ver-se-d, pela leitura do contexto
imediato, que se trata, também em Quintiliano, de maus que querem se fazer
passar por melhores do que sio: tratar-se-4, portanto, de mdscara e de hipocrisia,

“Nio a eloquéncia™ a segunda parte da frase obriga a uma completa
reinterpretagio desta problemdtica cldssica. Pode haver falsa filosofia, preten-
sos filésofos, mas nio pode haver falsa eloquéncia, pseudo-oradores. A
filosofia era valorizada porque todos procuravam imitd-la, eis que a eloquéncia
¢ conotada mais positivamente porque ninguém pode imitd-la. Na frase tomada
integralmente encontra-se assim cifrada a relagio entre tradigdo filoséfica
grega e tradigio retérica latina, com os respectivos lugares da filosofia e da
retorica em Atenas e em Roma. O segredo da vitéria da retérica é reinterpretar
a seu favor o leit-motiv critico da filosofia contra seus alter ego, destruindo
assim a problemadtica profundamente platdnica da imitagio: aquilo que é de se
imitar ¢ bom, mas o inimitdvel é melhor ainda.

Resta perguntar por que, enquanto a filosofia & imitdvel, a retérica nio o
€. Achar-se-io em Quintiliano duas séries de reparos complementares que
permitem elaborar uma resposta. As primeiras sio essencialmente um retorno
a0 remetente: a retorica sustenta contra a filosofia as acusagoes que a filosofia
sustentava contra ela — ¢ a filosofia que é mascarada, e mal-intencionada.
Tratar-se-ia, em suma, de respostas que a retdrica simplesmente teria roubado
i filosofia, e ndo haveria senio um movimento pendular com substituigio do
orador pelo filésofo, caso a retérica, protestando que € a filosofia que primeiro
tudo lhe roubou, nio tentasse assegurar definitivamente seu territério e nio
pusesse termo a histéria deslizando da posicio de modelo 4 de proprietdrio.
Uma segunda série de reflexdes é entio capaz de deslocar mais ainda a
problemitica: o orador nio se julga somente por sua intengdo, mas por seu ato.
A intengio, que estd no fundo de toda ac usagdo de hipocrisia, sempre se instala
na diferenga entre ser e aparecer, e permanece por natureza duvidosa e suspeita.
O efeito, ao contririo, sobretudo quando entendido como em Quintiliano, nio
somente em termos de eficicia sobre o ouvinte (hd ou nio persuasiio), mas
também em termos de efetividade para o orador (o ato de bem falar), é sempre
index sui. Considerar a efetividade e niio mais a intengio, eis o que subverte a
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relagao possivel a simulagao: o filésofo busca, o orador encontra, e sem divida
pode-se fingir buscar, mas nio fingir encontrar.

A Mdscara do Desprezo

“Vird um dltimo livro, no qual deveremos formar o préprio orador” (I,
Prélogo, 22). Neste livro que, muito naturalmente, cruza o tema do trabalho
necessirio para se tornar orador e o paradoxo bem ciceroniano de um trabalho
desmedido e entretanto factivel'”, Quintiliano trata primeiramente dos mores,
os do orador, como homem e como cidadio, e os da repiblica, que o estudo do
direito civil, dos costumes e das regras religiosas, permite conhecer. Seria
preciso que o orador, como Catio ou como Cicero, fosse igualmente jurista,
conhecedor em primeira méo do direito escrito e do direito consuetudinirio, e
prudente, capaz de examinar os casos duvidosos segundo a regra da equidade.
E para concluir a respeito, e como de passagem, que Quintiliano se defende de

por isso propor ao orador que permaneca quer no direito, quer em algo como
a filosofia:

#(XII, 3, 11) Mas se aconselho cultivar o cariter moral™® e estudar o
direito, ndo se creia que devo ser censurado porque existem tantas
pessoas que, cansadas do esfor¢o que é preciso fazer para alcangar a
elogiiéncia, se refugiaram naqueles asilos da indoléncia: entre eles, uns
dirigiram sua atengiio para o estudo do edito do pretor ou das rubricas
de direito civil, e preferiram se tornar especialistas da férmula ou,
como diz Cicero, chicaneiros, escolhendo, a pretexto de utilidade
superior, aquilo que os atraia somente pela facilidade. (12) Outros,
mais arrogantes em sua preguiga, tendo subitamente fabricado um rosto
e deixado crescer a barba, como se tivessem desdenhado os preceitos
da arte oratéria, freqiientaram um pouco as escolas dos fildsofos, de
modo que, por conseguinte, austeros em piiblico, debochados na vida
privada, atribuem-se autoridade desprezando os outros. Pode-se com
efeito simular a filosofia, nio a eloqiiéncia.”
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Quando se é preguigoso demais, hd duas maneiras de colher ainda verdes
as uvas da retérica: a dos verdadeiros juristas e a dos falsos filésofos. A gente
pode se acantonar no direito, e acampar em suas sutilezas, camuflando a
incapacidade sob a pretensdo de uma utilidade superior (tanguam utiliora
eligentes ea quorum solam facilitatem sequebantur). Isso é simplesmente
deter-se no caminho e inverter a hierarquia, visto que nem todos os juristas
podem ser oradores, enquanto todos os oradores podem ser juristas: “Se é
verdade que, desesperando lograr no foro, muitos se voltaram para o estudo do
direito, com que facilidade um orador chega a saber aquilo que aprendem
alguns homens que, como também eles o confessam, nio sio capazes de ser
oradores™(9).

Mas pode-se acrescentar a hipocrisia & preguica e a suficiéncia: maquia-se
entio a impoténcia retérica em vontade filoséfica, fabricando-se, gragas i falsa
autoridade da barba, o rosto do desprezo (alii pigritiae adrogantioris, qui,
subito fronte conficta immissaque barba, despexissent oratoria praecepta...
caplarent auctoritatem contemptu ceferorum). Muito pouco trabalho basta,
ndo certamente para que o acreditem orador, mas para arremedar a filosofia:
por onde se vé& que € préprio da tradigio filoséfica desprezar a elogiiéncia, a
ponto que basta alardear desprezo pela elogiiéncia para se ter o ar de um
verdadeiro filésofo.

Nossa frase, ainda que, no seu contexto, aparega apenas como UMa con-
clusdo incidente, como um chiste, merece que nela nos demoremos. Insisto: na
falta de poder ser orador, a gente se torna nio pseudo-orador, mas pseudo-
filésofo. E preciso detalhar as suspeitas que sugere uma tal colocaciio. Primei-
ramente, o desprezo da retérica que define a filosofia talvez nunca seja senio
impoténcia e despeito. De pronto, nada assegura que haja uma diferenca
fundamental entre filosofia e pseudofilosofia: é manifesto, nés o veremos,
quando Quintiliano se faz juiz de seu tempo; poder-se-4 mesmo sustentar que
todos os filésofos acabam por se repartir em duas classes: os pseudofilésofos
e 0s auténticos oradores. Esta seria a conseqiiéncia dltima desta diferenca
estrutural entre filosofia e elogiiéncia, admitir ou nio admitir uma aparéncia,
que faz da retérica a verdade da filosofia.
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Genealogias platénico-aristotélicas
Entre cdo e lobo

Pode-se imitar a filosofia: a prépria filosofia nio deixou de proclami-lo
desde o comego, explorando dois temas complementares, a méscara e a in-
tengio.

Com efeito, assim como a tarefa de Parménides é operar a distingio, a
discriminagio, entre “é” e “nio é”, o trabalho de Platao é impedir a confusio
entre o filésofo e o nio-filésofo que se faz passar por filésofo, entre cio e lobo.

A coisa € dificil e, se ndo impossivel, em todo caso hd de ser sempre
refeita, porque os rivais se avangam mascarados, de modo que o mais extremo
alter ega do fildsofo, a saber o sofista, aquele pretenso educador do Protdgoras
e pretenso orador do Gdrgias', se assemelha com ele a ponto de nos enganar.
Os antigos sofistas, testemunha Protigoras, “disfargavam e dissimulavam sua
arte sob mdscaras diversas” (proskema poiesthai kai prokaluptesthai, Prot,
316d), indo da poesia a miisica e a gindstica. Mas nao era por vergonha — de
que estes antigos sofistas que sdo (€ sempre Protigoras quem fala) Homero,
Hesiodo, Simdnides, Orfeu, Museu teriam tido vergonha? —, somente por
medo do citime. Protigoras subverte assim todas as estratégias: julgando que
a dissimulagao é um mau cdlculo que suscita mais ddio ainda, no que diz
respeito a si escolhe avangar de rosto descoberto. Ndo sem ter abalado durante
o caminho a doxa do Prélogo, inscrita na confissdo que Sécrates arranca de
Hipéerates, que veio desperti-lo antes da aurora para escutar Protigoras:
“Pelos deuses, ndo terias vergonha de te apresentar diante dos gregos como
sofista?” (312a). Qualquer que seja a originalidade da atitude de Protdgoras,
reter-se-d, entretanto, de seu longo didlogo com Sécrates para saber se a virtude
pode ser ensinada, a conclusido socritica, que é também conclusio do didlogo:
dir-se-ia, diz Sdcrates, que Socrates e Protdgoras, invertendo os papéis, nio
fizeram sendo trocar suas posig¢bes, Soécrates sustentando agora aquilo que
sustentava Protigoras e Protdgoras aquilo que sustentava Sécrates (361).

Mas é evidentemente o Sofista que leva ao paroxismo a semelhanga e o
engano. Pois quando o Estrangeiro (filésofo ou sofista?) parte a caga do sofista,
€ o filésofo, até o fim, que ele ndo deixa de apanhar. Por isso decide, na quinta
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definig¢io, apoderar-se de vez do primeiro. Distinguindo entiio entre duas
maneiras de praticar a paideia, pela admoestagio e pela refutacio, o Es-
trangeiro prossegue seu cerco pelo lado da refutagio, este entretenimento
dialético que purga o outro de suas opinides falsas, orgulhosas, frigeis, dei-
xando-lhe acreditar saber apenas aquilo que sabe verdadeiramente: método de
parto e de purgagiio, onde se expulsam flatuléncias e abortos, enfim, purifi-
cagio. "Que nome daremos aqueles que praticam esta arte? Tenho receio —
diz o Estrangeiro — de chami-los sofistas”. “E entretanto — responde Teeteto
— esta descrigiio se assemelha a eles”. “Como o lobo se assemelha ao cdo, 0
mais selvagem ao mais doméstico. Quem quiser caminhar com seguranga deve
sobretudo permanecer continuamente alerta em relagio as semelhangas, pois é
0 mais escorregadio dos géneros” (230e-231a). De fato, a preocupagio em
refutar a doxosophia, a va opinido de sabedoria, faz confundir lobo e cio,
sofistica e maiéutica, sofista e Sécrates, sob a denominagio comum de
sofistica, e, mais exatamente, de genei gennaia sophistiké (Diés traduz: “a
auténtica e verdadeiramente nobre sofistica”, 231b), onde o estranho desdo-
bramento — “bem nascido pelo nascimento” —, é sem divida o indice do
profundo parentesco sofistico-filoséfico.

Nao € muito dificil seguir este fio da confusio de identidade, e da prépria
indistingdo, até o fim do didlogo. Assim nas dicotomias gue recapitulam o que
¢ a arte de produgio a fim de marcar a cada momento o lugar da mimésis
sofistica, o sofista escapa constantemente 3 mi ramificagdo da dicotomia,
enquanto que a opinido corrente (que hoje atribuimos ao platonismo) exigiria
que 1d fosse colocado. O sofista nio é um imitador “ingénuo”, que cré ter
ciéncia daquilo de que tem somente opinidio; contrariamente aquilo que a
acusagao de “presungio” e de “insoléncia” poderia deixar crer em qualquer
outra parte, aqui ele € posto do lado do “imitador irénico”, como Sécrates
justamente, que desconfia de si mesmo e teme ignorar aquilo que os outros
imaginam que saiba (267e-268a). Mais uma vez, entre os imitadores irénicos,
ele ndo esti do lado do “orador popular”, ao passo que, na Repiiblica por
exemplo, estes oradores sdo designados como “os maiores sofistas”, capazes,
tais como os acusadores de Sdécrates, de atingir com atimia, multa ou morte
aqueles que ndo se deixam persuadir (Rep., 492). Mas, pergunta entio 0
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Estrangeiro, “como chamaremos o outro? Sibio ou sofista?” E a resposta de
Teeteto, maravilhosa em seu embarago: “Verdadeiramente sibio, é impossivel,
visto que estabelecemos que ele ndo sabe. Mas, imitador do sdbio, tomard
evidentemente um nome que dele se aproxima um pouco, e ji estou em vias de
perceber que € dele que ¢ preciso dizer em toda sua verdade: eis aquele que é
completa e realmente sofista” (268c). A divida sobre a identidade persiste até
o dltimo instante, e ndo é dissipada sendio por uma tese (“nés estabelecemos
que ele nao sabe™)™™, no momento de sublinhar que se trata com “sofista” de
aflorar o parénimo “sibio™: assim como com “filésofo”. Portanto, a prépria
existéncia do sofista, que por seus discursos pretende ensinar a agir e a falar,
e o furor que poe o filésofo a distinguir-se dele, ai estdo para testemunhar que
a filosofia é, essencialmente, imitdvel.

Escolher sua vida

Aristoteles, retomando a tocha platonica, tematiza os critérios possiveis
de distingio entre o filésofo e aqueles que a ele se assemelham. O texto mais
esclarecedor € sem divida aquele da Merafisica, IV, 2, onde Aristételes ensina
a diferenca entre filésofo, dialético e sofista. Seu objetivo é determinar o que
€ a ciéncia do ser enquanto ser, mostrar que nio é outra senio a filosofia, e
distingui-la das ciéncias parciais que, como a antiga fisica ou a matematica,
poderiam pretender a tal titulo. A prova € tirada de uma comparagao com as
universalidades concorrentes: a filosofia tem por objeto o ente enquanto ente,
e, neste sentido, tudo, visto que a dialética e a sofistica que a imitam tém tudo
por objeto.

“Ha afec¢des proprias ao ente enquanto ente, e € justamente a respeito
delas que cabe ao filésofo examinar o verdadeiro. Eis aqui um indice: os
dialéticos e os sofistas deslizam sob a mesma forma que o filésofo; pois a
sofistica ¢ uma sabedoria apenas aparente e os dialéticos fazem dialética acerca
de tudo sem excecdo; ora, o ente é comum a tudo, e eles fazem dialética acerca
de tudo, manifestamente, porque é bem este o dominio da filosofia. Pois
sofistica e dialética giram em torno do mesmo género que a filosofia, mas esta
difere da dialética pela orientacio de seu poder, e da sofistica pela escolha do
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modo de vida; a dialética experimenta onde a filosofia conhece, a sofistica
parece mas nao € (1004b1527).

Para Aristételes é simplesmente um fato: a dialética e a soffistica “re.
vestem a mesma forma que a filosofia”, “deslizam sob ela” como os atores soh
a miscara (to auto...hupoduontai skéma, 18 — sio estes, lembremo-nos, og
proprios termos do Gérgias). Todas as trés “giram em torno do mesmo género”
(peri...to auto génos strephetai, 22s.), e ai estd o nervo da demonstragio
aristotélica. Mas cada uma das imitagdes difere diferentemente do modelo. A
dialética dele difere pela “orientacio de sua capacidade™ (1és...t4i tropéi tés
dunameds, 24): ao invés de uma visada de conhecimento, ela tem uma visada
critica, peirdstica, procurando precisamente diferenciar o aparente (o ra-
ciocinio aparente, ou que parte de premissas apenas aparentes) do que nio o &,
A sofistica ndo se preocupa evidentemente com esta distingiio enquanto tal, e
sua diferenga com a filosofia niio é de ordem metodoldgica ou epistemolégica,
mas de ordem ética. Trata-se com efeito de “intengao”, de “escolha do modo
de vida” (tou biou téi proiairesei, 24s.): nio mais, como no Gargias, desejo
do melhor contra desejo do mais agradivel, mas antes de tudo desejo de saber,
ou antes de tudo desejo do ganho. E por que ela é bem mais dificil de distinguir
do exterior, nido tendo outra realidade que a de ser “apenas aparente” (phai-
nomené monen, 19, phainomené, ousa d'ou, 26)'®. Dito de outro modo, é
forgoso constatar que o critério ético da intengdo nio poderia em nenhum caso
fazer que a ilusdo deixasse de ser uma ilusio.

Um complexo amélgama de oradores, de dialéticos e de sofistas nio
cessam de se fazer tomar por filésofos. A ponto de que mesmo um filésofo,
sem divida também contente de ser o universal modelo, tem dificuldade em
reconhecer-se a s1 mesmo.

A elogiiéncia inimitdvel
Acusagdes em espelho: da filosofia mascarada é filosofia ladra

Esta genealogia, certamente embriondria (seria preciso em particular dar
crédito as torgdes isocratianas), basta entretanto para fornecer os materiais que
permilem situar o primeiro tipo de resposta e de reviravolta efetuada por
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Quintiliano. E a filosofia que imita a retérica, ou antes, visto que a retdrica é
inimitdvel, que lhe rouba seus objetos e seus meios; e é o orador que é
bem-intencionado, nio somente como homem, mas como romano.

No segundo plano desta primeira linha de defesa, reconhece-se a trama
ciceroniana, evocada por Quintiliano (I, Prélogo, 13 e XII, 2, 5), do De
Inventione (1, 3-4) e sobretudo do De Oratore (111, XV, 536 — XXXV, 143).
Antes de Socrates — reconstréi Cicero — filosofia e retérica, bem pensar e
bem falar, arte de viver e arte de dizer, constituiam uma iinica sabedoria, sob
o nome de “filosofia™ (60). De Sécrates, o Sdcrates do Gdrgias, data esta
separagdo “absurda, iniitil e condendvel” (61) entre filosofia e retérica, que é
antes de tudo uma separagdo do desprezo ("Os filésofos desprezaram a elo-
giiéncia, os oradores a sabedoria”, 72) e do pldgio (“e ndo houve mais entre
eles o menor contato, salvo quando tiveram que se fazer empréstimos recipro-
cos”, ibid.). Hoje que o orador, tomado pelo negotiwm, foi inteiramente despo-
jado pelo filésofo, é preciso que ele volte a delimitar seu territério e se
restabeleca no “reino de seus ancestrais” (126): “Que seja nosso todo este
dominio de sabedoria pritica e tedrica (prudentiae doctrinaeque) sobre o qual
alguns, com muito éeio & sua disposigiio e tirando proveito de nossas ocu-
pagoes, abateram-se como sobre uma terra abandonada e sem dono™ (122, trad.
Courbaud e Bornecque modificada). De modo que a palma cabe ao “orador
douto”, que pode se escolher, como nos tempos anteriores a Sécrates, chamar
“filésofo”. “Mas se separarmos, os filésofos serdo inferiores, porque o orador
perfeito possui toda a ciéncia deles, enquanto nos conhecimentos dos filésofos,
nio € evidente que a elogiiéncia esteja contida: por mais que a desprezem, ela
aparece necessariamente como a coroa de seus saberes” (143).

Tal € justamente a temdtica que explora Quintiliano: a filosofia € uma
ladra e, insiste ele, o primeiro objeto deste roubo, é a moral (cura morum, 1,
A-P., 13s.). “Em nossa época, na maioria dos casos, o nome de filésofo serviu
de biombo aos maiores vicios. Ninguém se esforgava com efeito para adquirir
uma reputagio de filésofo pela pritica da virtude e dos estudos, mas para
disfargar os costumes mais corrompidos sob a mdscara da severidade e a
originalidade do comportamento” (I, A.-p., 15). Notar-se-d primeiramente que
eéste diagndstico, que incide sobre o conjunto dos filésofos contemporineos,
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ndo difere daquele que incidia, no nosso texto de referéncia, sobre os pseudo-
filésofos, “austeros em piiblico, debochados na vida privada”. Donde é precisp
efetivamente concluir que a filosofia de hoje na sua totalidade, nio apenas
avanga mascarada, mas nio € certamente nada além de uma méscara, a miscara
da corrup¢io. Quanto aos filésofos morais, aqueles que entre os antigos
ensinaram e praticaram a honestidade (et honesta praecipisse...et vixisse, 14),
¢ forgoso reconhecer que, sob o nome pretensioso de amigos da sabedoria,
nunca passaram de ladrées, que “ocuparam” a melhor parte da arte oratéria. “E
€ preciso reclamd-la como nossa, nio para nos apropriar de suas descobertas,
mas para mostrar que eles sim se apropriaram das dos outros” (17: ¢f. II, 21;
13, e todo o desdobramento de XII, 2, 10-21).

Eis que passamos dos pretendentes platénicos aos proprietirios romanos
€, como para retornar ao mito da origem da retérica com seus processos
sicilianos de expropriacio, da rivalidade agonistica &s querelas de demarcagcio:
a quem pertence o territério da moral?

Da intengdo do filésofo a do sdbio romano

Se ¢ propriedade do orador, obviamente é ele quem €, realmente, bem
intencionado. Por isso nosso livro XII comega pela célebre retomada da
definigio de Catdo: o orador é vir bonnus dicendi peritus. Na grande tradigio
do Fedro, de Iséerates e de Cicero, Quintiliano retoma a univocidade contra a
homonimia: “niio se pode bem dizer sem ser bom” (II, 15, 34). Aqui ele o
demonstra, portanto, em virtude do préprio principio de nio-contradigio: “Nao
digo somente que para ser orador, é preciso ser homem de bem, mas que
ninguém sequer serd orador, se nio for homem de bem”, muito simplesmente
“porque um mesmo homem nio pode ser ao mesmo tempo bom e mau” (XIL,
I, 3-4). Mas esta bondade nio pde em jogo simplesmente virtudes éticas e
intelectuais, como a prudénciae a inteligéncia, que liberdade de espirito, boa
consciéncia e temperanga favorecem, e que sio por exceléncia as virtudes das
quais se apropriaram os filésofos. Pois um vir bonus é. e deve ser, ndo um
filésofo afastado dos deveres do cidadiio, mas “algo como um sdbio romano”
(Romanum quendam... sapientem, XII, 2, 7), um “homem civil”, que s€

4
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compromete “ndo nas discussoes fechadas, mas nas experiéncias e nas priticas
dos negdcios piblicos”. Enfim, trata-se, com esta reivindicagao do bem, ndo
somente de ética, mas também de moral.

Como a temdtica do roubo vinha pér termo i da imitagdo, desta vez € a
cena da cidadania romana que vem excluir a intimidade da intengdo pura,
caracteristica, para um romano em todo caso, da filosofia grega.

() homem bom mente melhor

Mas ha algo mais perturbador ainda. Com efeito, esta demonstracio, que
se apbia sobre a univocidade de bonus, conduz Quintiliano a um notdvel
paradoxo, eco longinquo das virtuosas mentiras da Repiiblica e das Leis: € o
homem de bem quem mente melhor.

Retomemos passo a passo. Quintiliano, refletindo sobre o sentido de
bonus pergunta-se quem persuadird melhor, o mau ou o bom. E o bom eviden-
temente, pois se ele persuade o juiz da verdade e da honestidade das coisas que
avanga, € também, muito simplesmente, porque “ele dird (et dicet) mais
frequentemente coisas verdadeiras e honestas™ (XII, 1, 11). Sabe-se desde
Aristdteles que o ethos do orador é um dos fatores da persuasao: um homem
bom dird coisas verdadeiras, e se sdo falsas, serfio ainda verossimilmente
verdadeiras; pois quando um homem bom, conduzido pelos deveres de seu
cargo, expuser como verdadeiras coisas falsas, “nds o escutaremos tendo por
ele mais confianga” (12). Consideremos o que diferencia retoricamente os bons
dos maus: “Os maus, por causa de seu desprezo da opiniio e de sua ignoriincia
da retidio, as vezes esquecem até mesmo de dissimular: por isso, propdem sem
moderagio, afirmam sem pudor” (12), de modo que inversamente ndo lhes
damos crédito quando dizem a verdade. Enfim, s6 se empresta aos ricos, e a
Quctoritas, mesmo aquela conferida pelo ethos, facilita a mentira. As aparentes
Contradigoes das andlises de Quintiliano reenviam aqui simplesmente a relagiio
daregra e da excecio. A regra é que o bonus diga coisas nas quais cré: é porque
5¢ cré nele (“convenceremos os outros tanto melhor quanto estivermos nds
mesmos convencidos”, 29), e & porque se cré nele até mesmo quando mente,
Inversamente, “o fingimento (simulatio), por mais precaugdes que se tomem,
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trai-se a si mesmo, e por maior que seja sua facilidade de palavra, um orador
acaba por tropegar e engasgar quando as palavras estio em desacordo com sey
pensamento. Ora, necessariamente, um mau homem fala outra coisa do que
aquilo que pensa” (29-30). Que nio dissimule o bastante, como hd pouco,
porque ignore as conveniéncias, ou que procure dissimular em demasia, e entio
nio possa dissimular seu embarago, o mau, portanto, sempre se fard apanhar.

Notemos os dois pressupostos, complementares, de uma tal andlise: é
preciso que “bom” e “mau” nio sejam simples predicados acidentais, mas
digam a natureza, a esséncia constante, do orador; é preciso também que esta
natureza seja reconhecida, manifesta, evidente, para que os juizes nio se
enganem quanto a ela. Os juizes devem poder tomar por verdadeiro o falso dito
por um homem bom, nde devem poder tomar por bom um homem mau. Tal é
no fundo a exploragio completa da temdtica do vir bonus dicendi peritus: é
por que ele é bonus por esséncia, portanto sempre bem-intencionado, que a
habilidade de palavra lhe permite, se necessdrio, furtar-se i verdade. Toda a
casuistica esbogada ao fim do capitulo 1 (a communis utilitas pode exigir do
bonus que ele defenda um culpado, diga uma mentira) se justifica por esta
constante boa vontade, esta honesta intengio (honesta voluntate, Gltimas pa-
lavras do capitulo), que faz o bonus.

A retérica é o verdadeiro saber do falso

Esta reflexdo sobre o cariter do orador se fecha por uma reflexio sobre 0
método retérico, sua “razio de a¢do”: um acusado inocente se assemelha com
tanta frequéncia a um culpado que é preciso saber defender um culpado para
se lograr inocentar um inocente, pois “o que é verossimil e o que ¢ verdadeirp
se confirmam e se refutam do mesmo modo™ (45). Assim, o cariiter do orador
reenvia i natureza da retérica. Podem-se precisar as coisas da seguinte ma-
neira: se a bondade do orador é a iinica garantia da eficdcia da mentira, ¢
também porque a natureza da retérica, o fato de que seja uma arte, lhe permite
ser o verdadeiro saber do falso. As anilises do livro XII t¢ém assim por firmadas
as do livro II'”, Trata-se, no capitulo I1,17, de responder aqueles que pretendem
que a retdrica ndo seja uma arte, segundo a problemitica colocada no face 2
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face do Gdrgias e do Fedro, e que avangam por meio do argumento, desta vez
adotando o vocabulirio dos estdicos, de que “ela dd seu assentimento a
opinides falsas”. A resposta de Quintiliano é de uma irretorquivel clareza:
“Estou disposto a admitir que a retdrica as vezes apresente o falso em lugar do
verdadeiro, mas nao concederei por isso que ela também se funde sobre o falso,
pois hd uma grande diferenga entre ter uma opinido para si e fazer de modo a
inspird-la aos outros™ (II, 17, 19). Dois exemplos de astiicias na a¢io (Anibal
faz crer que seu exército partiu, Teopompo escapa fazendo-se passar por sua
mulher), mostram, pela diferenga entre o ator e o espectador que sempre vé
apenas aguilo que lhe mostram, a possibilidade de uma diferenca andloga entre
o orador e o ouvinte que geralmente ouve apenas aquilo que lhe dizem, ou o
saber do falso e seu uso: “(Teopompo) ndo tinha uma falsa idéia de sua
identidade, mas transmitiu-a aos guardas. Do mesmo modo o orador, quando
emprega o falso ao invés do verdadeiro, sabe que ¢ falso e dele se serve ao
invés do verdadeiro; portanto, ele préprio nio tem uma opiniio falsa, mas
engana o outro” (20).

Cravemos o prego. O homem bom mente melhor: uma tal proposigio que
o ouvido filoséfico entenderd muito naturalmente como sofistica, ndo é entre-
tanto seniao a consequéncia direta da posicio ocupada, nido certamente pela
retérica, mas pela filosofia, no Fedro. Se o homem de bem mente melhor, €
porque é o orador (Sdcrates pensava: o filésofo) que entende melhor de
imitagio. Sob Quintiliano, é bem Sécrates que se ouve, afirmando que “aquele
que se propde enganar, sem iludir-se a si mesmo com este engano, deve saber
exatamente a que ater-se quanto aquilo em que se assemelham as realidades
em questio e quanto iquilo em que diferem” (Fedro, 262a, trad. Brisson), e
que “em toda parte ¢ aquele que conhece melhor as verdades que sabe descobrir
melhor as semelhangas” (273d). Mas com Quintiliano, um tal saber nio faz a
retérica recair no regaco da filosofia. Desta vez com estrondo, o movimento
pendular produz, nio uma simples troca de lugares, mesmo com radicalizagio
da paisagem, mas um daqueles transtornos que sdo sempre efeitos de verdade:
¢ porque se define como Sécrates no Fedro que o orador cumula todas as
Esperancas de Gdorgias.
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A efetividade da retérica

Para concluir a questdo, Quintiliano considera bom tomar ainda um tiltimo
modelo, que ndo é mais o da agdo, Anibal ou Teopompo, na sua estrutura de
asticia, mas o da obra de arte, na sua estrutura de ilusio. “E o pintor, quando
pelo poder de sua arte consegue nos fazer crer que certos objetos estio em
relevo e outros em recuo, nio deixa ele proprio de saber que estio no mesmo
plano™ (11, 17, 21). Entretanto, trata-se ainda, de uma certa maneira, da agio
do mestre de obras, da distincia reflexiva que € aquela de todo “autor”, ao
mesmo tempo ator e fator. Esta concorréncia entre os dois paradigmas da praxis
e da poiesis, esta insisténcia sobre a praxis do artista, é capaz de anunciar o
argumento do segundo tipo, verdadeiramente irretorquivel, e préprio a tornar
a eloquéncia, a diferenga da filosofia, de facto inimitivel,

Trata-se sempre de responder aqueles que pensam que a retérica ndo seja
uma arte. Eles pretendem agora que a retérica nio tenha “fim”, ou, se o tiver,
que nio consiga atingi-lo. A resposta de Quintiliano é de duplo disparo:
“aquele que fala tende, certamente, a vitéria, mas quando bem falou, ainda que
batido, realizou o que estd implicado em sua arte (id, quod arte continetur,
efficit)” (I1, 17, 23). A retérica tem portanto um fim em dois sentidos bem
distintos. E evidente (quidem), e o tema corre ao longo da Instituigdo Oratéria,
que o orador visa “persuadir”: como, desde Gérgias e o Gdrgias, o piloto quer
alcangar o porto e 0 médico curar seus doentes, o orador quer ganhar seus
processos. Neste sentido, a finalidade estd evidentemente “no resultado™, “no
efeito” (in eventu, 23; in effectu, 25). Mas num outro sentido, que vem a calhar
para substituir o primeiro em caso de malogro, o orador visa a “bem dizer’:
quando o navio € posto a deriva pela tempestade, o doente morre, o acusado €
condenado, o fim pode ser ainda e sempre cumprido. Basta que o piloto tenha
mantido o leme na diregio certa, que o médico tenha agido segundo as regras
da arte, que o orador tenha falado bem. Pois o fim nio reside entdo na eficdcia
sobre o real, no efeito sobre o ouvinte, mas pura e simplesmente na efetividade
para o autor, no proprio “ato” (it acto posita, non in effetctu, 25). Eis por que
a retdrica sempre tem necessariamente a felicidade de atingir seu fim: se por
definicao o orador é vir bonus dicendi peritus, entdo semper bene dicet (23).
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Esta resposta tem como deixar o adversdrio sem voz. A retdrica ganha em
todas as frentes. A filosofia, imitivel e imitada, suspeitava-a de mé intencio.
Ela desloca o problema e replica de um lado pela evidéncia do efeito, de outro
lado pela consciéncia do ato.

Evidéncia do efeito: o resultado do processo, a persuasio, o prazer do
puvinte, eis aqui tantos fatos que, 4 difereng¢a da inteng¢io, boa ou md, nio
deixam objetivamente lugar algum & diivida quanto 4 sua realidade. Pois ainda
que para produzir o efeito, o orador tenha mentido, resta que o efeito, quanto
a ele, é verdadeiramente produzido. E aqui que é preciso citar Jacqueline
Lichtenstein: “O efeito de prazer (eu acrescentaria: e, muito certamente, a
persuasio), como signo da eloquéncia, significa sempre aquilo em que ele faz
crer, isto &, a eloquéncia. Mas os signos do saber filoséfico nao sdo suficientes
para provar a existéncia daquilo que procuram nos persuadir. Se é impossivel
arremedar uma eloquéncia que se julga sempre pela sua eficicia, é totalmente
impossivel simular a filosofia. Como escreverd Quintiliano: ‘A filosofia com
efeito admite simulagdes, ndo a eloquéncia’ (Lichtenstein 3, p. 95).

Mas o prazer, retoma o filésofo, € ele proprio suspeito, 0s processos
também se perdem, e a persuasio muito simplesmente pode nio ter lugar. A
que a retdrica replica pela consciéncia do ato: “pois cada qual saberi se fala
bem” (nam se guisque bene dicere intelliget, 26). E falar de ato, aqui, é
Justamente ndo permanecer na intengdo. Sem divida cada qual é juiz de seu
ato, como cada qual € capaz de saber se € ou nio bem-intencionado. Mas as
intengdes podem ser, por definigdo, impedidas, desviadas, permanecer em
estado de virtualidade ou de poténcia. O ato ao contririo, como diria
Aristiteles, energei: jd é sempre um passar ao ato, enfim, ele é. Quando o
orador “age”, seu discurso, pronunciado e ouvido, qualquer que seja o resul-
tado, é por si s6 virtude. Como mostra aqui mesmo com exatidio Carlo Natali,
¢ a sabedoria estdica, de punhos fechados, toda e sempre em ato, que, reelabo-
rando o modelo da filosofia pritica aristotélica, dd a Quintiliano com o que
concorrer vitoriosamente contra a filosofia platénica, e sua imagem de retérica,
Sua md imagem da retérica. A retérica acumula assim a finalidade externa da
Poiesis e da tekhné, e a finalidade interna da praxis, a heteronomia e a
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autonomia, a eficicia e a efetividade, ambas concernentes, aos olhos de todos
e no foro de cada qual, i evidéncia.

Se 0 ato do orador se basta a si mesmo, é sem divida porque o orador de
que se trata € ele préprio acabado: orador perfeito, no horizonte quase-trans-
cendental das retéricas, entre outros, de Cicero e de Quintiliano. Mas com-
preende-se aqui que no fundo, comparado ao filésofo, todo orador é perfeito,
O préprio nome de “filo-sofia” é ao mesmo tempo o cimulo da pretensio, e
uma confissdo de impoténcia: os ladrdes que, apés a clivagem socrdtica, se
apropriaram da moral, “arrogaram-se um nome muito pretensioso (insolentis-
simum), pois, sozinhos, se faziam chamar ‘amigos da sabedoria’, um titulo que
jamais ousaram reivindicar os mais eminentes chefes ou os homens politicos
mais ilustres na conduta dos maiores negécios piiblicos e na administragio
geral do Estado: eles preferiam, com efeito, tomar excelentes medidas a
prometé-las™ (I, A.-p., 14). A filosofia, que sempre busca ou, em todo caso,
finge buscar, jamais estd de posse de si mesma, e & alids por que, coma
demonstra o Sofista, ela é tdo ficil de imitar. A retérica ao contririo, inimita-
velmente em ato, seria, ndo filosofia, mas sabedoria.(®

Abstract: Having claimed that one can simulate philosophy, but not eloguence, Quintiliano
destroyed Flato’s question of imitation (what is to be imitated is good, and what can’t be imitated
is yet better) and justified his claim judging the orator not by his intention, but by his act.
Keywords: philosophy, eloguence, imitation, intention, effect.
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Notas

{1) As reflexdes que se seguem me foram sugeridas pela leitura do livro, tdo
inteligivel e inteligente, de Jacqueline Lichtenstein, La couleur éloquente (Paris,
Flammarion, 1989), e em particular do capitulo La réthorique et la philosophie en
guerre (Lichtenstein 3).

(2) “O que ndo se aprende prontamente ndo se aprende de modo algum™ (Cicero, De
Oratore, I, 189, 123)

{3) ...de moribus excolendis studioque juris praccipimus. Adeto agui a tradugdo de
Henri Bornecque {Garnier-Flammarion, 1984), e ndo a de Jean Cousin (Les Belles
Lettres, 1980), que propie: “se aconselho fazer um estudo profundo dos costumes ¢
estudar o direito”. Na Instituigio Oratdria, Quintiliano utiliza evidentemente mores
em foda a amplitude de seu sentido, desde os "costumes"” do orador, seu ethos por
exemplo no Prdloge (18, ou 22, que anuncia nosse livro X1, em particular os
capitulos | e 2), até os “costumes” da Repiiblica (agui mesmo, 111, 1), e pode-se dizer
que esta variagdo gue vai da ética ao direite consuetudindrio caracieriza o pen-
samento romano. Se prefiro para nossa passagem a interpretagdo ética & interpre-
tagdo juridica, é que sd ela me parece prdpria a anunciar que o orador deve evitar
ser confundido, ndo somente com um jurista (studioque juris), mas rambém com um
filésafe (de moribus excolendis), criatura que se reconhece, ver-se-d, por suas
pretensdes morais. Em outros lugares, as tradugdes que proponho sde com mais
frequéncia as de Cousin, modificadas.

(4) Escolho deixar de lado a andlise da "adulagde” no Gorgias, ainda que ai se trate
de mdscara ¢ de intengdo, porgue entdo ndo € a filosofia, mas a politica que se
simula. Retdrica e sofistica sdo bem eiddla que “deslizam sob” a justiga e a legis-
lagdo, como sob uma mdscara (hupodusa, hupedu) para simuld-las (prospoietai),
enguanto que elas prdprias visam ndo "o melhor” (tou beltistou), mas o “mais
agraddvel " (161 hedistdi), mas justica e legislagdo sdo “partes de wm mesmo todo”,
a saber a “politica” (463b-464¢), ndo a filosofia. Para uma andlise destas pas-
sagens, e de sua relagdo com o Fedro, permito-me enviar a meu artigo Bonnes et
Mmauvaises réthoriques de Platon a Perelman (Cassin 1).

{3) Esta “tese” reenvia & distingdo que precede entre doxomimética e mimética
douta. Que se trate de uma tese, corrobora-o a dificuldade intrinseca da
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doxemimética, sublinhada pelo Estrangeiro: como imitar aguilo que ndo se conhece?
(cf. doxazontes de pé, “tendo-se feito, ndo sei como, uma opinido”, tradugdo Diés, 267¢),

{6) A expressdo se repete como se vé nas Refutagdes Sofisticas, I, 165a 21-23: "4
sofistica é uma sabedoria que parece, mas ndo é, e o sofista retira dinheiro de wma
sabedoria que parece mas ndo €” (cf. 11, 171b 27-29). Sobre a diferenga entre a
dunamis da dialética e a proairesis da sofistica, na sua comum relagdo com a
retorica, cf. Retorica, I, 1, 13556 15-21. Sobre este texto dificil, e, mais geralmente,
sobre a relagao entre sofistica, dialética, filosofia, portanto também retérica e
politica em Aristiteles, permito-me reenviar a meu artige Logos et politique. Poli-
tique, rhétorique et sophistique chez Aristote (Cassin 2).

(7) E o que testemunha & sua maneira apenas o plano do livro 1, que se move enire
a definigdo do orador como bonus e a da retérica como ars (II, 15, 1 e 11, 17, 1, por
exemplo).

(8) Assinalemos o parentesco desta problemdtica com a de Filostrato, ne inicio de
suas Vidas dos Sofistas. Também para Filostrato, o estilo filoséfico acentua enfati-
camente a busca, ao contrdrio dos sofistas que ousam dizer que sabem (“[A antiga
sofistica] disserta sobre o que buscam aqueles que filosofam, mas enquanto que estes
iltimos preparam armadilhas com suas questdes, fazem progredir passo por passo
em pontos menores de suas buscas, e afirmam que nido conhecem ainda, o sofista
antige fala como se soubesse”, I, 480ss.). E alids por que ele conclui, invertendo
absolutamente o enunciado aristotélico de Gamma, que os melhores fildsofos, que
ndo sdo sofistas mas se assemelham a eles, merecem ser chamados sofistas (484).
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