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Hegel, Frente e Verso

Not a sobre achados e perdi dos em
HstdriadaH|osofia

Paul o Eduar do Arant es *

Resuno: esteartigovisanostrar as diferencas del eituraentre Lapati ence du concept (1972) e O
AvessodalDal ética(1988), doislivros emque Grard Lebruninterpretaed scute afil osofi ade

Hegel
Pl aras-chave ddéica- hegdianisno- historiadafilosdfia

“Que a vi da dessa faca
se nede pel o avesso”
Jodo Gabral de Ml o Neto

Oque se descobr e quando vi ranos do avesso a di al éti ca hegel i ana?
Segundo Gerard Lebrun, nada de nui t o ani nador : t udo sonado, una estra-
tégiacristade cul pabil i zacdo da exi sténcia, nai S 0 seu corte o de pai x0es
tristes, aquenofundoresune otrabal ho do negativo. Eiora previ sivel,
essa adesao por extenso ao anti-hegel i ani sno nlitante dalded og a Fran+
cesa (al i nent ado no ent ant 0 comr ecur sos propri 0s e nenhuna concessao a



14 Arantes, P, discurso (29, 1993 153-165

terninol ogi a emvoga) so se apresent ou, pel o nenos na f or na acabada de
uml i vro, em1988 - j ust anente OAvesso da O al éti ca, publ i cado emSio
Paul 0 naquel e ano. A é ai nada de nai s, se ndo nos | entor &ssenes que quase
duas décadas atras, nai s preci sanente em1972, adia éticandotinhane
nhumavesso que ai ncrimnasse: €l aeralitera nente“inorenabl €. Refiro
neaopringirolivrode Lebrunsobre Hgel, ARaci énciado Qneeito. A
agrande novi dade. Mstodefrente, odi scurso hegel i ano ndo encobri a ne-
nhumf ant asna i deodl 0gi co, nenhumapogeu net af i si co ou ont ot edl Ogi co €t C.
Todavi @, doi s anos antes, nada pernitiaanteci par tananharevirava ta, pel o
contréri o predonnavamas prevencdes de cost une: na sua grande t ese (cono
sedziaentdo) soreaTerceiraCitica, Lebrunndo perdiaocasi 8o delem
brar que o hegel i ani sno era nesno una t eodi céi a, que a confi anca na pre-
senca de una razdo at uante na hi st &ri a so dei xari a de ser a especul acéo de
umvi siondrioparasetornar aredidadecotidianados estadospdicia s etc.
Al el do género assi mordenava: seoautor aser expl i cado era Kant, Hegel
nunca poderiaestar certo, evice-versa, conoseverianolivroseguinte.
Tanémndo deve t er si do peguena a sur presa de seus adnr adores brasi | e -
ros: os que tiverama chance de aconpanhar, durante aprinei ra net ade dos
anos 60, seus cursos na USP, sabi amnui t 0 bemque a aver séo de Lebrun
pel adial éicaeraabemd zer congénita, t&o antigae arrai gada quant o os
preconcei tos dafil osof i auni versitariafrancesa- cono se sabe, umhibrido
espiritualistadeneo-kantisnoe positivisno. Indtil | entrar quetananha
al erg a se nani f est ava emexposi ¢des nagi strai s, cono aaul a hi st éri ca con+
sagrada ao conent ari 0 da convi cgdo hegel ianade que as feridas doespirito
se curamsemdei xar ci catrizes. Por certo os notivos anti - hegel i anos de
Del euze, Derridae Ga jandotinhamnai s nada a ver comas i npl i canci as
de umBrunschvi cg e sucessores - cono se sabe, entroncavamna fraseol ogi a
da transgresséo, umvei o at é ent 8o subt erréaneo e tardi o do “ noder ni sno”
francés, umarcoheteréclitogueseestendiade Bataillea Te Q. Quanto
a Lebrun, cono | enfor ado, ndo preci sava anunci ar que est ava emcanpanha
contra o Logocent ri sno oci dental e seus deri vados, ou enpenhado na f or -
nul acdo de una fil osofi a da O ferenca. Bastava seguir as regras de seu
nétier - ode umprof essor fornado na escol afrancesade fil osofia-, del -
xando-se no entanto i npregnar di scret anent e pel os ares do tenpo. Ce qual -
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quer nodo, entora partil hasse coma Fancaintel ect ual do nonent o o pont o
de honra que nandava nal di zer da di al éti ca emt odos os quadrantes, ofato
€ que naquel e ano de 1972 Lebr un resol veu ndo obstante contraria1o. Rre-
suno que t anbémpor nat ural espirito de contradi cdo, semdescartar entre-
tantoocé culoretdricodesoconfirnar nai s adi ante o credo rel nant e de-
poi s de fazé-1 o conf essar a opi ni 80 oposta. Umnpasse de ar nas que s6 hes-
no a i ndol e di ssertativa de umgéner o sempr obl enas facul tava, nas ndo a
qual quer um

*k*

A Paci énci a do Qncei to é ant es de t udo umnot avel exer ci ci o de
desdognat i zacéo de umsi stena fil 0sofi co, al émdo nai s execut ado, nada
nai s nada nenos, nafigurado nai s dogndt i co si st ena de t odos os t enpos.
Semnui t 0 exager o, s&o cento e ci nqlent a anos de i | usBes desfei tas por um
dos nai sinventivos livros dahistoriografiafil oséficafrancesa. S npl es-
nent e fi cavanes sabendo que ndo exi stia“fil osofiahegel i and’ a guna, nem
nesno filosofiadissooudaguilo(Hstéria, Ate, Dreitoetc.). Ninapa a
vra, erradi cando-1 he todo e qual quer residuo afirnativo, Lebrunreduzi ao
hegelianisnoao que lhe pareciaser oessencial, aDal éica, eesta auna
especi e de revol ucdo di scur si va sempr ecedent es (ou nel hor, havi a ume
| ogo saberenos qual €), uma “naqui na de | i nguagenti especi al i zada em
pul veri zar as categorias petrificadas, as fixagOes arcai cas do pensanent o
dto“representativo’, encarnado no caso pel o fangerado (depoi s do | dea
l'i sno Al endio) Entendi nento. Gonprimdas por tal engrenagem as signi -
ficagbes correntes se punhama fl utuar parafinal nent e conf essar que no
f undo ndo eramnada nesno, a ndo ser umni nho de cont r adi ¢des cuj o re-
sul t ado se desnanchava no ar. N&o havi adoutri na portanto, nada a ensi nar
ouinfornar. ADal ética, nofinal das contas, nada nai s era do que una
naneiradefa ar. Apenasisto, ouentdo umde irio, umconto defadas. Esta
aaternativa, defatonuito apertada, naqual Lebrunencerrouentéoo
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hegel ianisno, noclarointutodereabilitaloacontracorrente, enborare
nasse afavor dela. A todo osal do epi sadio.

(D ga- se de passagemque, sendo o ei xo do | ivro unainterpretacdo
gue pel aprineiravez | evava as Ul ti nas conseqliénci as a pal avra de or dem
hegel i ana que decr et ava a absor ¢&o da Ot ol ogi a pel a Logi ca, segui a- se dai
0 gue para nui t os deveria ser unarevel acdo, asaber: queaDal éicando
era nempoderi a ser de nodo al gumuna out ra Logi ca, por defi ni cdo supe-
rior, enpenhada emrivalizar com- enolinnte, desautorizar - unafornade
pensanentorel egadaentdo astarefas nai s corriqueiras doespirito. SO por
essatentativa, quepoderialibertalos deumcative rosecu ar, asoci edade
dos amigos nat erial i stas da D al éti ca hegel i ana deveri a er guer umnonu-
nent o a Gérard Lebrun, ai nda que el e t enha ret onado a pal avra dada, poi s
afinal arnaraolivroparai sso nesno.)

Deondeteriavindoalelrunaidéataoinsditade gpresentar adi a
| éti ca cono umsi npl es nodo de fal ar? (A i as, ndo téo sinpl es assim)
Quanto ainspi racdo nai s renota, confi enos emsua tari niba profi ssi onal .
Sendo aH storiadaH | osofi a umf el xe de ref erénci as cruzadas semant es
nemdepoi s, € possivel gue otrabal hasse certaremni scénciade Aistétd es
gue ndo soubesse onde encai xar, j usto na pri n@ ra hora emqgue procur ava
umsocl eparaadi al éicahegel i ana. Fosse esta Ul ti naencarada cono a “di -
al éticasuperior do Gnceito” (cono se exprima Hgel acerca do nonent o
posi ti vo-raci onal da exposi ¢&o especul ativa), e o cannho nai s nat ural das
rennssdes emci rcui t o f echado conduzi ri a a vi séo si ndpti cade A at &0, onde
serecobriampor inteiroDa éicaeGéncia Msnocasodad a éticapro-
prianentedta seupersistente“negativisng’ nfoaaparentavaarecusaari s-
totél i cade conceder adial ética- desfigurada pel o andl gana pl at oni co -
nai s do que umsaber negat i vo? | nver sanente, aguel e poder que Ari stotel es
| he reconheci a, de enfrentar os contrari as semo apoi o de defi ni ¢des prévi as
nema pronessa de umf undanent o f ut uro, ndo par eci a anunci ar Hegel ex-
pondo o carat er anti nbnico das det er nnnacgdes fi ni tas nuna espéci e de ter-
ra de ni nguém onde o Ent endi nent o per di a o pé e a Razéo ai hda néo che-
gara? NBo se pode descartar ahipdtese de que avistadeta anal ogia, a
prinei ra sugest &o | he tenha vindo da | ei turado |ivro de Aubenque, Le
Probl énedel’ Brechez Aistote, de 1962. Eque acertaalturadolivro
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(nai s preci sanenteap. 293), Abbenquedefiniaad a éicaaristaéicacono
una facon de parl er, cujaforcalibertadoral he advi nha da desenvol t ura
comqgue se novi a numdonini o si t uado nui t o al émdo rei no das essénci as
estavel s (cono se di z eml i nguagemdi ssertativa) - por i sso s honens podi -
amse ent ender nesno quando ndo f al avamde nada. - E bempossivel que
paraessaidentifi cacdo surpreendent e ndo t enha contri bui do pouco unaoutra
| enforanca, a de umvel ho |'i vro de Jean Hyppol i t e sobre Hegel , Logi que et
Exi stence, todo el e cent rado t anémna absor ¢ao especul at i va da Ot ol ogi a
pel a Logi ca e na consequent e | i ber acdo de una | i nguagemi nédi ta, emcon-
di ¢Oes de substituir od scurso-sobre pel ovir-a ser do senti do empessoa,
umpr ocesso de expl i ¢i tacdo de si gni fi cacBes ao t érnino do qual encontra-
va se i gual nent e abal i da a t ranscendénci a de umsupost o r ef er ent e separ a-
do. Assim de conpar agcdo emassoci acdo, Lebrun acabou se def r ont ando
comaevi dénci adanat rezadi scursivadad a ética, arrenatadatodavi apd a
concl usdoradi cal queeraprecisotirar: certo, apenas umnaodo defa ar, nas
por i sso nesno | i vre da obri gacdo (net af i si ca) de fal ar sobre al guna col sa
Sema nenor dlvi da, umver dadei r o achado, nas os achados emH st éri a da
Hlosofiasdol ogoperd dos. Niodbstante ser mitobom olivrode Hppd ite
era apenas una excel ent e font e de di ssertagfes. Quant 0 a Aubenque, sua
redescobertadadi a ética(negativa) de Aistde esvinhaaser umsintonaa
nai s daerrancia(sic) hel deggerianaquel he serviade hori zoteecy aret ¢
ri canedi tativadaperpl exi dade pel a perpl exi dade ndo era por certo do gos-
to do nosso Autor. Oque fazer? Por que ndo se dei xar | evar pel otintre
ul t ranoder no daguel afornul a? Roi s el ando sugeriafina nente que ad a
| éicahegel i ana desl i zava para o coracéo da at ual i dade? | npregnado pel as
|'i nhas de f orca do nonento, Hegel vol tavaaser umfil 6sof ol egivel .

Qut ras pegas do quebr a- cabeca no qual encai xar este pri nei r o achado
proveni ent e dos guar dados da H st6ri ada FH | asofi a, vi nhami gual nent e de
casa. Bmprine rolugar, do nétodo hi storiogréafico preconi zado pel arefe-
ri da Escol a Francesa, segundo o qual o si gni fi cado de umsi stenafil osdfi -
Cco pernaneceri al etra norta caso ndo desconsi der assenos a i nt encéo dou-
trinariaque o ani nava. Gnpreende- se que o exer ci ci 0 cont i nuado desse
nét odo suspensi vo t enha predi spast 0 seu usudri 0 a encarar raci oci ni as que
ndo | he di zi amnai s nada cono out ros t ant os di scur sos enr ol ados sobr e si
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nesnos. Lebrun por certo ndo i gnorava o que havi ade artifici o nessa de-
cant acdo nas acabara de constatar - rel endo Kant doi s anos antes - que a
partir daoracriticadestedtinoafilosofianudaraata potodereg stro
que a consi der agdo ner anent e ar qui t et ni ca poderi a ocupar semvi ol énci a
opringiroplano, poisdedreitojandohaviana s nenhuna ver dade a ensi -
nar. Noutras pd aras, costataraqueahistoiogafiadtaestruurad eaas-
si mchanada aut ononha do di scurso fi | asofi co revel ada por Kant ti nhama
nesna i dade, ent endendo- se no caso por aut onona a di et a nui t 0 nagr a de
una di sci pl i na concer ni da excl usi vanent e pel a obser vacdo de seu prdpri o
f unci onanent 0. (Umregi ne aut ar qui co que Hisser| | evar & ao par oxi sno. )
Por que ndo estender essareviravol taat é Hegel ? Lebrun ndo hesitou: assim
cono a QiticakKantianaocuparao |l ugar da Teoria, do nesno nodo o f oco
do di scurso hegel i ano s poderi aestar naD al ética, por suavez deci di da-
nente negetivaeinransitiva

For outro | ado, taniémdeve ter pesado nuit o na heresi a de Lebrun
al gunas certezas herdadas datradi ¢éo epi stenol ogicalocal - ooutropilar
dafilosofiauniversitariafrancesa-, abaf adas durante a tenporada
exi stenci d i stade cacaao “concretd’, a0 vivido’ etc. Areacdo académca,
aque nofundoseresumaanaréestruturalista, trouxe de voltaantigas
di stincdes, cono a senpre assi nal ada di ferenca epi stenol Ogi caentre o eto
de conheci nent o e obj etoreal, convi ccéo t &o ent ranhada a ponto de reuni r
sob o nesno prograna o respeitavel Prof. Glles-Gaston Ganger e 0
“i dedl ogo” Loui s Athusser. Entre outras coi sas, antbos convergi amnare-
j e ¢80 do “nit o especul ar davi sao’, cono sereferiaAthusser aos esque-
nas per cepti vos que sust ent avama nocao cl assi ca de conheci nento. G-
nent ando certa vez (nuna resenha de 1969, para ser preci so) a segunda
edicdodolivrode Ganger, Rensee Fornel | e et Si ences de |’ Horme, Lebrun
seenga ariapor seuturnonal utacontra esse nesno mto (real i nent ado
pel os nel hores anigos do “vi vi do”, os fenonendl ogos) da honogenei dade
entre fornas percebi das e o eti vi dades construi das, responsavel pel a cor+
fus@o anti quadaentre saber cientificoe“teorid’. Unanodepa s, essaevi -
dénci a da epi st enol ogi a f rancesa reapar eceri a no seu | ugar de ori gem se-
gundo Lelrun, acriticakantianadailusdo“tedrica’ quevitinaraas netafi-
si cas do passado. Mi s umpouco e reencont ranos aquel a nesna evi dénci a
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converti da agora na concl uséo (que A t husser semdlvi da aprovari a) de que
0 assi mchanado pr obl ena do conheci nent 0 nada nai s € do que una cons-
trucéo i deol 0gi ca (nai s exat anent e, una mragemi nduzi da por una con-
cepcao i nstrunental dalinguagem, il usdo que aconpanhatodo ato derefe-
rénci a a cont eldos que setratariaentdo de al cancar e conpreender: esse 0
passo dado pel 0 hegel i ani sno enquant o ndgui nadi scursivadetriturar sig
ni fi cagcbes finitas. Qunel hor, o passo surpreendent e dado na ver dade por
Lebrun, enpar el hando a di al éti ca hegel i ana aos Ul ti nos desdobr anent os da
epi stenol ogi afrancesa- oque aias A thusser fi zera comMr x.

Ms alndafaltavaoprinci pal, sugerir os ant ecedent es vanguar di st as
darevel acdo - anunci ada emsua i nt ensi dade fi | asdfi ca néxi na pel o di scur -
so hegel i ano na fi gura da negagéo i ndet er mmnada emque se resol viaa di s-
sol ucéo pol énnca das cat egori as do Ent endi nent o - que represent ava a des-
coberta de que umtal nodo nui t o pouco fil asdfi co de fal ar ndo di zi a, nem
poderiadi zer, rigorosanent e naca Assi msendo, aultina pal avracaberia
ao novo surt o “noderni sta” francés, queirronperanoinicio dos anos 60 e
cuj a pl at af or na a bemdi zer se concent rava no segui nt e pont o dout ri nari o:
t udo se passa cono se 0 processo cul tural no seu conj unt o gi rasse emt or No
de una experi éncia-linnte, nocasoaexperiénciaabissa doslimtesdalin
guagem nai s exat anent e de una | i nguagemi rredutivel que, semj anai s se
cdar, “nedtrien(...) qu sat”. Dstafoteaignaiabroaaliteratura,
espéciede atopurovol tado i ntei ranent e para o eni gna do seu nasci nent o,
gue nada desi gna al émde si nesno, umat o nar cado portant o pel a nai s
asd uainramsitividade Dssipadaail sdoreferencid, ficavacdaofind -
nente que overdadeiroassuntodaliteraturasenprefo aprdrialiterat u
ra. Aias ninguémentraembiteratura (o galicisnodiz tudo) porquetem
algoadizer, nas paraenunci ar aexperiéncialintedequejustanenteja
ndo ha nai s nada a di zer. Essafraseol ogi a vi nha de | onge, pel o nenos (e
nout r a chave) desde os t enpos emgue Mil raux vi a nas tel as de Minet pi n-
turascbrep ntura. Bataille e congéneres acrescentaraml he o pat hos subl i -
ne da transgresséo. Barthes e a Nouvel | e Qi ti que f or neceram| he umsu-
pl enento ci entifico, cabendo enfi ma Foucault redigir a Suna desse Ul ti no
sobressal to “noderni sta’, Les Mits et | es Ghoses. Arrenat ando oS nonen-
tos de apogeu retoricodo |l ivro combreves i ncursfes areg 8o nai s renot a
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emque a | i nguagemr eencontra o seu ser bruto, Foucaul t dava a ent ender
gue t antoémest ava bal i zando una espéci e de hi st ori a subt erranea de i nven-

cdodaliteratura, cyonarcozerorecuariaate Ml larné paradepoi s satar
aéalinhadefrentedanai s perfeitaexperi nentacdotel quelista- derrade -

ro pétard noui | | € de una vanguar da ha t enpo desat i vada, cono at est am
nodel os i nver ossi nei s cono umRaynond Roussel ou tal pagi naret ar dat &-

riade Mwurice B anchot. Mas naquel e derradei ro arranco cont ava nencs a
invidb lidedeartisticadeta s dorasternnnai s do que as d egagdes que deve-

riamilustrar, aconecar pel olivro-nanifesto de Foucaul t acerca do nada
senanti coemtornodoqual giravaod scursoliterdrio. De xando-se enval -

ver pel o panor ana ent reabert o por Foucaul t (verdadei ro mto de ori gem
acer ca da preeni nénci a noder na da f or na) , conpr eende- se que Lebr un,

fechando o circul o, tenhafinal nente ati nado como desti no que esper ava
seutena. Afinal asleituras hegel i anas de Mi | ar né ndo est avamabundan-

t enent e docunent adas? Foi s agora fi cari anes sabendo que a pal avra poéti -

ca que enunci ava “/ ’ absert e de t ous bouquet s’, nminando a presenca pl ena
do nundo, tinha a nesna i dade ar queol 6gi ca do cont radi scur so hegel i ano.

Assim sempreci sar forcar mitoancta, Lebrunfoi enpurrando a aut ono-

na do di scurso fil aséfi co noderno, umdi scurso semterritorio personifi-

cado super| ati vanent e pel a di al ética hegel i ana- cono antes, de naneira
nai s brandape alivre Refl exdo das fil osofi as transcendentai s -, at é os con

fins daLiteraturaque por defini ¢cdo (francesa) s vemao nundo una vez
ronpi daabarreirail usioni stadafiguragdo. Quemdiria? Hgel no d bum
de faniliadalded ogi a Francesa. Antes detirar ochapéu, adnrenos tam

bém na sua j ust a e espont anea antoi val énci a, o hunor (nhunca se sabe at é
gue pont o cal cul ado) dessa reconci | i acdo i ntenpesti va.

* k%

Gno fi canos? Sendo a H st ori ada FH | osof i a aqui | 0 que se sabe, néo
espant a que numcert o senti do cont i nuassenos na nesna. A denonst r acéo
de que a di al éti ca hegel i ana ti nha a nesna i dade di scursi va do nonent o

Aantes, P, discurso (229, 1993 153- 165 161

filosoficofrancés - cujacertidao de nascenca ndo obstante eraaruptura
espal haf at osa comas fadai ses da di a éti ca hunani sta do periodoanterior -
esgot ava- se emsi nesna. Opar adoxo val i a por certo cono prova de at ual i -
dade, nas cono t odos nadavama favor da corrente, o assunto estava encer -
rado. Nemnesno se chegou a col ocar a quest o do que f azer coma di al é-
ti ca assi ment endi da. Nuna pal avra, una gageur e sust ent ada de ponta a
pont a, por émsemf ut ur o.

Dezessei s anos depoi s una revi ravol ta do pré ao contra? Quant o ao
fundo, de nodo al gum noficoudito, todoonal queanovainteligénecia
pensava da di al éti ca e seus deri vados, Lebrun tanibémpensava, si npl es-
nent e deci di ra apresentar 0 seu requi Sitori o apenas depoi s de expd-1a em
funci onanentonaforcadaidade, dias at ud issina Rode-sepor certolasti-
nar, nas ndo seriacorretofal ar nuna si npl es recai da a propdsi t o desse
retornoaratinadoHegel cristdoenetafisico. Deresto, foraanunci ado ao
longodolivro, entora di scretanent e, que se estava reservando a quest 8o
espi nhosa do S st ena - cono una pol énmi ca empri nci pi 0 sema nenor i n-
t encéo de ci énci a podi a ser ao nesno t enpo a exposi ¢ao do si st ena- da-
ver dade? - para umest udo posterior, que sabenos qual é e j & deviaestar
quase pront 0 naquel a nesna época. A émdo nai s, ficara aci nt osanent e
semrespostaanai s corriquei ra obj ecéo (coi sa que o Prof. Lebrun ndo po-
deriafingir ignorar por nuitotenpo): qual quer estudant e sabe que Hgel
néo passar a a vi da f echado emcopas (ou cui dando excl usi vanent e de ques-
t 6es de nét odo, o que da no nesno), nas opi hava si st enat i canent e sobre
tudo - se havi a al guémque de fat o fal ara sobre Deus e sua época, forael e
nesno. Chegari a portant o o nonent o de redefinir o nada sobre o qual a
di al ética hegel i ana t anbémbasear a a sua causa, e noqual tantos|leitores
oti nist as apost ar amt odas as suas fi ches.

Para conegar, vol tando adistinguir oque Hgel nunca confundira,
apenas eni gnat i canente articulara, o nonento negativodadial éticaeo
“positivo-raciond”, quevemaser ainstanciafinad doarrenate especu ativo.
Ocenario éfamliar: nada deutantador de cabeca a esquer da hegel i ana,
i nt eressada emi sol ar o Mt odo, este si mrevol uci onari o, do S stena con
servador, quant o essa encr uzi | hada desconcertante. Qa, aprine racoi sa
gue se arende naesca a (francesadehistriadafil osofia) éaevitar essas
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nut i | aghes. Mesno assi msao essas as cart as que Lebr un gost a de baral har.
Apringiravista, noquenais seapicavaolivrode 72 sendo emfl ertar com
aguel e | ugar - conum expurgando o | i xo doutrinéri o e retendo apenas ali -
cao do Met odo? Por pura provocacdo, estéclaro. Eml ugar da“él gebra da
revol ugdo” coma qual sonhava, depoi s da al end, alinhagemradical da
inteligetsiarussaoitocentista, unasubversdo sintaticaqueemprincipio
desbancava as pronessas da pri nei ra, umabal o si snico propagando-se atra-
vés da escrita de vanguar da e out ros descent ranent os - eml ugar de Heine e
A exander Herzen, Fhilippe SolerseKristeva. Tornoarepetir que Lebrun
subscrevi a o credo pari si ense da revol ugdo pel a | i nguagemsemno ent ant o
janaistransigir comas facilidades dojargdoqueod i nentava. Li nntava-se
aaclinatar aguel asubstitui ¢do de radi ca i snes aos habi t os da escol a nern+
ci onada, acal nando as consci énci as agr adeci das pel 0 aggi or nanent o sem
concessOes.

Feitaaressa vadepoi s dereg stradaa sensacéo famliar de que nosso
Autor poderiaestar ressuscitando - por certocomnas i ntengdes - una ve-
| ha t &bua de sal vagdo do pensanent o progressi sta, vol t enos a nanobra de
al t o bor do que consi st e emdevol ver o hegel i ani sno a r et aguar da do i -
dent e depoi s de una curt a por émnecessar i a t enpor ada nos post 0s avanga-
dos da vanguarda. Gono ficoudito, aaparente narchaaré preci savapri-
nei rodistinguir paradepai s fundir numso bl oco acarafei ado verdadei ro
Hegel , advogado das forgas reati vas, das coi sas de ndo, cono diria o poeta
Aencdo portanto: ohegel ianisnondosereduz ad a ética, suautinapa a
vraépositivaepraferidanahoraespecu ativadatota i dede reconstruida; e
nai S, éjustanente nessahoragrave da“teologiaintegra” - oudo nai s
desl avado i ntegri sno - que se fecha o ci cl o negativo das di al éti cas
aniquil adoras que ofil Gsof o especul ativonos fez percorrer. NBofo certa
nent e por acaso que Lebrun - entor a na f or na pds- dat ada de una r evol u-
cdo di scursiva- trouxe paraoprineiroplanoolado “exerciciocéticoe
nilizante’ dada éica correndooriscosemdividacal cul ado de est ender
i ndevi danent e ao conj unt 0 do pensanent o hegel i ano a pat ol ogi a da nega-
cdo i ndet ermnada, que este Ultino i sol ara cono quemi sol a umvi rus desde
a I ntroducéo da Fenonenol ogi a. Desnecessariofrisar aestaalturaque
Lebrun, nel hor do que ni nguém sabi a que a di al ética negativa, cono o
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proprio Hgel denomnavaaexi sténciabrutadel a, ndoeratodaaDal éica,
gue a negagao enf i mconpor t ava senpr e una segunda negacao e que est a,
semtransfornar a prinei ra nuna mragem tinha o condao de converter
per das emganhos. Dai 0 coup de t héat re prenedi t ado por Lebrun preci sar
apresent ar - se cono a subi t a revel agdo de umcont &gi 0 progressi Vo, 0 Virus
doniilisnoinocul ado pel adial éicaal astrando-se at € contaninar todo o
sistena. Arigor, as etapas da net anorf ose da di al éti ca, adenonstracéo
passo a passo de que o avesso de umdi scur so de vanguar da que por i SSo
Nesn Ndo 0a emnada é j ust anent e unaestrat égi a cri sté nadi fi cante, ndo
se desenr ol a sob nossos ol hos: €l aj & se consunou quando abr i N@s 0 segun-
do vol une. Sobramquando nui t o al guns al i nhavos da al t a cost ura que é
una ver dadel ra di ssertagdo francesa, dotipo: 0 que pod a parecer subver -
séo, eramaverdaceatransfiguracdo, ananifestacdo, aexpicitacdoetc., de
umprincipio, deunatotal i dade etc., decuj 0s ag ssenertt s nao se pode evi -
dent enent e esper ar nada de bomet c. Gonvenhanos que o ar r ontbanent o
dessa enor ne porta aberta € o preco pago pel a anput agcdo drésti caaque o
pringirolivrodeviasuaforcainventiva No € estaque fal taao segundo,
at é porque o que ndo fal ta nel e séo ar gunent os novos emdef esa de una t ese
tradicional. Onais atraente del es € o que nel hor il ustraessainversado de
sind do“niilisng por tréas dos bastidores- poisafinad €issooquese passa
deumlivroaooutro.

Mesno para uml ei tor de boa vont ade, nada nai s desconcertante e
acabrunhador doque afilosofiahegelianadahistéria R outrolado, ndo é
ahistdriado-nundo avi ganestradatradi ¢do hegel i ana, aprdpri andqui na
do nundo empessoa - e una das nai ores fixaces dout ri nari as do nar xi s-
no fil osof ant e, tant o assi mgue entbora | he reconheca o f undo de f abul acéo
especu at i va ndo consegue se desvenci | har datentacdorecorrentedereedita
| a? Adnir enms novanent e o que ai nda pode a hi stori a (francesa) dafil oso-
fia, nas ndos de umdos seus nai ores nestres: Lebrun ndo sé encontrou
una f ormul a que especi fi ca aquel e nal -estar, nas consegue j untar as duas
pont as do seu ar gunent o cont ra- hegel i ano enquanto nartel aaidéi afixa de
gue fal &vanos, servi ndo semquer er a causa dos que gostari amde sel i vrar
daquel e at raso de vi da, nas ndo atroco de sucedanecs. Mitol ogi a por mito-
| ogia, a0 que pareceficanos nanesnatrocandoa Hstariaancillathed og ae
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(de Sant o Agost i nho a Hegel ) pel a i nocénci a do devi r” que empri nci pi 0
elateriarecal cado, ouo Espirito-do-Mindo, pel o B erno Retorno do Ms-
no. E bemver dade t anfbémque ao di namit ar a V& t geschi cht e Lebrun da a
boa not i ci a para umplbl i co bl asé, acost unado a f azer pouco das fil osofi as
da hi st ori a desde os t enpos emque Lévi - S rauss encarou Sartre no Ul ti no
capi t ul o da Rensée Sauvage. - Ogue nai s const range, sobr et udo quemai n-
da ndo t ema sensi bi | i dade entoot ada do profi ssi onal , nas Li ¢bes sobre a
FlosofiadaHstoriaMind a néoéahabitua conpli cagdo conceltua, neste
caso at € bemrara, nas a sensagao desol adorade estar lendoumlivroqueja
nasceu vel ho, ndo s6 quando conpar ado como que havi a de nai s vi vo na
hi stori ografi a da época ( pensenes nos hi stori ador es f ranceses que estrea
ramsob a Rest aur agdo), nas no que sabi a qual quer jornalistaingl és ou
francés (a nda nai s quando soci al i sta) acercados grandes tenas daatual i -
dade, entre el es a Revol ugdo de Jul ho, abordado nas Ul ti nas pagi nas das
Li ¢cbes, nesno descont ando-se o fat 0 de que se trat ava apenas de umpr o-
fessor defilasofia, aindapor cinaal endio. Semtonar esse runo, nuito ao
contrério, Lebruncortapel arai z apossibilidade de tai s conpar acdes,
enfati zando emcont raparti da a est ranheza do di scur so hegel i ano sobre a
Hstoria nemnarrati vo, nemexplicativo, emnenhumnonent o essa escrita
de estat ut o epi stenal 6gi coindefini dopretendeurival i zar sg a coma croni -
catradiciona , sg acomo conheci nento historicoproprianentedito, fazer
da H st 6ri a- do- Mindo una “super-intriga’ ou apresent ar - se conb umsa-
ber superl ativo. Gonpl et enos: 0s grandes enunci ados desse di scurso tam
bémoper ampor assi mdi zer no vazi o, nas conw nédo se ref erema nada, néo
| evama nada. SO que agor a esse nada epi stenol 6gi co - no qual se deti vera,
semnonea- | o por extenso, a Paci énci a do (oncei to - tona cor po nuna
cons-t el acdo de “fornas nei o- concei t uai S nei 0-i nagi nat i vas” chanada
Vé t geschi cht e, nuna pal avra, ganha una si gni fi cagado preci sa, ou nel hor,
esse nada comsi nal trocado é a sontr a proj et ada por una espéci e de busca
filistinado“sentido’ atodocusto (igual aseguranca). Froducdo desenfrea
da de “sentido” enquanto j ustifi cagcdo (no caso, do aconteci nento): esse o
tragonaissaientedo“niilisng quelebruntraz devadta, invertendo-lheo
sinal, cono se di sse. Onlcl eo do argunent o reuni fi cado poderi a ent o ser
par af raseado nai S ou nenos cono segue. Assi mcono a nani f est acao do
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Absol uto - o0 9 st ena-da- \er dade que a redescoberta da di al éti canegativa
néo poderi a pura e si npl esnent e cancel ar - € 0 avesso di sci pl i nador (na
acepcao que o terno adqui ri u comFoucaul t) do di scursoultra-il unini sta
emque as det er mnacdes tradi ci onal s do pensanent o fi gurati vo conf essam
aproprianulidade, do nesno nodo a H stéria Mindi al, que nada edificae
t udo devast a (n&o nos esquecanos de que al gunas i nt er pret agcbes do con-
ceitohegel ianode historiaprinci piampor una nedi t agdo sobr e as rui nas),
t antoémpr oduz umsent i do superi or acunul ando escontor os, sobras da hi s-
toria, nontes detijol os recobertos por um“senti do” que escol heu o sofri -
nent 0 cono O seu port ador .

Oachado ndo est 4 por certonaressurre ¢do dos tenas ted 0gi cos. Onde
ent &0? Sal vo engano, numconj unt o de apr oxi nagdes que di spensamt ai s
ref erénci as, e por i sso déo o que pensar. Se éfato que a Wi t geschi cht e
hegel i ana, longe deser osal daterra, éaexposi cao conpl etada“ativi dade
nadi fi cante” do Espirito-do-Mindo, por que ndo retardar umpouco o des-
fecho previ sivel e sondar ai nda a quent e ot erreno recémdesobst rui do? No
nagna de f or nas “nei 0- concel tuai s nei o-i nagi nat i vas” emque se decom
pde o eni gna especul at i vo do Espirit o-do- Mindo, sobr et udo car act eri zado
agor a emsua at uagao de nanei ra t 8o noder na, deve haver certanente al go
nai s do que Teol ogia, Prineiro Mtor | ndvel , acul pabilizacdo do devir
i nocent e condenado aj ustificar-seetc. - Indtil prosseguir pa s ve o que es-
tou si npl esnent e pedi ndo o i npossi vel a Lebrun, que retroceda ao prinei -
ro novi nent o de sua denonst racdo: i nagi no que o aut or de A Raci énci a do
Qncei to, nesno pensando na revel acdo de Deus cono Espirito, ndo anun-
ciariatéo rapi danent e que sé est a negaent i dade (al émdo nai s grega de
nascenca) se nani festa “devastando e destruindo’. Misistojaéunaoutra
hadia

Astracts: Thisarticled scussesinterpretative d fferences betveen Lebrun' s Lapati ert e du corr
cept (Paris, 1972) and OQAvessodaDa ética(Sho Paul o, 1988), two books dedi catedtothelecture
of Hgel’ s phi | asophy.
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