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Sobre umtomi rrel i gioso emfilosofia
P erre Micher ey

Resuno: Este artigotentanoestrar cono o livro La patience du concept, de G Lebrun, foge a
regradahistoriafrancesado hegel i ani sno, ao esvazi ar odilenadoprd e contraque aenva ve
desde 0 nici o, apontando a necessi dade de | er a dbra de Hegel cono “di scursofil osdfico’ livre
dos referenci ai s danet af i si ca que j ust anent e quer denunci ar.

Pal avr as- chave: Hegel i ani sno - dognat i sno - di scurso fil osofi co

Aquoi bonlireunphilosophesi |'on
refuseapriari d entredans sonjeu?

Todaahistériafrancesadohegel i ani sno, desde oinpu soinicia dado
por M ctor Qusin, é perpassadapel o debate entrere ei cdoefiliacdo, cono
se a condi ¢c&o essenci al paraestar emdi a comas exi génci as do “si st ena’
fosse ser ou ndo ser hegel i ano: e cono se, nai s preci sanente, essatonada
de posi ¢do, afavor oucontra, fosse acondi ¢cdo prévia para una si npl es
leituradostextos, leituraque, por consegui nte, ndotemoutrafuncdo sendo
efetuar a sua confirnacdo, naforna de una cel ebragdo ou de umexor ci s-
no, igual nenterituais. @a, oque é exatanent e ser hegel i ano? Edecretar,
por ml boas razdes, que oterreno ocupado pel afil osofi a hegel i ana € ague-

* Prof essor da Lhi versidade Paris | - Sorbonne. Traduc&o de Rit h Pazzanese Duart e Lanna.
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| e onde as ver dadei ras quest des, pel o fat o nesno de serempost as, encon
tramsuas ver dadei ras sol ugdes: deci di nos, ent &0, comconheci nent o de
causa, nos instal ar para senpre nest e canpo de saber cuj a ocupacdo gar ant e
aposse de unafal averdadei ra, proferidaindefini danente emvirtude de
seu direito de se fazer reconhecer, de seinpor, ananei rade unalicéo
nagi stral que faz os a unos dobraremos j oel hos por que t emr espost a para
tudo. Mss, entdo, oque é ser anti-hegel i ano? Eadat ar a posi ¢do exat anent e
i nversa, segundo aqual o hegel i ani sno nNdo € a ver dade, que deve ser busca-
da ndo sonent e semel e, o que seriarigorosanent e razoavel , nas foradel e,
dooutroladodas frontei ras gue del i nnt amsua pr et enséo de t udo conhecer .
Assi m podenos ver que hegel i anos e anti - hegel i anos est &o de acor do ao
nenos quant o a umpont o fundanent al : a necessi dade de se col ocar dentro
oufora, desesituar emrel acdo a una f or na de pensanent o cuj o quadro, ja
conpl etanent e tracado, € identificavel de unavez por todas apartir de
referénci as definidas. Econecaaseinsta ar unasuspeitaquantoalegiti-
n dade desse pr essupost o, quando nos | enfor anos de que, emal guml ugar
de sua @ énci a da Logi ca, nai s preci sanent e no vol une consagrado a | ogi -
cadaesséncia oprdrioHod explorouasvias dessa“d d éica’ dointeri-
or edoexterior, dialéticainacabada porque per nanece encerrada nuna | -
gicaabstraanentead ternativa e, aorevel ar assi mas suas apori as, ao nes-
no t enpo deu al gunas boas razdes par a enf raquecer tant o a boa consci én-
ci ados hegel i anos quant o ados anti - hegel i ancs.

Ovol une que Gerard Lebrun consagrou a Hegel , La Pati ence du
Qncept (Essai sur | e O scours hégélien), é perfeitanente atipi cono que
concer ne as regras conuns que condi ci onamessa hi st ori a francesa do
hegel i ani sno, na nedi da emque, desde oinicio, esvaziaodilenadoa
favor e do contra, do de dentro ou de fora, dilenado qual denunciaa
i nconensur avel ingenui dade, prépria atodas as adesfes e a todas as
condenagfes, una vez que est as s&o i ncapazes daquel e di st anci anent 0 em
rel acdo a si nesnas que | hes da a f acul dade de se despr ender emdaqui | 0
que di zem no nonent 0 N@ésno emaue o di zem e no at o pel o qual o di zem
Consequent enent e, Lebrun nos propde emseu livro unma leitura
perfeitanenteorignal etonificantedostextos hege i anos, quee epercorre
[ivrenente, |evandointel ranente a séri o suavocagdo para expor um'di scurso
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filosofico’ que, ao nesno tenpo emque produz teses (a seremadmti das
ou abandonadas cono tai s), efetua o di stanci anent o que as torna
i nedi at anent e estranhas a si nesnas, cono se est e di st anci anent o
desl ocasse ointerior dadoutri naemd recdo ao exterior, danesnananei ra
emque se vira una | uva ao avesso. Umdi scurso fil oséfico, no sentido
pl eno da expressdo, seria ent o essa forna de pensanent o aberta sobre si
gue se apresent a, ndo cono umbl oco de saber i ndvel na suatransparente
opaci dade, nas, na verdade, cono umespaco dejogo- seraprecisovotar a
essa net &f ora essenci al - cuj as sequénci as, senpre probl endti cas, se
of erecemcomumri gor ai nda nai s i nsi st ent e por que dei xa perfei tanent e
l'ivre o pensanento gue “jogd’ comel as. “Rercorrerenos umpl anetainsdito
semnel e reconhecer nada gue o torne conpar avel ao nosso.” (Lebrun 3, p.
18) “Eapenas aunadoutrinaquetenos odireitodedirigir ob eces. Mis
umdi scur so, SO podenos t ond-| 0 de enpr ésti no, passear por €l e ou passear
foradel e. Nada obj et arenos a umdi scurso, ndo nai s do que a umcani nho
ou aunapa sagem”(id, ibidem p. 222) Gmessananei rasingul ar del er
textos, cono se se tratasse de expl orar as pai sagens de umpl anet a
desconheci do, passeando semconst rangi nent os por seus camnhos fora de
todo espiri t o de negacdo ou de coni venci a- oque del xai ntactaapossi b | i dade
deir ver al hures, poi s emcaso a gumpode se tratar de umper cur so
obrigatdrio-, “estaemogo’ i gual nente, bemal énde si npl es consi der actes
de “nét odo”, una concepcdo de historiadafil osofiaque é, indissocia
vel nente, unaprati cabastante singu ar dafil osofi a

*k*

Lha out ra dout ri na? N&o, nas outra coi sa que una dout ri na. G de-
bat es que acabamde ser evocados gi ramemt or no da quest &o do “dognat i s-
no” hegel i ano, uns o consi der ando cono una fonte para al i nentar suas
prépri as certezas, 0s outros o expl orando cond umar gunent o deci si Vo com
vistasainvalidar, semoutros custos, unaespecu acdo abusi va cuj as pret en
sdes e excessos, reduzi dos a si npl es passes de nagi ca, €l es denunci am
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Aqui, ainda, venos operar-seaseparacdo entreoproeocontra, apartir de
umpr essupost o conumaue fi xa de una vez por todas a post ura dout ri nal
de umsi st ena de pensanent o, adul ado ou rej ei t ado emr azéo do que se
j ul ga que di z nos ternos emque o di z, sempossi bi | i dade de recur so que
| evasse a recol oca-1 0 emquest do a partir da forna de seu enunci ado, tal
cono el a enana da est r ut ura ou da “si nt axe” de seutexto. Epreci sanente
agui que a concepcdo de “di scurso fil asofi co” esbocada por G Lebruni ni -
ci a o novi ment o de una rupt ura ou de una nudanca de terreno.
Rest abel eci da na perspecti va de umtal di scurso, afil osofi aconeca ase
livrar, ouasedesprender, de una adesdo perfeita, nosentido quase de una
aderércia, entreaquiloqueeladizeofaodequee aodzconnodz na
perspectivade unaatribu ¢cdounil ateral do pensanentoaseudy eto, oudas
pal avras as coi sas: nas é cono se esses doi s pl ancs, abal ados nasua propri a
coesdo i nterna, vaci | asseme conegassema escor regar sobr e suas respect i -
vas superficies, de naneiraafazer aparecer umdesl ocanento i nfino, o
espaco de j 0go, emcyj ointerior consegue seal g ar oespecu ativoconota .

Aficcdo conveniente, e particul arnente conoda, do si stena pega-
t udo e de seu “panl ogi sno” doninador, € substituidaentdo pelafigura
insdlitade umpensanento |ivre que traca para si nesno Seu per cur So
singu ar, aofixar parasi as condi ¢des de sua propri a enunci agao cono canpo
de i nvesti gacdo: pensanent o prof undanente i nterrogati vo, e ndo sonent e
interrogati voarespe to de umnundo de ca sas gue | he pernaneceri aexterior,
poi s jando | evaemconsi deracdo nedaque | hesg aexterior, nasinterrogaivo
arespeitodesi nesno e de suas proprias apostas, jaque setratadeum
j 0go. “Aespecul acdo ndo € una dout ri nanova, que Se a superi or as doutrinas
ar cai cas supl ant ando-as, nas una | i nguagemnova’ (Lebrun 3, p. 92).
onpr eendanos: una | | nguagemque - ao i nvés de se atri bui r una f uncdo
i ngénua de desi gnagdo comr el agdo as coi sas cuj areal i dade subsi stiria
I ndependent enent e del a -, nNdo temout r o obj et 0 sendo a nanel ra de di zer e
de pensar as coi sas, segundoregras cuj oval or ndo é fixado ne vari etur, de
nodo i ncondi ci onado, nas se of erece a una ref | exdo que o probl enat i za.
Ta € precisanente, alnicaregraqueod scursofilosdficofixaparasi, ao
refl etir sobre suas regras de di scurso, enquant o di Scur so gue segue regr as,
comvi stas aprobl enat i z&-| as.
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Estaé, portanto, alicéo daquil o que nos content anos na nai ori a das
vezes de chanar de i deal i sno hegel i ano, acredi tando assi mnos | i vrar nos
pel o nel hor cust o do enfar ago susci t ado por umdi scur so que, no i nici o do
“j 0go”, anunci a que s6 tema ver consi go nesno, emdet ri nent o de t oda
posi tivi dade exterior que el e di agnostica cono i nefetiva. “G concel t os
hegel i anos nada nai s af i rnamemgeral do que a precari edade dos cont elr
dos que acr edi t avanos seremposi tivos. Flosofiadareigido, filosofiada
nat ureza, filosofiadoEspirito, essestitul os nadanai s desi gnamdo que a
recusa desses geni tivos confortavel s, nas abusi vos, dos quai s os saberes
posi ti vos t or namse umpr ogran&: ci énci a do Deus, do nundo, da al na.
Esses obj et os que se of ereci ama nds coma autori dade doque jaestaai, o
d scursoespecu ati vondosuostitu por autrosag etos.” (id, ibidemp. 138
Qa, dognatizar € prdprioatodalinguagemque desi gna umobj et o para si
e ao nesno t enpo desi gna i npl i citanente a si nesna para “seu” obj eto,
cono seraci oci nar nadanai s fossedoquereduzir, aopercarré-la, ad stan
Ci a gue separ a 0 pensanent o de seu cont eldo, de nanei ra atornar possi vel
una apr opri agdo dest e, emcondi ¢Bes que s&o t anfbémas de sua separ acéo
da i nst anci a de pensanent o que se propde a domné-| 0. Odi scur so pur o da
especul acao é aquel e que desentoar agou t oda r el agdo comas ar nadi | has
dessalinguagemdereferéncia, eapriori serecusaase pdr cono “d scur so-
de’: assim elendosereferenai S sendo asi N@SND, COMVi Stas ndo a corro-
borar umf ant asna i ngénuo de apr opri acdo, nas a deconpor suas seducdes
denasi ado evi dentes. “H losofar ndo étraduzir, nas dei Xar i rronper ainge-
nui dade daquel es que abor damo cont elido cono se €l e f osse al go t raduzi vel
gue i nagi nampoder transcrever ou desvel ar agui | o cuj a nat ureza é se nani -
festar, isto€ suorinir asestruturas detranscricéo e de desve anento’ (id,
i bidem p. 91). Oprocedi nent o si ngul ar de umdi scur so que ndo cessa de
vol tar sobre si nesno, segundo una f ér nul a gue se encont ra f reqlient enent e
emHegel , refl ete preci sanent e a exi génci a de una aut ocriti ca per nanent e,
ret onando na font e t odas as f or nas de enunci agdo e rej el t ando os encant os
proprios atodos os pensanent os do bem conheci do.

Assim invertemseasinterpretagdes tradi ci onai s do Saber Absa ut o:
opost anent e a umdognati sno, el e corresponde a exi génci a
fundanent al nent e criti ca de umsaber que renunci ou a nanter una rel acdo
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comobj et 0s que ndo sej amel e nesno, e para o qual, ao nesno t enpo,
nada nai s € obvi 0, a conecar por aquiloque elediz, comodiz. “Isto
asseguraraaori g na i dade do Gncel t o comr el agdo aos saber es e aos ndt odos
que Hegel critica: deinicio, afirneresol ucdo de j anai s subneter a
l'i nguagema j uri sdi ¢do de una i nstanciaque l he sejaexterior edejanai s
reencontrar, nas ‘coisas ditas’, outranecessi dade al émda necessi dade que
i npl i cama nedi da que s&o ‘ ditas’ . Foradessareconstitui ¢ao do di scurso,
SO exi st e conheci nento por sinai s - pl otagem(repérage) e ndo saber” (id.,
i bidem p341). Ga, umdi scurso que se “reconstitui” e que, de unacerta
forna, serefunde por esserecuo criticoquerea i zasobre as condi ¢des de
sua pr épri a enunci agdo, € j ust anent e “umdi scurso | i berado de t oda anarra’
(id, ibdemp 17), livredos constrang nentos gque l heinpori aunreferente
exterior cu apretensaevi dénci a el e pde emquest &o.

Gonpr eendenos ao nesno t enpo que umtal di scurso, antes de se
prestar ainterpretacdo ouao conentéri o, esperasi npl esnent e que ol e anas,
at ent os sonent e a sua si ntaxe i nterna de di scurso, seml he conferir
ant eci padanent e desi gni 0s t edri cos de una vez por todas i dentificavei s e
classificavea s, jaguefixaparasi odjetivo- tavezinpossivd deaingr,
nas gue ndo dei xa por i sso de val er cono umobj eti vo - de ndo responder a
nenhuna i nt encdo que | he seja prévia e de definir, ao |l ongo de seu
desenvol vi nent 0, seu proj et o e as nornas comr el agcdo as quai s est e deve
ser nedi do. Assim conta sonent e a segui nt e quest &o: “ Gono conpr eender
0 di scur so hegel i ano semout ra uni dade de nedi da do que el e nesno?’ (/i d ,
i bidem p. 17) Quest&o a qual nos cont ent ar enos provi sori anent e emdar
una respost a negat i va, ao admtir por hi patese que “al i nguagemfi| osdfi ca,
guando se enanci pa de t oda f uncdo descriti vae detodareferénciaoy etiva,
preserva um' senti do’ proprio que resta determnar do nodo nai S apro-
priado aos nossos nei 0s de | nvest i gagdo, nas semj anai S acreditar que o
apel oa el enentos extratextual s poderial ancar a gunal uz sobreisso’ (id,
i bidem p. 18). Istotaniémse exprine ironi canente neste i nperati vo:
“Per nanecanos hegel i anos provi sorianente” (id., ibidem p. 407).
Frovi sori anent e: ent endanos, pel o tenpo necessari 0 par a o desdobr anent o
do oncei t 0 segundo a ordemque este i nventa ao | ongo de seu livre
desenval vi nento. A“paci énci a do Gnceito’ que, empringirolugar, €a

Mcherey, P, discurso (229), 1993 167-182 173

paci énci a a qual o Goncei to deve se obri gar para chegar ao saber de si €,

i gual nent e, a paci énci a especul ati va que o di scurso hegel i ano requer de seu
| el tor desde que est e tenha vont ade de conpreendé-l ota cono e e se enunci a,

cono “umt ext o que i nval i da t odos os si st enas de coor denadas aos quai S
estanos tentados areneté&-10” (id, ibidem p. 15), e renunci e a desl ocar

para umout r o si st ena de ref erénci as di f erent e daquel e que produz sua
significacdo racional. Gmefeito, “paraque | er umfil 6sof o, se nos
recusanos apriori aentrar emseujogo’? (id, ibidem p. 133) Oa, para
entrar nojogo de umfil ésof o, é preci so j ustanent et onar consci énci a
prinei ro de que se tratade umj ogo, o que quer di zer tanibémaue setrata
apenas de umj 0go: 0 especul ati vo, ndo se i hscrevendo de una vez por t odas
na or demconsi derada i ntangi vel doreal, que € e vi sadomnar natota i dade,

abre-se sobre si nesno i nfi ni t anent e cono una si NPl es possi bi | | dade de
j 0go, na qual senpre devenos nos engaj ar provi sori anente, o tenpo que
duraapartida, semter aingenui dade de acreditar que a distribui ¢&o das
cartas teri aanecessi dade posi ti va de val ores det ermnados emsi, ai nagem
da fanosa tri ndade do \erdadel ro, do Bel 0 e do Bem Jogar 0] 0go, i SSo ndo
signi ficade nanel ra a guna se prender, ou se dei xar prender pel 0 ogo,

poi s entdo, preci sanente, ndo setratari anai s de umj ogo. Eos vol unes da
Fenorenol ogi a ou da d énci a da Logi ca poder i amassi mser apr esent ados
comeste sinpl es distico “Espiritos pi edosos, abstenhamsel”. A és, Hge

oteriaescritoemseus préprios ternos no A efaci o da Fenonenol ogi & “A
fil osofi adeve antes detudo se guardar deser ed ficante’.

*k*

Al dade da represent acdo - Ao prof essar 0 saber absol uto, Hgel de
forna al guna pret endeu det er a ver dade sob unafornadefinitiva, ousg a,
consunada e excl usi va. “Hegel ndo se pensa cono dognéti co... Eque el e
temconsci énci a de real i zar una revol ugéo t &o prof unda do concei to de fi -
| osofi @, que esta acusagao setornavazi ade sentido.” (Lebrun 3, p. 13) Ms
0 que é una revol ugdo emfil osofi a? Quanto a i sso, € preci so citar una
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passagembast ant e | onga de La Rat i ence du Qncept, que escl ar ece as con
si der acOes precedent es sob una nova | uz: “As nogoes de di scurso e de cam
po di scursivo, por nai s dificel s que se amde el aborar e nesno de definir,
sado i ndi spensavei s para pensar 0 hegel i ani sno cono nut agéo radi cal no
sentidodapal avra‘filosofi @, ndo cono unafil osofianovaquesurgiriano
curso danesna hi stériadas fil osofi as que €l apretend a superar. Essas no-
¢Oes i ndi campri n@i ro que Ndo Nos prendenos nai s as teses paracriti ca
| as, retificalas ouconpl etélas, nas sonerte parareve ar atraves del as as
regras de umj 0go que t odos os Si St enas j ogavamdesaper cebi danente. Gm
parativanente, afilosofiaquepdeemacdoanegatividadeéapringirafil o
sof i a que funci ona expl i ci t anent e cono di SCur SO e nest ra suas cartas cono
tal. Trata-se, portanto, de unaoutraregul agdo dalinguagem e ndo de um
outroconutodoutrina " (id, ibicemp. 317). Apring rafil osofiaquefun
ci ona expl i ci tanent e cono di scur so est a assi memr upt ura comt odas as
out ras que erami gual nent e di scursos, cono tai s subneti dos aregras de
organi zagdo Si ntati ca, enor a desaper cebi danent e se exi st e ent & una o
traregu agdo dalinguagem estando consistenofatodeintroduzir as regras
de umnovo j 0go, que substi t ui ssemas regras precedent es e t onassemseu
| ugar, nas no fato de j ogar o nesno j 0go, comsuas regras, de naneira
conpl etanente di ferente, de umoutro ponto de vi sta, numoutro | ugar, “nas-
trando as cartas”, isto &, preci sanente jogando oj ogo do di scurso “cono
tal”, aoinvés desinpl esnente apl i car suas regras, semas conhecer e semas
reconhecer cono regras. Hegel teriasidoassimopring rojogador defil o
sof i a a saber que j ogava umj 0go e a saber qual j 0go j ogava, néo sozi nho,
nas comt odos os outros fil 6sof os que, semo saber, jajogavamde fato a
nesna parti da, que prossegue semfim segui ndo as peri péci as de umcon-
front o paradoxal onde os ganhador es se arri scam atodo nonento, a se
t or nar emper dedor es.

N> ano anterior a publ i cagdo de La Rati ence du Goncept, as edi ¢oes
@l linard pudl i caram sobotitu ode L’ ordre du D scours, aau ainaugural
do @l | ege de France proferi da por Foucault em1970. Esse texto curto,
nas de una ext raor di nari a densi dade especul ati va, j a di agnosti cava “essa
el i sdo mui to anti ga dareal i dade do di scurso no pensanent o fil asofi co’,
apr esent ada cono o ef ei t 0 deri vado de una “denegacéo, agora, quanto a
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real i dade especifi ca do di scurso emgeral ” (Foucault 2, p. 48). Foucaul t

denunci ava, conseqlientenente, trésnaneirasdeeidir area idade dod s-

cursorel ati vanent e a perspectiva: ade umsyj eitofundador, ade unaexpe-

riénciaoriginéria, ade unanedi agdo uni versal . Essas perspectivas, | onge
de se excl ui rem convergemno senti do de una si st enat i zagdo do Saber
cono ver dade, e ndo cono or demdo di scurso'?, si stenati zagdo que bem
podenos di zer dogndtica. E aumleitor apressado, poderia parecer que
essaandl i se se apl i ca de nanei ra privil egi ada ao caso de Hegel que, cono
bomni et zschi ano, Foucaul t ndo poderi adei xar deincluir, aoladodeH at &o,

Descartes e Husserl, na cl asse dos nisti cos do saber e dos i gnorant es da
or demdo di scurso, e at é nesno cono post ul ante ao prinei ro | ugar dessa
classe. Etretanto, basta que se tenha a“paci énci a’ de dei xar a aul a de
Foucaul t se desenrol ar até o seufimparadescobrir - nocontextoritua, €
ver dade, da honenagemprestadaaotitul ar precedente dacadeiraqueiria
ocupar, Jean H/ppol ite - as | i nhas segui ntes, que nos fazemsuspei tar de
que Foucaul t ndo poderia, absol utanente, se reconhecer nodilenaentre
hegel i ani sno e anti -hegel i ani sno: “Escapar real nent e de Hegel supde apre-

Ciar exatanente o cust o para se separar del € i sso supde saber at é onde Hodl |

i nsi di osanent e tal vez, se aproxi hou de nés; supde saber, naqui | 0 que nos
permte pensar contraHegel, o que ai nda é hegel i ano; e nedi r emague NOSSo
recursocontrael eétal vez andaumardi| que el e opde anGs e ao terno do
gual nos espera, indvel ea hures.”(Foucault 2, pp. 74-75) Essavi sdo, nai s
i nqui et ant e do que tranqli | i zadora, porque j oga emt odos os senti dos coma
net &f orado ardi| darazdo, evocade nanei ra particul arnente inci sivao
Hegel de Jean Hyppol ite, desdobrado parte por parte no el enent o da
negat i vi dade do qual el e ndo sai janai s, porque otona por seu el enent 0
vital. Ms el aprefiguratanbémo Hgel , apresentado por G Lebrun emLa
pat i ence du concept, | ogador e consci ent enent e engaj ado na parti dado di s-

curso fil os6fi co, que esté seguranent e ganha por ant eci pacdo, jaquetam

bémel aj anai s deve terninar.

Essa apr oxi nacéo a Foucaul t € escl ar ecedor a na nedi da emque per -
mte preci sar nel hor o concei t o de una nut acéo, ou de una r evol ugéo no
terrenodafil osofia que consistendoemsubstituir asdoutrines fil osdfi cas
precedent es por una nova, nas si memrenovar a fundo as condi ¢des nas
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quai s se deservyol aa“partida’ dodiscursofilasdfico, explicitandoas suas
regras. Apresentar o hegel i ani sno cono una nut ag&o radi cal na or demdo
di scurso consi ste, comefeito, segundo as anal i ses desenval vi das por G
Lebrunaolongo de seulivro, emsubl i nhar arupturaque el e ef etua, por
exenpl 0, ap subneter aideol ogiapredicativaaunacriticaradica, noto
cateaonto ogi ai ngénua da net af i si carepresentativa, comsua di ssoci acéo
entreoplanodoobjetoeoplanodosujeito, quesustentainplicitanente
todas as teori as do conheci nent 0, as quai S ndo sdo, defato, sendo nisticas
do ver dadei r o saber e do saber verdadei ro. “NBo exi ste ‘ dognat i sho' , nas
si mumposi ti vi sno hegel i ano, isto é, unaapostade neutral i dade, convic-
¢ao de que una | i nguagempossa ser despoj ada de t oda ont ol ogi a e de que
as regras | 6gi co-ont ol Ggi cas (essas deci sdes que hi post asi anos eml e s do
ser ou do pensanent o, ou emdecr et os di vi nos) possamser tratadas, por sua
vez, conosignificagbes aexplicitar. Dscursoliberadodetoda’ hypot hesi s
edetodoprincipio, oqual ndotenas poisodreitodecaracteri zar ned ante
osprincipiosqued erecusaria ”(Lebrun 3, p. 206) Aespeci fi ci dade “revo-
| uci onéri @ do di scurso hegel i anoresi de preci sanent e nessa desqudl i fi cagéo,
que real i za de sai da, das fornas conuns da Represent agdo, que consti t uem
de al gumnodo o i npensado de todas as fil osofi as anteri ores.

Dest e pont 0 de vi sta, o erro conuma hegel i anos e anti - hegel i anos
consi ste emrei nscrever odi scursofil aséfi code Hgel no hori zont e da ne-
tafisi carepresentativa, quando, naverdade, conod scurso, opring@rotal -
vez que se tonou cono tal, el e se desvincul adel a desde oinicio: uns e
out ros concor damemnedi - | 0 segundo as regras de umsaber embusca do
donfini 0 de seus obj et 0s, que el e apropri aas exi génci as “raci onai S” de sua
consci énci a de ver dade. Pouco i nporta ent &o que, no rebanho doutrina , o
naitred al ecticientoneafiguradocarneirobrancooudocarneiropreto:
atrativoourepul sivo, oefeito que provoca per nanece aguémda nut agdo
discusivaqueeereaizouaoronper asanarras eaoselivrar das nmragens
do pensanento finito. E preci so nesno chegar a di zer que, ao cel ebrar o
triunffode seuida o, os adeptos nai s ardentes da“doutrina’ - dagqual e es
cel eramaperfeitacoerénciaqueafariaaderir onai s estrei t anent e possi -
vel asi nesna e a seus obj et os, quando, na verdade el a € umdi scur so sem
obj et 0 por que nNdo exi st e out ro obj et 0 sendo el e nesno -, prepar amassi Mo
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terreno aos at aques de seus adversari os, que, ao contrario, sOvéemai ms-
tificagcdoesortilégi o “Ainevitavel decepcdo que o I stena proporci ona
umdi a ou out ro bempoderi a provir do apego al i nguagemfinitae, por
consegui nt e, da i ncapaci dade de pensar o 9 stena a ndo ser cono umcaodi -
goque deveriatornar | egivel s todas as cifras. Rorque del xanas - represent
tativanente - a‘realidade’ foradod scurso, conferines ael eunaanti ¢éo
sinpl esnente titani ca... Conpreendenas o Gncei t 0 cono se devesse i rra-
diar unainteligbilidadesemquebrae semnoite, enborael enos fal e pri-
nei rodainabi | i dade coma qual senprefol expressaaexigénciadeinteli-
g bilidade, aprecariedade das oposi ¢ces que el asupde, afriva i dade dos
eni gnas que o Gncel to, por suavez, seradesafi ado aresol ver. BEnsuna, 0
(ncei t o hegel | ano nos escapa necessar i anent e, Se 0 | N&gi Nan®S Cono UM
nartingal e de j ogador supersti ci 0so, cono unagaranti adeter resposta para
tudo.” (Lebrun 3, p. 367) Assim pouco i nporta que sej anos a favor ou
contra Hegel , una vez que, emt odos os casos, pernanecenos surdos a
revol ugdo gue el e real i za no que concer ne ao concei to nesno da fil osofi a

Emuna obr a publ i cada doi s anos depoi s de La Pat i ence du oneept
i | osophi e et phi | osophi e sportt anée des savant s, cuj o text o porémfora
conpl et anent e redi gi do em1967, L. A thusser, comaquel a sua nanei ra
tranchd, exprimuemfornade“teses” una posi Gao que pode par ecer Vi zi -
nha aquel a def endi da por G Lebrun: “Tese 3 - Afil osofia ndo tempor
objetoosobetosrea s, ouumobjetorea, nosentidoemqueaci énciatem
umobjetoreal . Tese 4 - Afilosofiandotemob eto, no senti do emque a
ci énci atemumobj eto. Tese 5- Exi stem“obj etos fil oséfi cos”, enbora a
filosofiandotenhaobjeto(nosentidodaTese4): objetos “interiores” a
filosofia. Tese 6- Afilosofiaéfeitade pa avras, agenci adas empr oposi -
¢Oes dogndt i cas chanadas Teses. Tese 7 - As Teses estao | i gadas entre si
sobafornadeum3 stena” (Athusser 1, p. 18). Gmisso, Athusser repu
nha emcausa o nodel o de val i dagdo i nposto afil osofi a pel as teorias do
conheci nento, nes quai sviaunapro ecdotedricadepréticasrea s dosy el -
tocedreto

“NBo € por acaso que, pararesponder a‘questadodedireito, ateoria
do conheci nent o cl assi ca pde emacado una cat egori a cono a de
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‘syeto (doegocartesiannao yetotranscendeta kartianoeaos
sy eltostranscendenta s ‘ concretos’ husserlianos). Essacat egori anéo
€ sendo aretonada, no canpo dafil osofia, danocédo i deol Ogi ca de
‘syeto, danmsnatiradadacaegriajuidcade’syetodedre -
to. Eopar ‘syetodyeo, ‘osyeto e‘sel djeto goeesreflete
no canpo fi | oséfi co, do nodo proprianente fil oséfico, as categori -
asjuridicasde’'syeitodedreito, proprietariodesi nesno e de
seus bens (cai sas).” (Athusser 1, pp. 93-94)

\enas bemo que, naandl i se proposta por A thusser, concerne ao “di s-
curso’ de umnat erial i sno di al ético cuj os el enent os el aj oga novanent e a
Sua nanei ra: as teori as do conheci nent o s&o nani pul adas desaper cebi da-
nent e por praticas gue € as ref | et emde nodo adequado, ao transpor paraa
or demdo saber umi deal de | egi ti mmdade cuj a verdade, ou areal i dade se
situa, defato, al hures. Mas raci oci har assi mnao seria ao nesno t enpo
restituir umog etoreal afilosofia, retirando ou desl ocando esse o et o da
or demdo ver dadei ro emdi recéo a ordemdo fal so, isto é, daideol ogia? E
assi m emt odo caso, que a dénarche de Athusser foi nai s freqlent enent e
conpr eendi da, e é preci so di zer que pel 0 “dognati sno” provocant e de sua
enunci agdo, el ase expunha bastanteaessetipodeinterpretacdo. Oredis-
noque pareci asustentar, emd tinainstancia, suacriticadasteorias cl assi -
cas do conheci nent o ndo revesti a el e nesno umobyj et i vi sno net af i si co,
col ocando- 0 sob a dependénci a i nsi di osa de una nova t eori a do conheci -
nent o, que rest abel eci a o conheci nento sobreoterrenodaprati ca, ndo para
val i d&1a, nas simparainvalidala, oquenofundoéanesnaco sa eonde
acategoriadojusto, nosentidodajustezaendodajustica, teriatonadoo
| ugar da categori a do verdadei ro? Roi s fundar, nesno negat i vanente, aver-
dade sobre unacategoriajurid cajatodaconstituida sobreoterrenosu-
postanertered dasrel actesided &g cas, isto €, naverdade, das re agbes de
cl asse, seriasupor que o probl enaest ava resa vi do nas suas premssas nes-
nas e, deunacertaforna, seriarestituir afilosofiaumtipo de objeto,
Nesno que est e ndo f osse nai s do que o seu si il acro. E segui ndo essa
via, Athusser ndo se situava nui to proxi no das fornas de criti ca desenva -
vi das por Marx na I deol ogi a A end, portant o bemaquémda | i nha de de-
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nar cacao t racada pel o fanwoso cort e epi stenol 6gi co, no qual vi a a condi ¢ao
de ener génci ada Teoria, ou sg a, de unateoriapura porque semgaranti as,
nas nao obst ant e nracul osanent e ancor ada no porto daboa préti ca, “j us-
ta’ porquelivre de unavez por todas do fardo das categorias juridi cas da
apropri agdo e de seu fant asna de | egi ti nac&o?

Essa apr oxi na¢&o coma dénar che segui da por Al thusser € ttil, por-
que permt e conpr eender nel hor a radi cal i dade da posi ¢ao desenvol vi da
emLa pat i ence du concept, que at aca narai z 0S pressupost os do real i sno
ontol 6gico, proprioas netafi si cas representati vas. “Jogos de | i nguagemso-
bre o etos fil oséfi cos? Mis ndo exi stemaby et os fi |l oséfi cos - nada al émde
preconcel t os secretados pel onodo de fa ar dos fil ésof os. Assim entresi g
nificagles transfiguradss, jogaseanaisdtadadéica €adexou'as coi-
sas’ bemparatras del as.” (Lebrun 3, p. 365). Afilosofiandotemumob) e-
to, nosentidode umobjetoreal aser conheci do, nas € preci so t anbémaue
elarenuncieater oo etos, nosentidode oy etivos prati cos quetonari amo
seulugar denateria real aser transfornado, setodaviaelasefixaem
“del xar as coi sas bemparatras del as”, o que € a condi ¢do para gue assuna
afornado di scurso. E€ nesse espirito preci sanente que, nocapitul o5 de
La pat i ence du concept, G Lelbrunreencontraas “teses” donaitre d oewre
delirele@ptal, asquaiselerea nentelevaasério, apotodelevalas
aos seus | imtes, pel os quai s se apegamai nda, por uml ado, as sedugdes do
pensanento finito. Athusser, depoi s de Mrx e Engel s, que ndo ti nham
chegado ai sendomiitotard anente, viubemque exi ste outracoi sanad a
| é& i ca do que umnovi nent o de recuper agdo e de santi ficagdo dorea , nas,
ao retonar por sua conta o esquena abst rat o (nesno que puri fi cado do
nodel o da i nverséo) que opde unadi al éticaidealistaaunadi al éticanate
riaista fo conduzidoare e tar od scursohegelianodoladonaudalinha
gue separaessas duas d al éticas, eistocorvistas anal hor fazer ressurgir a
preemnénci atedri cado Mrx posterior aocorte: e poderianos interpretar
essa dénar che, por suavez, cond una procura i nconfessa de | egi ti nhdade
edegaatia

Evi dent enent e, as coi sas ndo séo t o si npl es e 0 pensanent o de
Athusser, porquetinhaassinl adoalicéoessencia dad ad éicanasuafor-
na verdadei ra, que recusa por principioareferénciaontol égi ca, ndo pod a
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se fechar conpl et anent e nesse dual | sno nani quei sta; e, aoatribuir a Hegel
onéritodeter tidoantes de Mrx aidé ado“processosemsujeito’, ele
varreu de una sO vez o mt o de umHegel tedl ogo e sobr et udo hunani sta. E
€ princi pal nente este aspectoque G Lebrunretém subl i nhando oi nt er esse
dacriticafeitapor Athusser daided ogiactimstapresaasteorias do co-
nheci nent o, nesno se el e suger e nal i ci osanent e que est a dénar che, ao
invés de afastar Athusser de Hegel, deveria, aocontrério, aproxi ndlos: “A
indighilidadecustariapouco, sesetratasse goenas de deternminar o princi -
piototalizante que deve i npregnar cadafiguraou cadael enento. Qa, €a
estasd ucdodefacilidade quead d é&icacoore ntegacdofericadetaa
| i dades cuj 0 esfacel anent o foi criti cado bemparece conduzi r. Eé porque
aborda de frent e esse tena que A thusser parece ter renovado - nesno que
paraagravar overedicto- acriticatrad cional doatinisnoe doted ogi sho
hegel i ano. " (Lebrun 3, p. 348) Eassim sob a condi ¢éo, é cl aro, de que ndo
sej amref ormul adas nos ternes de unaontol ogianaterialista, asrefl exdes
apresent adas por A thusser sobre os probl enas da causal | dade estrut ural
podemser i nt er pretadas cono ori ent adas no senti do de una concepgao
desdognat | zada do di scurso fi | osdfi co.

Sempr et ender ter esgot ado o cont elido da obra de G Lebrun, propo-
renos, paraternnar, estauni caobservacdo. A thusser ndo parou de expli -
car: jana s sai nos conpl et anent e da i deol ogi a, que da necessari anent e
seu f undo a t 0dos 0S NOSSOS pensanent 0S, N@esno oS Nai S tedri cos. Epreci -
so di zer, nesse nesho senti do, que j anai S escapanos conpl et anent e da
i dade da r epresent agdo, que € senpre i nput &vel : é at ravés das nodal | dades
concretas do pensanentofinito, endoforade as, que o pensanentodial éti -
co traca parasi umcam nho cuj as | i nhas devemser i ncessant enent e
rei nventadas, poli s ndo repassamsobre unatra etoriaidentificavel deini-
cio, daqual € asndoteriamsendoque confirnar aretitude. Estaéarazdo
pel aqual od scursofil oséfi codeverigorosanent e renunci ar a pret ensdo de
se el aborar cono umout r o si st ena de pensanent o, desdobr ado emout r os
| ugares e tenpos do que aquel es que véemt anfbémas const r ugdes da ont o-
loganetafisicaseed ficarem e assim apraticadafilosofiajanai s pode
estar conpl et anent e separ ada de umest udo criticodahistdriadafil osofia,
que estatota nenteinpl i cado emcada pont o de suas i nvesti gagfes. Tal éa
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l'i cBo essenci al que se depreende dal ei tura, saudavel dentretodas, que G
Lebrun propde dafil osofi a hegel i ana, arrancada assi mde seu encer r anent o
doutrinal e of ereci da cono umespel ho no qual a di nénica cont r ast ada do
pensanent o fil osdfi co se proj etaindefini danent e, una vez deposta a pre-
tensdo, relig osanoseuprincipio, desuareconcliagdofind .

Aostract: Snceitsbeginningsthehistory of Hegel i ani smin Frenchwas characteri zed by the pros
and cons. Lebrun' s La pati ence du concept elides this dil enmai n under standi ng Hegel ' s work as
“phi | osophi cal di scourse” wthout net aphysi cal references or doj ects.

Key-vor ds: Hegel i ani sm- dognat i sm- phi | osophi cal di scour se.

Nbt as

(1) Nuna out ra passagemdo t ext o, Foucaul t, apoi ando-se emcertas observacoes
de Gangui | hemsobr e Mendel e o probl ena dos “precursores”, desenvol ve a di stin-
cdoentre “d zer overadadei ro”, preci sanert e no senti do de umsaber que pret ende,
por boas ou nds razoes, deter a verdade, e “estar no verdadei ro’, no sentido de
umdi scurso que j oga estritanent e o j ogo que suas regras | he fi xam “S) est anos
no verdadei ro se obedecenos as regras de una ‘pol i ci & di scursi va que devenos
reativar emcada umde seus di scursos. Adi scipl i na é umprinci pi o de cortrol e da
producédo do di scurso. Hafixalhelinites pel ojogo de unaidentidade que tema
forna de una reat ual i zac&o per nanent e das regras. ” (Foucaul t 2, pp. 37-38).
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