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A Ret ori ca da Econom a segundo
M A oskey

Bent o Prado Juni or
Mrk Julian R Cass*

Resuno: Otena € o prograna de reaval i agdo fil os6fi cadaretdri ca da econonia propost a por
MC oskey. BentoRrado (1 ell) argunentaque unateoriadaretdricaparaaqua “va etudd’ ndo
deveriaser inferidadajustacriticaque MG oskey endereca ao positivisno. EmiTI (M Julian
Gass) sdodi scutidas a gunas apori as fil osofi cas present es nos t ext os de MG oskey.

Pal avr as-chave: economa - fil osof i a da econona - positivisno- retdrica

@Gqelesaxciensont fait avecl’ é oguence est prodi gi eux. . .
Jean Jacques Rousseau
...tadsqendrecivilizaion caracteriséepar sonextréne
ingéniositédans | estechn ques destindesaag r sur | es choses,
a conpl étenent oubliélathéoriedel’ argunentation, de
I’actionsur lesespritsaunmyendud scours, celle-ci était
consi dér ée par | es Gecs, sous | e nomde rhét ori que, conmme
la‘techné par exce | ence.
Ch. Rerel nan e O brecht s- Tyt eca

NBo é apenas o estil o agil e al egrenent e anar qui co dos t ext os de
MQ oskey que torna agradavel o trabal ho de conenta-1 0. Uha vez que

* B of essor es do Depart anent o de FH | osof i a da Uhi ver si dade Fed. de SBo Garl os.
Traducédo de Bent 0 Prado Net o.
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“the best vay to see soneone’s poi nt i s auto-bi ography’ @, valeindicar, de
sai da, cono os textos de MQ oskey cruzaramant i gas preocupacoes de
anbos os conent ador es: umde nos est & at ual nent e escr evendo sobr e
nodel os expl i cati vos emEconoma, enquant o o out ro est udou, al guns anos
atrés, aRetoricaQassicaesuaradica reformil agdo por Rousseau, cuja
concepcao essenci a nenteretoricadalinguagem(isto €, livredos limtes
di tados pel agrandti ca e pel al 0gi cade Rort-Royal ) abre caninho para una
teoriaunificada, capaz de dar conta, ao nesnotenpo, da Aitropol ogi a, da
Teoria Politicaedas Bel as Letras: una espéci e de Ret Ori ca General i zada
gue anteci paatentativade nosso aut or de est abel ecer umcanal de | i gagdo
entreaTeoriadas Géncias Hinanas ea TeoriadaLiteratura Mis a nda,
nos semndri os de nosso “Labor at ori 0 de Epi st enol ogi a da Psi col ogi a e da
Psi candl i se”, dedi cados ao que deci di nos chanar de “apori as do pos- beha-
viori sno”, exam nanos as di fi cul dades encont radas por psi col ogos
experinentai s ao usaremaret ori cado positivi sno | 6gi co para descr ever
SUas pesqui Sas.

Estaautoreferénciandoéarbitréria Estavanes emcond ¢des de vi s-
[ unforar, de saida, aforcadostextos de MG oskey - asaber, ananeirapel a
qual el e tentaal cancar umal vo ou umpubl i co defi ni do. Enfim isto nos
permtiareconhecer anatureza retori caou pol émca da Ret &ri ca da Econo-
nma. Assim adespeit o de sua dénarche errante e si nuosa, seu ohj eti vo pa
reciaperfeitanente claro: nostrar aconpl etainconpati bilidade entre a
préticarea dos econonstas e aaut oconsci énci a epi st enol 0gi ca ou net o-
dol 6gi ca coma qual justificamessaprética. Estaacre pol énica contraos
resi duos do posi tivi sno na consci énci a (fil ésof os deci di danent e gost amde
itaicos) dos economstas temo ar de una psi candl i se do conheci nent o
cietifica trazer aluz oquefao reca cado pel o super-egotirani co de una
net odol ogi a posi tivista®. Quando di z que “rhetoricis good for you',
MQ oskey parece estar atribuindoaretoricauna propri edade catarti caou
terapéuti ca. Estanos, portanto, numterrenofamliar. Eparabalisa|ode
nanei rat&o cl ara quant o possi vel , ndo devenos t ener nemsi npl i fi cagéo
nemesquenat i sno. H evado ao éter dafilosofia, o argunent o de MG oskey
pode ser descrito da segui nte forna nenhuna t eori a econdm ca pode ser
ent endi da se nos restringi rnos aos pdl os da forna | 6gi ca e dos dados
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observaci onai s. Eeste dual i sno cataro, que postul aatota i ndependénci a
entre | i nguageme nundo (pressuposto dafilosofiaanal itica, nas queela
abandonou assi mque descobri u airrenedi avel promscui dade entre o a
prioi eocaposteriari, oanaliticoeosintéico), guepreci saser superado,
segundo MG oskey (que, neste ponto, segue Qiine, Sl lars e Godnan ),
nas cabegas estrei tas dos economstas. e uml ado, o hal i sno danovafil o
sof i a da | i nguagem(néo € preci so ser umrenegado paravé-10) repete o
di cturmi et zchi ano: ES gi bt kei ne Tat sache, nur | nterpret ati onen (que se
pense, aqui, emSd lars, Godnan, Qineetc). Deoutro, oslimtesdatra
ducdo, dareducdo e da fornal i zagcdo rest auram de nodo ndo dual i sta, o
di ct urkanti ano - “Oconcei t 0 semi nt ui ¢8o € vazi o, ai nt ui ¢do semconcei to
€ cega’ -, cono Godnan o faz expl i ci t anent e emseu Viys of Varl dnaki ng
( Hackett Rubl. @., 1985, p. 6). Mis, aci nade tudo, parece que, cono em
Kant, essasinteserequer, alémdojareferido dual i sno, al go cono una
terceirainstancia, quendo é nai s puranente | 0gi ca, nas que certanente
néo é ai nda enpi ri ca (pel o nenos no sent i do de “proposi ¢des obser vaci o-
nai s”). Istoé, conoFoucault o descreveria, canhnhanes para o reconheci -
nent o de umdoni ni o do “nist0” na epi st enol ogi a cont enpor &nea, de um
di scur so ao nesno t enpo enpi ri co e transcendental . Emsuna, comest a
ntacdotedrica, oestilodafilosofiatranscendental conecaainfiltrar-se
sorrate ranente notrangui | ocoracdo dafil osofiaand itica

Mis a pol énica de MQ oskey ndo é neranent e dest rut i va ou negat i va,
nemse | imtaaopor aboafil osofiacont enporanea a una epi st enol ogi a
arcal caque, cono ervadani nha, insisteembrotar entreas | i nhas dos textos
de econonnst as aneri canos. Aandl i se | 6gi ca dos si stenas tedri cos norreu:
vivaaRetorical Ai onde o projeto universalistade ci énciaunificada
nauf ragou, nasceu una nova di sci pl i na uni versal , emnui t o sengl hant e a
Pragnat i ca Lhi ver sal de Haber nas, e que deve ser conpreendi da. E
conpr eendé- | a € conpr eender cono renegar una concepgao estrit anent e
“| 6gi ca’ do universal ndodbrigaarenunciar auniversaidade ouaaceitar a
i rraci onal i dade. Oproj et o de MA oskey s6 ser a conpr eendi do se se
reconhecer que “rhetoricismis not irrationalism. Estanos frente a una
tesemitoclara adequendoharazdo paraidentificar raci onal i dade com
denonstracdo apoditi ca Trata-se, essenci d nente, datese de que 0 “razcével”
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- isto é, umargunent o que, semse i npor pel a nera forna, pode ser

per suasi vo par a una open mnd - ndo deve ser opost 0 ao raci onal cono o
daandte E certanente €“ildgcd’ cofundr orazoavel comoirraci ond .

Nest e aspecto, o proj eto da Retori ca Lhi versal parti ci pa de umnovi nent o
geral do pensanent o cont enpor aneo, gue pode ser identificado nas
provincias distintas dafilosofiaanalitica, dafenonenol ogiae do
neokant i sno. Todas estas tradi ¢des parti | havam deinicio, onesnoestilo
asper anent e “noder ni sta” (para usar atermnol ogi a de MQ oskey ), que
SO reconhece raci onal i dade al i onde €l a pode ser reneti da a seu fundanernt um
absal ut um Russel |, Husserl e aescol ade Mrburg, cadaqual serenet endo
defornadiferente atrad ¢do do Raci onal i sno (H at &0, Descartes, Leibniz
e Kant), identificama Razédo como Absol uto, proj etando parao | inbo da
i rraci onal i dade o donini o do enpirico, donatural, do psicol 0gi co e do
historico. E noentanto, por unaestranhainverséo, umnovi nent o conum
par ece engr gi r emcada una dessas trés tradi ¢des, durante os anos 20 e 30,

gue | eva a umal ar ganent 0 da i déi a de Razéo, aconpanhado por una énf ase
crescent e nas fornas “pré-epi sténcas” de consci énci a e | i nguagem ou nas
rai zes pré-1 gi cas ou pré-predi cati vas do conheci nent o (cono a procur a de
um/ ogos est éti co - parausar aexpressao de Mr| eau oty - nai nvesti gacéo
do Lebenswel t, emHei degger, ou na f enonenol ogi a da expr essdo, em
Gassirer; ouconmo/ogos pratico- parausar aexpressdo deJ. A Gannotti

- inplicitonas nogles de Sorachspi & e Lebensf orndo segundo Wit genst e n).

Est e segundo novi nent o se faz o araut o do ecl i pse das epi st enol ogi as
fundaci onal i stas: Hei degger repete atiradahegel i ana, insistindo emgue
“zu G und geheri’ € preci pi tar-se numabi sno; para Wttgenstei n, quando
seatingeosdorochoso (“lapierreet |’ argil € de Descartes), repousanes
emner as convencdes; Gssirer transfornaateoriadaci éncianunafil osofia
da cul tura ou das fornas si nibdl i cas que abraga, numuni co gest ot edri co,

mto, arte eciéncia Ms o vays of vorl dnaki ng de Nel son Godnan t al vez
seja, dentre essas obras fil oséficas, amai s congeni al a enpresa de
MQ oskey. Estelivro, a goaonodo de Gassirer, visaunateoriagera do
si niool i sno que possa expl i car 0s esquenas basi cos de si nbol | zacdo que
operamnao sé no nivel 10gi co-cientifico, nas naestruturacdo artisticada
experi éncia. Assim aidéi ade verdade € subordinada aidéianai s geral de
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ri ght ness, que pode ser encont r ada na base de nossa exper i énci a da ver dade
nas | i nguagens daarte. Numnivel diferente e superi or ao da epi stenol ogi a
e daldgica, surge aesferade una espéci e de netafi | osof i a que, cono 0
sei 0 de Abrado (o anti - Khonei ni), pode abracar vari os nundos possi vei s.
Est a abert ura da nent e para di ver sos vays of viorl dnaki ng sé € possi vel
par a quemde al guna f or na nodi fi cou sua i déi a da ver dade gracas a una
excursdo pel orei no da ri ght ness na represent agao arti sti ca do nundo. Uha
|'i cBo que parece ter sido aprendi da por MG oskey, quando el e nos convi da
arefinar nossal ei tura da Economa pel a ref | exdo sobre a | i nguagemda
Literaua

Aoer bi st dukei n Rragnati ker? Nei n. Benni ch sage ni cht,
der Satz sei wahr, der nutzlichist. Der Nitzen, d. h.,
Gebrauch, gi bt demSat z sei nen besondern 9 nn, das

Sorachspi € gi bt i hmi hn.
Whtgenstein

Nao hé divi da, portanto, de que MQ oskey recorre ai nstrunent 0s
fil osofi cos apropri ados na sua cruzada contra o posi ti vi sno que ai nda obs-
Ccurece a i déi a que os econonst as aneri canos t émde sua praticateorica
N entant 0, pode-se perguntar se nasso Autor, | evado pel oj ustoi npul so de
sua pol énca, ndo foi umpouco | onge denai s. Emoutras pal avras, se sua
preocupacao t er apéut i ca coma hi gi ene do di scur so econdnico ndo o | evou
aj ogar o bebé j unto coma agua do banho.

NBo se trata de di scordar de MG oskey, nas si mde, tendo aceito seu
convitedereani nar oestiloconversaci onad datrad ¢do da Raz&o, perguntar
seaidé adaRetoricadaEconomareal nente sugere anoral rortyana que
eleparecedel aretirar. Ninhapergunta é estanos nés condenados a segui r
0s passos de Dewey pel o si npl es fato de recusar a negal onani a do
fundaci onal i sno? Qu, emoutras pal avras, seranecessariodeitar foratoda
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ref | exéo epi st enol 6gi ca ao reconhecer, cono devenos fazé-10, a di nenséo
retorica das ci énci as hunanas? Mii s ai nda, seréa que a descri ¢céo da
Epi st enol ogi a apr esent ada emFhi | osophy and the Mrror of Nature e
razoavel ? Est anms convenci dos de que é perfei tanent e possivel - e desg avel
- preservar os aspect 0s posi tivos e negati vos da pol énnca ant i posi ti vi stade
Md oskey, una vez separ ados de seu background rortyano. Comest a
intervencdocirurgica, osefeitosestritanente fil osofi cos daRetoricada
Economa, enfimlivres daretdricavaga do pragnati sno, podemt ornar-se
fecundos. Mis de onde a necessi dade de una i nt er vengao ci r ar gi ca? Eque
por ser excessi vanent e crua, a arqueol ogi a do noder ni sno pr opost a por
Rorty pode | evar a equi vocos que ndo serestringemaesferadafil d ogi aou
da hi st6riadas i déi as. Gonpar ada comLes Mt s et | es Choses de M chel
Foucaul t (que néo deve ser conf undi do comJean-Bapti ste Léon, ofisico do
sécul 0 dezenove, cono no i ndi ce remssi vo do | i vro de MG oskey), estaé
una ar queol ogi a bemristi ca. Ristica, princi pal nent e por que ndo permite
nenhumt i po de di sti n¢cdo al émda ner a oposi ¢éo ent re f undaci onal i sno e
pragnati sno. Nahistériadafilosofia, assimcono no canpeonat o paul i sta,
ha nai s ti nes envol vi dos al émde Pal nei ras e Qori nt hi ans. Assi m
MQ oskey escreve, “taki ng t he Fort yan archeol ogy of noderni smat its
vord Iml 00'.”

“Anaisviru enta, aias, destas criticas nenores anet odol og a no-
dernista, éque, setonadaao pédaletra, anetodol ogi aéinpossi-
vel . Que se consi der emde novo os passos do conheci nent 0 noder -
nista, dopreditivisnoatéodlenade Hine, passando pel o di ctum
de Kel vin. Se econonist as (ou fisicos) se confi narema proposi ¢coes
econdmcas (fisicas) literd nente confornes atai s passos, € es nada
terdoad zer. Ocetici sno cartesi ano e humhano € umpadr 8o de crenca
por denai s corrasi vo para qual quer cientistahunanoreal, cono Des-
cartes e Hine sabi ani(3.

Ocet i ci sno hunhano ndo é hunano? Parece-nos, ao contréario, perfei-
to, se ndo denasi adanent e hunano, no senti do preci so de que o conheci -
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nent o do nundo ext er no ou da nat ur eza hunana pode dar - se semuna base
Ul tina, |6gicaouontao Ogica, daregul aridade do nundo fenonenal (que se
ve a, aesterespeito, obelissinoensa o de Lebrun acerca de La Bout ade de
Garring-Qass?). Acrencaé o que basta parao ci enti sta hunhano que ndo
se tona pel a Raz&o D vi na ou pel o Denurgo. Mi s ai hda - pode- se per gun-
tar - nBoéa“crenca’ de Hine nai s préxi nada “assertabi | i dade j usti fi cada”
de Devey doquedorigidocritériocartesi anodaevi dénciaraci onal ? Ogue
est anos aqui sugeri ndo, € que, no enpi ri sno e no raci onal i sno cl assi cas,
h& una noder ni dade (no sent i do das nossas nai s vi gorosas fi |l osof i as con
t enpor aneas) que nada t ema ver como noder ni sho descrito por Rorty, e
ogue, mitoaocontrario, éantipositivistaavart lalettre- istoé, antesdo
nasci nent o da bét e noi re do anti noder ni sno. Oest udo dos t ext os
epi st enol 0gi cos de Pascal pernite, entre outras coi sas, una vi S80 Nenos
parcia dahistariadafilosofianodernaedaprdoriai déiade ep stenol ogi a
(princi pal nent e por que Pascal i hcor pora emsua epi st enol ogi a una per s-
pectiva essenci al nente retori ca, propondo, ao nesno tenpo, unateoriada
denonst ragdo e da per suasdo que i ncl ui unateori a dos desti nat ari os dos
dscursosdocietista dofildsofoedoted ogo).

Mis a quest &o ndo € puranente fil ol 6gi ca: asinpl i fi cagdo oper ada
por Rorty temefeitos desastraosos no proprio coracdo dafil osofia. Eso
por que se redef i ne a vocagéo “epi st enol 6gi ca” do raci onal i sno e do
enpi ri sno noder nos cono f undaci onal i sta por nat ureza e posi ti vi st a por
vocagao (i | usdo retrospecti va) que se poderecusar, apriori, todae qual quer
epi stenal ogi a. Tai s predi cados tal vez possamser apl i cados a epi st enal ogi a
nal di geri da dos econonist as aneri canos (cono podemsé-1 0 a dos anal i s-
tas experi nentai s do conportanent o), nas, certanente, el es poucotéma
ver comai déi a de epi stenol ogi a emsi .

Umcor ol &ri o perni ci oso da defi ni ¢8o denasi adanent e est rei t a que
M oskey nos of erece da Epi st enol ogi a, € una denar cacao da Ret éri ca
que é anpl a e vaga denai S. Umi nbrogl i o cat egori al que se revel a t anibém
naloca i zacdoequi vocadadaidd aaristatdlicaded a éica®, que MC askey
def i ne cono conheci nent o apoditi co: emAistdteles, dial éicaeretorica
opdemse a ci énci a, que é concebi da cono conheci nent o (| ogi canent €) de-
nonst rado. Mii s ainda, adial éticaé definidapor Aistétel es cono una
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di sciplinapropedéuti caparaaciéncia- istoé aarte do pepa donernon, ou
0 honemaque é capaz de di scutir razoavel einteligentenente, semi nvocar
principios abso utos. Bifim od a éticode Aistatel es é aguel e gert | enan
cuj a ausénci a do debat e epi st enol 6gi co cont enpor &neo na Econon a ane-
ri cana é | anent ada por MQ oskey.

Vanos dei xar de | ado as nminGci as hi st 6ri cas, para concordar com
MQ oskey e voltar a Aristdtel es, que tanibémvi a a boa educacdo cono
una condi ¢do da raci onal i dade. Mis é a nel hor part e da epi st enol ogi a con
t enpor &nea que | eva emcont a essas condi ¢oes pré ou extra-| 6gi cas da cons-
titui ¢do do conheci nento cientifico. Renso agui, entreoutros, emGl1es
Gast on G anger (por acaso, o autor de Mt hodol ogi e Econoni que, PUF,
1955), que, emseu Essai d' une Phil osophie du Syle (A Glin, 1968),
subordinaoproetoepistenol 6gicoaidéiadeuna“estilisticageneraiza
da’ - oque certanent e seri ado agrado de MQ oskey. Uha epi st enol ogi a
néo-f undaci onal i st a que € capaz de contrapor as obras nat endtt i cas de Des-
cartes e Desargues segundo crit éri os que ndo séo, propri anent e fal ando,
| 6gi cos. Bmoutras pal avras, una Epi st enol ogi a que néo rel ega ao donini 0
do semsentido as caracteristicas do di scurso cientificoressal tadas por
MQ oskey, e que €l e sust ent a seremnecessari anent e i gnor adas por todo e

qual quer epi st endl ogo.

Vanos encerrar este conent ari 0 coma di scussao de uns poucos tre-
chos dos text os de MG oskey, que apresent amo que reput anos ser dificul -
dedes tipi cas.

Fineira ol ecdo: ha confusBes concei t uai s ocasi onai S.

Wiat mght have been is an abstraction
Renai ni ng a perpetual possibility
alyinawvorldof specul ation

T SHlia
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Bmseu ensai o, Sorytel lingineconomcs, MG oskey exannna esti | os
de di scurso econdmco. H e distingue doi s tipos: narragdes, e di scursos
ori ent ados por nodel os (ou di scursos “netaf ori cos” ). Segundo MG oskey,
0s useos corretos danarrati va e danet & ora séo, as vezes, desvirtuados em
Economa. Por exenpl o

“Quando una net & or a € usada i ngenuanent e na nar r agdo da hi st 6-
ria, elase enredaemcontradi ¢des | 6gi cas, cono as que aconpa-
nhamcont raf actuai s. .. Se umnodel o para una economafor utili-
zado parainagi nar oqueteriaacontecidoalng aterrasemareva u-
cdoindustria, ent&o acontradi ¢ao resi de emgue una econona do
tipoingl & na ver dade passou por una revol ucdo i ndustrial . Unm
nmundo emque a I ngl at erra de 1780 ndo produzi u una r evol ugéo
industrial seriaumnundo miitodferentetanto antes cono depoi s
de 1789. Onodel o quer fazer a onel et e semquebrar os ovos. Ha
cotradzaestaria (0

Para MG oskey, se umnodel 0 € usado para narrar al go que poderi a
ocorrer, nas nao aconteceu, el evai contradi zer /ogicanenteahistoria O
probl ena, continuael e, temaver como caréter contrafactual derel atos
deste tipo. Vanos argunent ar que MG oskey se equi voca quant o a nat ur e-
za do probl ena um®nodel 0” enpr egado para i nagi nar o que poder i a acon-
tecer nas ndo ocorreu ndo entraemcontradi gdo comahistéria, eoquee e
encar a cono una “cont radi ¢éo | 6gi ca” é apenas umdesacor do comuna
doutri na net af i si ca que €l e parece def ender .

Umcont raf act ual é una proposi ¢ao condi ci onal cuj 0 ant ecedent e e,
segundo al guns, cuj o consequent e sdo fal sos. Proposi ¢Oes cont raf act uai s
téma propri edade, as vezes vi sta cono paradoxal , de seremsenpr e ver da-
dei ras. Arazéo di sto pode ser brevenent e exposta. Uha proposi ¢ao con-
di cional nega que seu ant ecedent e possa dar - se quando seu consequent e ndo
se da. Aproposi cao “Se 0 XV de Noventor o de Jau vencer, el evai se sagrar
canpedo” nega que as proposi ¢coes “OXV de Noventor o de Jau venceu’ e
“OXV de Novenbr o de Jal ndo se sagrou canpedo”’ possamser anbas
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verdadei ras. Agora, comrel agdo a condi ci onai s contrafactuai s, aconj ungéo
das proposi ¢cOes negadas i ncl ui pel o nenos una que é fal sa; portanto, a
conj uncao € fal sa. Gno umcondi ci onal cont raf act ual nega una conj uNGao
fa sa, € esopode ser verdadei ro.

Robert Gaves, em/, @ audi us, dd umbomexenpl o de una pr oposi -
caocotrafactud :

“SocavalodeTrd ativesse procriado, aal i nent agdo dos caval os,
hoj e, seriabemnais barata’. (7

Deunananeirageral, seistoouaquilotivesse ocorrido (e ndo ocor-
rel), aqulouroocoreria

Que est Ori a esse exenpl o contradi z? Aseguinte: ocaval o de Trdi a
tevecria, eaalinentacdo dos caval os, hg e, ndoénai s barata. Endo, cono
quereri a MQ oskey, a proposi ¢do “Ocaval o de Trdi a ndo procriou’, cono
pode ser vi sto sei nserirnos esse exenpl 0 no ar gunent o de MG oskey contra
ousodecotraf act uai s:

“Quando una net &f or a € usada i ngenuanent e na nar r agéo da hi st -
ria, el ase enredaemcontradi ¢bes | 6gi cas, cono as que aconpa-
nhamcont raf act uai s. Se umnodel 0 é uti | i zado parai nagi nar o que
ocorreriaseocava ode Trdiativesse procri ado, entdo acontradi cao
€ gue o caval o de TrGi ando procriou.”

MQC oskey se opde ao uso de contraf act uai s por que el es contradi zem
narracOes veridi cas defatos. Mis e e se equi voca: € es contrad zemnarra-
cOesinverid cas defatos, esdo, portanto, verdadei ros.

MQ oskey errou na expl i ci t agdo de suas dvi das, enfooratal vez ndo
emt & | as. Undos probl enas comos contraf act uai s € que, as vezes, €l es
par ecemndo nos | evar al ugar al gum Gno di zi a G audi us:
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“gue espl éndi da chance el e teve de ser | entor ado pel a hi st ori a cono
‘Gligua oBom, ou'Gligua 0Sbio, ou'Gligula oReden
tor’. Mséoci osoescrever dessejeito. Rissedetivessesidootipo
de honemque pensavamque €l e era, el e nuncateria sobrevivi do a
seus i rndios nemsi do escal hi do por Ti beri us cono seu sucessor . ” (8)

Cado que MQ oskey é anericano e fal aingl és, érazoavel perguntar
seseganhaa goao di zer “sed efossefrancés, e efa ariafrancés” ou“se
elefossea endio, elefa ariaa endio’ etc. E éclaro, ndohalimte paraa
proliferacdo de contraf actuai s. EnThe Rhetoric of Econonics, MG oskey
par ece r econhecer esses probl enas:

P oposi ¢des condi ¢i onal s séo barat as: se 0 nar desapar ecesse, una
pedra acel eraria, ao cair donivel donar paraofundo donar, acercade
9, 8Ms? (p. 16).

HA, narai z do protesto de Md oskey contra o “abuso” de
cont r af act uai s emEconoma, una conf uséo ent re quest des | Ogi cas e net a
fisicas. Rrocurando expli car porque umnodel o pode entrar emcont radi ¢éo
comahistaria deescreve

“Umnundo emque a I ngl at erra de 1780 n&o produzi u una r evol u-
caoindustrial seriaumnundo bemdiferente, tanto antes quanto
depai s de 1780. (vi de suyora)”

E esta a razdo of ereci da por MQ oskey para que sej a | ogi canent e
contraditorioinagi nar ahistoriaing esasemunarevol ugdoindustria. A
razéo é net af i si ca. (Euna netafisica, noninino, duvidosa.) Segundo
MQC oskey ndo teria havi do una revol ucdo i ndustrial apenas seahistdria
inglesa, antes edepoi s de 1780, fossed ferentedarea historiaing esa,
antes e depoi s de 1780. Emoutras pal avras, arevol ugcdoindustria e suas
sequel as est avamdet er ninadas pel a hi st éri a i ngl esa de ant es de 1780.
“Rortantd’, adverte MQ oskey, ndo se deve especu ar sobreahistériaing esa
semuna revol ugdo i ndustrial . Assi msendo, o sentido emque MQ oskey
perverte aexpresséo “cotrad cdol 6g ca’ ficaclara fd ar dalng aerrasem
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unarevo ucdoindustria éfaar deuna“inpossi bilidade’ netafisica Aque a
sent enca (“Unnundo emque. ..”) € estranha por pel o nenos una out ra
razéo. Enbora supost anent e expl i que o que ha de errado comos
cotrafactua s, € apode ser |idaconoumcontraf actua . se ndotivesse havi do
unarevd ugdoindustrid, ahistériadalng aterrateriasidod ferent €.

Segunda obj ecdo: MQ oskey def ende dout ri nas i nconpat i vei s.

o acabanos de notar, MG oskey emS orytel Iing i n economcs,
serevel aumdetermini sta. Aqui, vanos argunent ar que, comrel acao a ques-
tdes net af i si cas, € e ndo pode ser cansi stente. BEnThe Rt ari ¢ of Econonics,
MQC oskey criticaofal sificaci oni sno popperi ano (que el e consi dera “no-
derni sta’) nabase dofato de que, dado umexpl anandur al so, ndo € possi -
vel locadizar, entreashiptesesprincipaiseailiares nos qua s € e repou
sa, ahipdtesequefa fa seada. Eprossegue:

Msno se a hi pat ese (afal seada) emquest &o pode ser i1 sol ada, a nat u-
reza probabi | i sticadas hi pdt eses, especi a nent e emeconoma, torna expe-
rinentos cruciai s ndo-cruciai s oacaso éaa ternati vasenpre presente. ..
Isto, os proprios falsificaci onistas hamitoreconheceram ehamitol a
nentam Afa sificacdo, paratodos os efeitos, fo fa seada (19

Aobj ecéo de M oskey ndo é nui to cl ara. Sugeri nos duas i nterpre-
tacdes: ou MG oskey rejeitaofal sificaci oni sno porque ha event os ndo-
det er mnados, ou, entoora nant enha a posi ¢&o que def endiaemS oryte ling,
elevéexpicagles probabilisticas - e portanto, ndo-fa sedvel s - cono ci ent
tificas. Ms anhas essas a ternati vas carregamdi fi cul dades para MG oskey.
S el e abracaoindetermini sno, € razoavel recusar afal seabil i dade cono
condi ¢&o necessari ade unaexpli cacdocientifica Msseéestaacriticade
M oskey, el e se expde a censuras - dada sua posi cdéo emSoryte ling- de
sustentar doutrinas net af i si cas i nconpat i vel s, segundo suas conveni énci as
retdricas. € eadotaodeternni sno paracriticar ousode contrafactua s em
economa, einvoca o indeternini sno contra Popper e o netro noder ni sta
Qe se consi dere, agora, asegunda (e, quer ne parecer, forcada) interpreta
¢cdo: vanos supor que Md oskey é umdetermnistaquerejeitaa
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fal seabi | i dade cono condi ¢&o necesséri adaexpl i cacdo cientifica Qal po-
deria ser o seu probl ena? Se val e 0 det er mini sno, una expl i cacdo
probabi | i sticaé unaexplicacdo i nconpl eta: o det ernini sta sust enta que
par a cada event o ha umconj unt o de ci rcunst anci as que 0 t or namnecessa-
rio; unaexpl i cagdo probabi | istica, noentanto, ndo proi be nenhumevent o
e, portanto, ndoidentificacircunstanci as determnantes. Agora, conhecer
as ci reunst anci as det ermnant es equi val e a possui r unaexpl | cagdo f al seavel
- unma expl i cacdo que proi be al guns eventos. Ofal sifi caci oni sno
net odol Ogi co seria, ao que parece, umconpl enent o nat ural para o deter-
nni sno net af i si co: para o deternini sta, apenas expl i cagtes fal sedvel s po-
demser inteiranentesatisfatdrias @,

Tercei ra obj ecdo: os text os de MQ oskey tergi versam e seus ar gunent os
f reqlient enent e per demde vi st a seus al vos.

Paraexenpl i ficar ocarater di gressivodoestilode MG askey, vanos
aconpanhé- | o emal gunas pagi nas de The Rhetori c of Econonics®?, onde
el e se di spde a esnmiucar o donini 0 do noder ni Sho emecononi a.

MQC oskey cita, conw evi dénci a dessa i nfl uénci a, a notori edade dos
text os net odol gi cos da Escal a de Ghi cago, parti cul ar nent e da Mt hodol ogy
of positive economcs, de MIton Fiednan. Tal influéncia surpreende
MQC oskey: comrel acdo a quest es ndo- net odol 6gi cas, a Escol a de (hi ca-
goirritaos economstas. Mis ai nda, segundo MG oskey, F i ednan ndo é
umnodernistaintegral : elepropdecritérios estéticos de escd hadeteorias
(“sinplicidadeefertilidade’), ed epecacontracs prece tos noderni stas ao
confessar o nteresse de questi ondri os e a ascendénci a da conuni dade ci en-
tificasobre as crencas de seus nentr os. MG oskey prossegue:

“... Fiednan, cono Karl Ropper, outrafiguradetransi cdo, pareci a
| utar para escapar da cannsa-de-forcado positivisnoedesuastra
di cBes intel ectuai s, enfbora apenas comsucesso espor &di co. ” (13)
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Asegui r, MQ oskey nenci ona umarti go “persuasi vo”, segundo o
qual a Mt hodol ogy of posi ti ve econonics de Fi ednan def ende umi deéri o
ant es vi ncul ado ao pragnat i sno que ao posi tivi sno. Fiednan, nos édito,
concor da comessa i nterpretacao. Tal vez Fi ednan ndo sej a, afinal, um
noder ni sta

MQ oskey procurarecuperar oterreno perdi do: as reai s posi ¢oes de
Fri ednan ndo preci samser | evadas emconta, oqueinporta, para MG oskey,
eofatodeque Fiednan é geral nentetido cono posi tivi sta:

...conent &ri os espont aneos no cal or da ar gunent acéo econdni ca
nor nal nent e t @émumcont etdo cr uanent e noder ni sta, frequent e-
nent e se val endo das pal avr as de Fri ednan. (14)

Por exenpl o, umartigo inportante de R chard Rol | e S ephen Ross
sobrefinancas... afirnaquea’teoriadeve ser testadapor suas concl usdes,
Nao por seus pressupostos’, e que ‘ do nesno nodo, nN&o se devemrej eitar
as concl usBes deri vadas da naxi nmhzagdo do | ucro enpresari al na base de
| evant anent 0s Nos quai S a ger énci a pret ende que trocamo | ucr o pel o bene-
fidosodd.™®

EMQ oskey cita WI | i amShar pe, para quem

. orealisno dos pressupost os pouco i nporta. Seas i npl i cagdes
séo razoavel nent e consi st ent es comas f endnenos obser vados, pode-
sed zer queatearia explica aredidade ”(16)

Antbos os arti gos def endemque a teori a deve ser j ul gada por seus
frutos, ndo por seurealisno. Ms, cono vi nos, MQ oskey vé est a néxi na
cono est ét i ca ant es do que cono noderni sta. Al na Faci €, ant es que est é-
ticooupositivista, ocritérioépragndti co. Mi s a nda, € e ndo corresponde
a nenhuna das exort actes noder ni stas | i stadas por MG oskey ( The Retoric
of Econonics, pp. 7/8)(*. Orepld 0 aos questi ondri os €, segundo MG oskey,
una regra noderni sta; no entanto, el es s&o vi stos cono i nt eressant es, com
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restricoes, por Fiednan (assi msendo, este repldi o ndo € umbomexenpl o
deleituapositivistadas “pal avras de Fi ednan’” por seus epi gonos) e, nai s
ainda, anornando é essenci al nentepositivista. Hareflete, antes, 0inco-
nodo dos economistas frente ai nconpat i bi | i dade entre, por exenpl o, suas
descri ¢des do conpor t anent 0 dos enpreséri os e o rel at o dado por est es.

Mis, para MQ oskey, a evi dénci a deci si va da ascendénci a do noder -
ni sno emEconoma é o fat o de que 0s econonist as “vi brari amcomo epitet o
de Gentistanoderni sta’. Brincadeiras aparte, hapel o nenos unaboara
zdo parando aceitar tal evidéncia nesno Sse 0 epitet 0 agrada, ndo se segue
gue os economi st as acei t emas regras que MG oskey consi der a noder ni s-
tas: entoratenha descrito sua net odol ogi a cono posi tiva, Fiednan agora
prefereoad etivo“pragndtica’.

Oar gunent o de MG oskey ndo é apenas di gressi vo: el e ndo é per-
Suasi vo (poreretarical), e pior, ésuicida Lentrenos que una das o ecles
de MQ oskey ao fa si fi caci oni sno era que as hi pdt eses auxi | i ares prot egem
ateoriadafal seagdo. Mis, emMQ oskey, as hi pdtese auxiliarestémo
pepd cotrario suas hipdteseawiliares(soreocarder irritatedabscd a
de (hi cago e sobre areal post ura net odol 6gi ca de Fi ednan), ao i nvés de
prot eger sua pol ém ca (que o noder ni sno | nper a emEconom a) da
fal seacdo, tende afal sea-la suas hipdtese auxiliares fornam conodiria
Lakat os, “umescudo destrutivo’.

Aostract: MG oskey' s cal | for aphil osophical reapprai sal of therhetoric of econonicsis dis-
cussed. B Rrado(l adll) arguesthat atheory of rhetoricfor v ch*“anyt hing goes” shou dnat be
inferedfromMQ askey scritiqued positivism Inlll (M JuianGss) sone phil osophi cal apori ae
i n MQ oskey texts are exanned.

Keyvor ds: econonics - phi | osophy of econonics - posi tivism- rhetoric.
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Nbt as

(1) 1985 p ix

(2) Do nesno nodo, tent anos nostrar a i nconpat i bi |l i dade entre a andl i se expe-

rinental do conportanent o e a epi stenol ogi a car napi ana coma qual el a é nor -

nal nent e associ ada. Aqui tanbém a i nsi st énci a nuna | i nguagemobser vaci onal

serevel aser umcul - de-sac tedri co. Rercebenos que as escaramicas tedri cas eram
mul ti pl i cadas pel os epi gonos, net odol ogi canent e nai s di sci pl i nados que seus
nestres. Poder-se-iadizer de &inner o que MQ oskey di z de M1 ton F i ednan -

istoé queeleénenos “xiita’ do que seus di scipul os. [esde seuCase Hstory,

i nner i nsi stiaemuna quase-teoriadaciénciaquefaziaa “pesquisadirigi da
por conti ngénei as” preval ecer sobre a “pesqui sa diri gi da por regras”, de una
forna que se pode consi derar proxi na a Feyerabend, antes que est e publ i casse
Seu di scurso contra o nét odo.

(3 @ cit., 1985 p. 16

(4) Lebrun, Grard- LaBoutade de CGharring Goss, Minuscrito, NoI, N2, Abril
1978,

(9 @ cit., 195 p 16

(6) SorytellinginEconomcs, versao de agost o de 1987, pp. 4-5.
(7) . Qaudius, Gaudius, the Gd. Rengui n Books, 1986, p. 325.
(89 I1bd p 35(ogrifoénasso)

(9) Nbssacritica dos equi vocos de MQ oskey acerca de cont raf act uai s se basei a
na defi ni ¢do cl assi ca da i npl i cagdo por t abel as- de- verdade. Tal defini ¢do, que
deu nargema nui ta controvérsi a, foi por nés adot ada t endo emvi st a que
MQ oskey qual i i ca sua oby egdo conw “I 6gi ca”. Assi msendo, nossa critica cor-
Si st e si npl esnent e emque €l e se equi voca na det er ninagdo do probl ena. Se fosse
nosso proposi t o consi derar os cort raf act uai s | ndependent enent e da vi S&o de
MQ oskey, una di scuss&o da defini ¢&o por t abel as- de- ver dade se fari a necessa-
ria Aqui, basta nenci onar que enfoques razoavei s de sentencas condi ci onai s néo
preci samconfornar-se a esta (ou a qual quer) defi ni ¢do por t abel as- de- ver dade.
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Sjalacomofor, tanto quant o sai banos, ha pel o nenos una espéeci e de sent enca
condi ci onal que seri a i nquest i onavel nent e descrita cono una ‘ cort radi ¢do | ogi -
ca' : aquel a cuj o ant ecedertt e € una t aut ol ogi a e o conseqliert e una cont r adi ¢&o.
Mis tai s proposi ¢oes, por defini cdo, ndo s&o cont raf act uai s.

(10 @. cit., 1985 p. 15

(11) As apori as de MQ oskey néo devemser atri bui das a Popper. [esde Logi ¢ of
Sientific Dscovery, Ropper viateorias probabil isticas conocietificas, desde
que sati sfeitas certas condi ¢bes. Nesta prineira e capital obra sobre
falsificacion sno, ando-fal seabi|idade deteorias probabilisticas erareconhec -
da, nas ndo | anent ada. Raz&o: Fopper di stingui a quest 6es epi st enol 6gi cas de
quest Ges net af i si cas.

() . cit., 1985 mp. 811

(13 Ikid, p 10
(14 1bd, p 10
(19 Ikid, p 10
(16 Ikid, p 11

(17) Ocritériodifere dasegundaregra noderni sta, “Avenas as i npl i cacdes (ou
predi cbes) observavei s de una teori ainportampara suas verdade” (p. 7), a ne-
nos que “verdade” sej a ent endi da na sua acepcdo pragndti ca. Mis, cono Vi nos,
MQ oskey vé o posi ti vi sno e o pragnat i sno cono dout ri nas confl i t ant es.



