di scurso (23), 1994: 149-175
Lacan: Subj etivi dade e Psi cose
R chard Thei sen S nanke*

Resuno: Esteartigosepropdead scutir asinvesti gagOes inicia s de Lacan emt or no da nogéo de
syeto corelativas ael e ¢aodapsi cose —princi pal nent e a par and a— cono paradi gnacl i ni co
perasiateoia

Pal avras- chave: psi candl i se—fi | osof i ada psi candl i se — Lacan — psi cose — subj et i vi dade

“Qubst anci al nent e, ndo posso dei xar de nant er as ninhas
i déi as desenval vi das ant eri or nent e sobr e a i ncapaci dade de
Deus — na si t uagdo contréri a a @ demdo Mindo, que surgi u
comr el agdo a nmim cond consequénci a da conex&o ner vosa
excl usi va comumuni co honem-— de j ul gar corret anente o
honemvi vo enquant 0 organi sno. (...) Bmparticul ar, se sus-
tenta que Deus, que emci rcunst anci as nor nai s s6 nant i nha
rel aci onanent o comal nas e — como fimde extrair seus
nervos — t anbémcomcadéver es, acredita poder ne tratar
cono una al n&, ou emcertos casos cono umcadaver, des-
conhecendo t ot a nent e as necessi dades que resul t amda exi s-
t énci a de umcor po vi vo, i npondo- ne t odo o nodo de pen-
sar edesentir das a nas, sualinguagem etc. (...)”"

(Cani el Paul Schreber, Mnori as de umDvent e dos Ner vos)

* A uno de Pds- G aduag&o do Depart anent o de F | osof i a da Lhi ver si dade de Sio Paul o.
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Uha vez formul ado o i nperativo do “retorno a Freud” —cono di re-
triz de pesqui sae, depois, cono | ena de Escol a—, Jacques Lacan j anai s
dei xou de definir-seconofreud ano, eleoreiterouatéodtinoa entode
seu esforco tedri co e de seu ensi no'». Nio escapa a ni nguém é claro, o
cader fortenenteid ossincraicodesteretorno, cyoespirito, dias, opréd-
pri o autor ndo se cansou de escl arecer. Mis, nesno comi sto emnente, a
sontr a de Freud tende a proj et ar - se capci osanent e sobre o t ext o de Lacan,
evice-versa Assim se, por uml ado, ao abordar Freud apartir de Lacan,
ca-secomfacilidade mailusdoretrospectiva, vendoa i pré-figurados, for-
nmul ados de nodo conf uso ou emuna | i nguagemi npr épri a, tenas e ques-
t Bes apenas pensavei s apds una | onga el abor acéo de responsabi | i dade ex-
cl usi vanent e | acani ana, da nesna forna —e emsenti do i nverso — é fé&ci
desencani nhar - se pensando encont rar emlLacan respost as novas e, tal vez,
nel hores, paravel hos probl enas freudi ancs. Se éinegavel que, apartir de
certononent o de suatra etoria, Ocorre una conver génci a entre a pesqui sa
de Lacan e a psi candl i se, ndo é nenos ver dade gue €l e part e de probl enas e
premssas nui to particul ares e que nada devema Freud. Apreender a
especi fi ci dade dest es prodl enas e dest as premssas faz-se, ent&o, i npres-
ci ndi vel para a conpreensdo do | acani sno e, nesno, das bases emque se
da o seu encont ro coma psi cand i se freud ana?.

Defato, oiniciodainvesti gacdotedricado psiqui atra Jacques Lacan
se da sobre o fundo de una fornacdo i ntel ect ual e de una experiénciacli-
nicaperfeitanente d stintas das de Freud. Tonando dafornacdointel ect ual
apenas 0 que apar ece expresso na obra (i sto é, dei xando de | ado umcerto
anedotariobi ogréfico) e, principa nente, | evando emcontaaclini cacono
o canpo a partir do qual se col ocampara umi nvesti gador nedi co, nas
filosofi canente i nfornado, tanto una certa ordemde probl enas quant o os
par énetros paraasuaresd ucdo, trata-se, aqui, de avancar a gunas consi de-
racfes sobre umtena que virdaadquirir unainportanciacentra naobra
futurade umLacanjapsi cana i sta, asaber, aquestdo dosuyjeito. Oei Xase
entrever que essas el abor agdes post eri ores véma si t uar - se numauadr o de
exi génci as fi xado de nodo nai s ou n@enos niti do emseutrabal hoinicial .

Aooratedricainaugura de Lacan é suatese de doutorado. H e o0 assu
ne pl enanent e emseu capitulofinal : “Nossatese é antes detudo, una tese
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deadoutrind (Lacan13). Niosetrata, portanto, de esqui var-Se as responsa
bilidades dateoria, pretendendo“apenasrel atar umfat 0’, nas propor una
dout ri na da per sonal i dade capaz de dar conta do fendneno psi cético. Sob
certo aspect o, apsi cose —nai s especi fi canente, a parandi a—representa
par a Lacan o que a neur ase —nai S especi fi canente, ahisteria—representa
para Freud. Antbas def i neme ci r cunscr evemumcert o canpo da experi én-
Ci a, que se apresent a cono essenci al nent e probl endtt i co para o saber neédi -
CO —psi qui & ri co numcaso, neurol 6gi co no out ro —di sponivel para os doi s
autoresequeva exigr umtrabal hotedricota, quecu ninaranaconstitu -
cdode unanovad sciplina Nocasode Feud, essad sciplinaéapsicandi-
se. Ja Lacan concl ui suatese enunci ando a necessi dade e f or necendo as
bases para a cri acdo de una “ci énci a da per sonal i dade” conpat i vel como
fato psicdtico, e suas pesqui sas subseqlient es sdo per neadas de pr eocupa-
ces nai s francanent e epi stenol 6gi cas. Se, nesse camnho, €l e reencontra
apsi cand i se freudi ana, € devi do a nat ur eza nesna dos pr obl enas comque
se defronta. Lacan, aépocadatese, estéperfetanente consci ente de que a
conver génci a coma psi candl i se é una conseqiénci a de sua i nvesti gagcdo, e
nao una preni ssa da nesnal®.

Ai nci dénci a da psi candl i se natese —daqual Lacan presta contas com
certodetal he emseu capitulofinal —tal vez tenhasi do, emparte, ned ada
pel a G itica dos Fundanent os da Fsi col ogi a, de Politzer, ndo citado, nas
cyj ainfluénei afaz-se sentir nos paranet ros propost os paraasua “ci énci a
da personal i dade”. Se, de al guna naneira, oideal de una psicol ogi a
concreta, que apar ece assunido de nodo nai S niti do na obra i nedi at anent e
post erior, acabou por ser substituido pel o proj eto nai s anbi ci 0so de
formil acdo de unateoriadosy e to, i stotal vez se deva a per cepcdo de que
haviaemFeud, sendoaletra, aonenosoespiritoinexplicitadodeunatal
teoria, comchances de har noni zar-se sat i sfat ori anent e comas exi génci as
gue Lacan j & est abel ecera.

De qual quer forna, o probl ena do suj el t o surge nui t o cedo emLacan,
na aur or a nesna de sua producdo tedricae, portanto, de nodo i ndependen-
tede Freud S é verdadei raa hi pdtese de que apsi cose constitui -se no seu
par adi gna cl i ni co por excel énci &9, estadeveraser unateoriadosujeito
conpat i vel comas condi ¢Bes do f endneno psi cético, 0 que, cono se ver 4,
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de nodo al gumé umpont o paci fi co. Partindo dest as consi der agOes, a ex-
posi ¢80 que se segue ocupa-Se, empri nei ro | ugar, do por qué da necessi da-
dedeintroduzir (oureintroduzir) anocdodesyetonareflexdopsiqu ari-
ca sobre aparandi a, preocupacdo que pernei a as el abor agdes | acani anas na
t ese de dout or ado; estetdpi cosejustificananed daemque ndo é, dei ne-
di at o, evi dente que umneédi co deva se preocupar comunateoriadosy eito
(aocontrério, oqueseverifica, historicanente, € que anedi ci na passa
nui t o bemsemel @) . Aseguir, séo discutidas as difi cul dades que acarretaa
fornacdo de unateori a do suj ei t o que conport e uml ugar para a experi én
ciapsicdtica, aoconfrontar-se—cono Lacani nsi ste emfazer —como pornto
de vi st a do saber neédi co, por uml ado, e como pont o de vi sta da tradi ¢do
filosdfica, por auro.

*k*

Para di z&-1 0 emuna Uni ca f ormul a, a necessi dade da rei nt roducdo do
sujeitosejustificapor unaexi génci a, enunci adanatese, de conpreenséao
da parandi a cono fendneno total, ou sej a, datotal i dade do fenoneno par a-
ndi cd®. Bmoutras pal avras, resul tadaassuncdo de umponto de vi staestri -
tanent e anti -reduci oni sta: conpreender ataotal i dade do f endneno par andi -
co i npl i ca apreender o senti dodas fornagdes del i rantes, o que € i npossi -
vel paraumal har organi cista, gue reduz as nani f est acBes psi qui cas a seus
determnant es fi si o égi cos, cai ndo emumepi fenoneni sno desqual i ficatdrio.

Essa exi génci a de conpreenséo t emsua f ont e nai s evi dent e na psi qui &
tria fenonenol 6gi ca de Jaspers, nas € i hcor por ada comi nport ant es
ressal vas, que convempreci sar. Aori ndo umpar ént ese, cabe | enforar que,
nai s tarde, Lacanvai chegar ainvocar seu vel ho nestre G éranaul t, um
canpedo do or gani ci sno, para fazer justanente acriticado conceito de
rel acdo de conpreenséo, da qual Jaspers faz “o pi vd de t oda a sua
psicopatd ogaditagera” (Lacan 15, p. 14); emsuna, parad zer que aquil o
gue é efi caz na causacao da psi cose €, preci sanente, 0 que ndo se
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conpreende, ou sej a, os fendnenos ani aé cos, que G érantoaul t privil egi ava
na evol ucdo da psi cose, confi gurando o chanado aut onat i sno nent al (©

Porém janatese, Lacan def ende una nogdo de conpr eensdo que nao
entre emconflitocomos requi sitos da o etivi dade”. BEmoutras pal avras,
el e i nsi st e na nanut encdo de umpont o de vi st a que def i ne cono det ermini sta
enaterialista(emoposi cdo, tal vez, aumcertoespiritualisnolatente na
concepcdo de Jaspers). Qusg a seuprgetotedrico, nonivel datese, écont
ciliar as exi génci as da conpreensdo comas da ci enti fi ci dadel®.

Paratanto—e de acordocomoidea cientificoa gopaitzerianoque
prof essa j & paraapsi co ogi a— € necesséri o que as condi ¢Bes da conpr een
s80 se har noni zemcomo i nper at i vo da concr et ude. E nesse cont ext o que
Lacan enunci a a sua def i ni ¢&o de conpreensao, que val e apenacitar na
integra: “ Qnpreender, nGs ent endenos por i SSo dar seu senti do hunano as
condut as que obser vanos emnossos doent es, aos fendnenos nentai s que
el es nos apresentam Gertanente, ai esta umndt odo de andl i se que €, nel e
nesno, nui totentador para ndo apresentar graves perigos de il usdes. Ms
sal ba- se bemque, se o nét odo faz uso de rel agdes si gni fi cativas, uso que
funda o assent i nent 0 da conuni dade hunana, a apl i cagdo del as a det er n-
nacao de umf at o dado pode ser regi da por critérios puranente oy eti vos,
gue a resguar demde t oda cont amnacdo pel as i | usdes, €l as nesnas assi na-
| adas, daprgecdoafetiva (Lacan 13, pp. 309-310;, grifos doautor). Nessa
defini cdo, cruzamse prati canente todos os itens de seu projeto
epi stenal 6gi co nascente: oapel oas rel agbes significativas, ousg a aexi-
génci a de conpr eensdo do sent i do das fornagdes del i rant es; a i nvocacéo de
“critérios puranent e obj etivos” paraa apreensao do senti do dest a or demde
fatos; e, last but not | east, anecessi dade de buscar umnado especi fi co de
det er nini sno para 0 canpo da subj et i vi dade, i npl i cada na pr opost a de “dar
seu sert i do hunano” as condut as pat ol Ogi cas obser vadas.

Bmsuna, aestratég ateodri cade Lacan consi ste emi nserir as funcles
intencionai S, que séo prerrogati vas do sy el to, emuna or demde det er m -
nacao que sej a propri a do f enbneno hunano, ou sej a, sua pesqui Sa assune,
entdo, aforna dabusca de umestil o de determni sno apropri ado a per so-
nal i dade, conceitoinvocado pararepresentar atota i dade ou a sintese das
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funcdes psiquicas. Qa, unatal determnacdo, se el a ndo deve ser
reduci oni sta, soO pode ser buscada no nei o especi fi co do honem ou segj a—
eeste é umdos axi onas datese— nongiosocia: apringirafornagueira
assunr a preocupacao de Lacan como probl enada constitui ¢do do syj e to
sera a el aboracdo de unat eori a da génese soci a da personal i dade (@i | vi e
19, p. 15). Aacusagdo derecair na“psicol ogia’ (assim entre aspas, para
i ndi car, nai s exatanente, um-“psi col ogi sno”) é devol vi da, ent&o ao
organi ci sta, ao defensor dos “agentes niiti cos do aut onat i sno nental ” (Lacan
13 p. 310). Lacanj ul ga-se sufi ci ent enent e vaci nedo contra o espi ritud i sno,
pel orespal dodas correntes naterial i stas citadas aci na. Quando setratada
real i dade hunana, € o reduci oni sno que se torna abstrato: “\enos, com
efeto este[oatoinituadoorganicista tratar asd uc negles, as pertur-
bactes ‘ sutis’ dos ‘sentinentos intel ectuai s, as aut o-represent acoes
aperceptivas e as proprias i nterpret agdes cono se se trat assemde f enone-
nos i ndependent es da condut a e da consci énci a do suj ei t o que as experi -
nentae, i nconsci ente de seuerro, fazer desses eventos oY et os emsi. Qe
el e suponha a esses del i tos o corpo de a guna | eséo, al i &s puranent e niti -
ca, semdlvi daestedoutrinariocré assimter nostrado o nadada’ psi col o
ga, nasele defato, erige seus conceitos emidol os. As abstracdes da
and i setornamse, parad e, redidades concretas’ ™,

Oque, neste ponto, permite a Lacan i nvocar o conportanent o ani nal
cono critériode objetivi dade para o esf or co de conpr eenséo do senti do da
experi énciapsichticaéareferénciaaos traba hos de \Von Ubxk |, cu ai npor-
tanci a na formil acéo de una “t dpi ca do i nagi nari 0" nos anos do pos-guerra
€ taniémassi nal ada por BentoRrado Jr. notextocitado. Eel e, comefeito,
gue col oca no centro dai nvesti gacéo bi ol 6gi ca a nogdo de umnei o propri o
(Umel t) para cada ser vi vo dado, nogao que permte nanter a espe-
cificidadedofatovita (assi mcono Lacan quer preservar aespeci fi ci dade
do psiquico), cunprindoafuncdodereeitar cono abstrataaatitude redu-
cionista: oneioeficaz na deterninacdo do conportanent o € vi st o cono
estruturado e organi zado apartir do propri 0 organi sno que constitui o seu
centro; nao € umdado brut o que possa ser i nvocado cono i nstanci a Ul tina
de una causal i dade grossei ranente nateri al . ELacan prossegue: “\e-se
gue, emnossa concepcdo, aqui conforne a Aistotel es, o ngi o hunano, no
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senti do que | he da Wexkdl |, seria por excel énci a o nei 0 soci al hunano”
(Lacan 13, p. 337, nota). No honem portanto, ovita converge paraosoci al .
Aconsi der ac8o dest as passagens, entreaoutras, |eva@ilvieinscrever Lacan
emumcert o cont ext o de época, napeado emparte nafil osofi a da bi ol ogi a
de Gangui | hem que se caract eri za por umrespei t o epi st énico ao ni vel
prépri o de obj etivi dade emque deve vir ase situar cadaci éncia. Apartir
dai, oprg etol acani ano nest e est &g o pode ser si nt eti zado cono segue: “Para
resuni-| a[a pesqui sa de Lacan] emuna formul a, poder-se-iadizer que seu
obj etivo é a descoberta da or demde det er nnnagéo que caracteri za o nei o
hunano emsua especi fi ci dade, quer di zer, ao nesno tenpo, enquanto ai se
reencontraestaidéi ade una ati vi dade de umcent ro (umor gani sno) que
debat e comumantoi ent e do qual el e faz umnei o i nt ei ranent e det er m -
nado por suas caracteristicas praprias (suaorgan zacdointerna), e enguant o
elesedlferendadoswtrosneloswvospelalnp)ortanuadeterrmnarquJe
ai assune arel acdo soci a : no honem € a cul tura que ocupa o | ugar da
natureza, ainstituicdo, odoinstintoe é o desvio pel aconuni cagdo, a
| i nguageme as nani f est acbes nent ai S que ocupa o | ugar do aut onat i Sno
reaci onal que seobservanosaninai s” (Qilviel9, p. 69).

Dent ro desses paranetros, a pretendi da ci énci a da per sonal i dade se
convert e no est udo genéti co das funcdes i nt enci onai s, onde o psi qui Sho
abandona o aspect o de umf ant asna oci 0so pai r ando sobr e o f unci onanent o
real de umorgani sSno vi vo, paraassumr oestatuto defator de adapt agdo do
indvidlwwaoseunaio, ai entendidooneiosocial (id, ibidemp. 52). Oai a
necessi dade de una “revol ugdo na antropol ogi &' (/deny, ouse a aforn-
| acd0 ou a descoberta de una antropol ogi a anti i ndi vi dual i std, unaantro-
pol ogi a que consi dere ofato socia oucul tural emsuareal i dade propriae
aut 6nona, Nao dependent e da acdo dos i ndi vi duos. Est e pressupost 0 é abosd i
t anent e necessari 0 par a que possa haver det er nnnagdo do suj ei to, no sentido
emgue Lacan a desej a, na nedi da emque conpde una or demt r anscendent e
(aqual pode ser reneti daacausa i dade), nas ndo het erogénea (0 que pernmite
escapar ao reduci oni snw). Emseu per curso posteri or, Lacanvai encontrar
—Ou pensar encontrar —essaexpectativaredizada, prineranente, nared e -
turade Hegel enpreend da por Koj eve, quefaz da Fenonenol ogiado Espirito
una espéci e de antropol ogi a fi | osdfi ca (unateori a da ant r opogénese do
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syeto) (cf. Aates 1), e naistarde, noestrutural i snode Lévi-Srauss,
porém ai j aemnovas bases: Lévi-Srauss faz convergr unateoriadacutura
comuna certateoriada /i nguagem(| enforando, por exenpl o, que o probl ena
das rel ages de parent esco surge i ni ci a nent e cono umpr obl ena de nonen-
claturd), naqual Lacan, ndo semadapt & | a aos seus fins, vai fundar atéo
necessari ateoriadacostitu cdodosy eto.

E nest e cont ext o que se t or namconpr eensi vei s aquel as que Qi | vi e
consi deraas duas i déi as principai s datese, quevémade imtar o coceto
de personal i dade: a da psi cose cono est rut ura reaci onal e a de dependénci a
dosyeto(@lviel9 p. ). Sod as que defi nemas condi ¢es nas quai s
anogao de suj el t o pode ser readmti da dentro do canpo da raci onal i dade
nédi ca. NEo sempr obl enas, j & que Lacan ndo abr e ndio da at i vi dade do
Suj el to, cono aparecenoresuno de Qjilviecitadoacine aacdodosyjeto
di ante do nei 0 é fundanental , nesno que setrate de unareacdo. Ha é
essenci al paraa conpreensi bi | i dade dos at os i nt enci onai s da consci énci a
del i rante. Este postul ado col ocara probl enass cruci ai s emseu di d ogo coma
tradi ¢do nédi ca, nas, nunaoutrad recdo, oinped rd, tantém de subsunmr
tad neteastesesestruurdistas.

*k*

Rdoprdgriofatode que apesquisal acanianaé, inicianente, interna
anedi ci na, seu objetivodereintroduzir o sujeito cono condi ¢8o paraa
conpr eensi bi | i dade dos f endnenos psi coti cos esbarra, de i nedi ato, emdi -
ficul dades i nerentes ao propri o di scurso nédi co. Umal har de rel ance sobre
ahistoriadafornacdo deste di scurso deve bastar parasituar anatureza
dessas di fi cul dades.

Foucaul t, emONasci nento da @inica(Foucault 8), reconstitui aevo
| ucdo da nedi ci na, apartir do engendranent o progressi vo dos par adi gnas
que condi ci onamdi f er enci al nent e aqui | o que desi gna cono o of har nedi -
co?, Partedanedicinaclassificadoria—faseprelimnar, invertariantee
descritiva das doencas, concebi das cono enti dades e or gani zadas emuna
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taxononia, ao nodo das espéci es bot ani cas ou zool Ogi cas —e chega at é a
consti tui céo da anat ono- pat ol ogi a, passando pel o nonent o deci si vo do
surgi nent o da cl i ni ca, cono pri n@i ra ocasi &0, no pensanent o oci dental ,
emaque o i ndi vi duo hunano concret o't or na- se obj et 0 de una di sci pl i na com
pr et ensBes de raci onal i dade. Foucaul t assi nal a, por isso, emsua concl uséo,
a i nportanci a que est e nonent o da hi st ori a da nedi ci na adqui ri u para a
f ornacéo dest e rano do conheci nent 0 que passou a desi gnar - se cono o das
“ci énci as do honeni(3,

Mis, nadirecdo das ciéncias naturai s, € comB chat e ai npl ant acéo
hegendni ca da anat omia pat ol 6gi ca, na pri nei ra net ade do sécul o X X
gueserealizaoidea daobetividade nédi ca, coma nedi ci nainstitui ndo-
se cono ci énci ade pleno direito. Foucaul t descobre sua formul agdo nai s
cabal expressanoinperativo do “abramal guns cadaveres”, de B chat: “Du-
rante20ancs, noiteedi a setonard notas, aol eitodos doentes, sobreas
af ecgBes do coracdo, dos pul ndes e da visceragastrica, eoresul tado sera
apenas conf uséo nos si Nt onas que, a nada se vi ncul ando, of er ecer &0 una
séri e de fendnenos | ncoerent es. Abramal guns cadaver es. | ogo ver 80 desa-
par ecer a obscuri dade que apenas a obser vagao ndo pudera di ssi par”. B,
portanto, aobservacdo |l ibertadas perturbaces i ntercal adas pel as nani f es-
tacOes da subj eti vi dade —a quei xa, 0 aut odi agnGst i co equi vocado, ai denti -
ficacéo por conta propria da causa provavel donal, etc. —das quai s se
“tona nota’ a cabecei ra dos doentes. Aconcl uséo se i npde: a excl uséo do
suj ei to € pré-condi ¢&o para gue se consune o pr o et o de obyj eti vi dade raci -
onal da nedi cinaou, nod zer de Foucault, paraque se atinjapl enanente a
“acui dade do ol har nédi ca” (™.

Qa, estaexcl usdotemefeitos reduci oni stas emtodos os anbi tos. A
criticade aut ores cono Georges Gangui | hemé, justanente, de que, nolinte,
t odos os f enbnenos sao achat ados contra o sol o ont ol 6gi co f undanent al
dos processos fisi co-guimcos —nofundo, ounicoreal, oresto é aparénci a
— perdendo-sedevistaaespecificidadedaordemvitd. Sistoprodz d stor-
cOes significativas nesno no nivel da nedi ci na organi ca, seus ef el tos séo
ai nda nai s devast ador es no donini 0 da pat ol ogi a nent al .

Umprineiroefeito deste achatanento € a perdadadistingdo entre o
organi co e o psi qui co, nenhumdos doi s tendo di gni dade ont ol 6gi ca sufi ci -
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ente parainpor-se emseu nivel propriodereal i dade. Emenca Mntal e
Rsicd ogia Foucault parte exatanente de unacriticadaidentificacdoentre
apatd ogianental eaorgani ca, quetende aestabel ecer paraantes estrat &
gasclincotergpéuticas equi va entes. He descooreofundanent o destai dent
ti dade na suposi ¢do i npl i cita de una patol ogi agera e abstrata, de una
espéci e de “net apat d ogi @’ subj acente, que ant ecede e governa as pat d ogi -
as especificas'®®, reencontrando assi mo abst raci oni sno que Lacan i nput a
as pretensdes hi per-og etivistas dod her redutor.

Ja Gangui | hemapont a para os ef el t as noci vos da niragemr educi oni sta
dentro da préprianedi ci na organi cae, nesno, naciénciabiol 6gicadita
pura, nunacritica perspi caz cuj os deta hes ndo é possivel reproduzi r aoui .
H e chega a enpreender unaireabilitacdo fil osofi cado vital i sno, cono una
doutrina que, apesar de seus equi vOCcOS — equi VOCOS as vezes i nput ados
i nj ustanente por una critica superficia ouunacondenagdo apriori —,
tem aonenos, oneritoderesgatar aespecificidadedofatovita: “E
entretant o umfat o que a desi gnacdo de vital i sno convém atitulo
aproxi nat i vo e emr azdo da si gni fi cagcdo que el atonou no sécul o XM 11, a
t oda bi ol ogi a ci osa de sua i ndependénci a comr el acdo as anbi ¢coes
anexi oni stas das ci énci as danat éri &' (1",

E nesse senti do que Qi | vi e apont a que Lacan s6 pode el aborar seu
pont o de vi sta renunci ando ao “nortal i sno” da andt ono-patol ogi a. H e as-
sind aquelacanal ndofaz sendoseguir unadiretriztip canente positivista
e conti ana, ao definir umobj eto e adisciplinatedricaapropriadapara
abordé-lo(@ilviel9 p 60). Td atitude pode, perfeitanente, ser i nputada
tanibéma Freud: ao criar a psi candl i se, desvi ncul ando-a da ref er énci a
anatOmcae datutel anedi ca, seuinteresse erao de engendrar una ci énci a
positivadoinconsciente. Aias, oprdpri o novi nent o progr essi Vo de apaga-
nentodad ferencaentre aneurose e anornal i dade que se verifi ca desde as
obrasinicia s deFeudtemunaorientacdo conti ana. Apremssa de que
ndo ha sendo di ferencas de grau entre o nornal e o pat ol 6gi co encont r a-se
no conent ari o de August o Gont e ao que el e chana o “pri nci pi o de
Broussai s”, conforne aandl i se de Gangui | hen®®. Que Feud t enha eval ui -
do na direcéo de una apreci acdo qual itativae, nesno, estrutural avant |a
lettre(e, talvez, nalgrélui), cono queremal guns —i ncl usi ve umLacan
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nai s tard o—das nani f est aces neur&ti cas e psi cati cas, emnadainval i daa
sua i nspi racéo conti ana ori ginal . No caso de Lacan, o que Qi | vi e apont a
Cono proveni ent e do posi ti vi sno condi ano € a conver génci a da post ul agéo
da aut onom a do soci ol 6gi co coma busca da especi ficidade dovital : “A
deconposi ¢do da hunani dade emi ndi vi duos propri anent e di t os ndo cons-
titu sendounaandiseanarqui ca, tantoirracional quantoinoral, quetende
adssdver aexisténciasocia nolugar deexplicala jagqedaniosetana
apl i cavel sendo quando a associ agdo cessa. H a étéo vi ci asa emsoci o ogi a
guanto o seria, embi d ogi a, a deconposi ¢ao qui nhca do i ndi vi duo, € e nes-
no, emnol écul asirredutivei s, cujaseparacdo ndo ocorrejanai s durante a
vida', Aprineiraérequisito paraque possa haver deterninacéo do su-
j eito por una ordemt ranscendent e, por émhonogénea. Asegunda é condi -
cao para areapari ¢ao do suj el t o no canpo do di scur so neédi co.

Bmque pese estareninci aao “nortal i sn@’ nédi co, € curi aso assi ndl ar
que, na nedi cina organi ca, o nortoestaparao vi vente, assi mcono, na
i nvesti gacao psi qui at ri cae psi ca Gg ca, a desrazdoestapara o psiqui cd®.
S a andt one- pat d ogi a desenval veu-se para prover a cl i ni canéd ca de dados
confi &vel s e preci sos, ndo € nenos ver dade que a ¢l i ni ca das pert ur bagdes
nent al s dei xou constituidas noseurastroas ci énci as psi cd 0gi cas — e huna
nas emgeral , se aconpanhar nes G anger e Foucault. Ha, portanto, equi var
lénciaesinetria. Eemsua negacdo que vi da e razdo encont ramsua ver dade.
Tant 0 que Lacan vai, na conti nui dade, rei ntroduzi r cono essenci a emsua
constitucdoare acdodosyetocomanarte, viakege /Kg éveincia nerte,
depoi s resgat ando a pul séo de nort e freud ana de sua f or nul agdo bi ol 6gi ca
einserindo-anaprdprial égi ca do funci onanent o da | i nguagem

De qual quer forna, nonivel de el abor agdo emague se encontrava, pode-
seconcluir por unaperfeitasdidariedade entreareintroducd dosyeito, a
criticado reduci oni sno e a busca do det ernini sno pr épri o do psi qui co (e
do hunano, | endo-se ai sua exi st énci a soci al) nos pri ndrdi os da pesqui sa
| acani ana. Todas séo condi ¢Oes par a que Sse possamprest ar cont as da pre-
senca do senti do no sel 0 da experi énci apsi cotica. Ogue ressal t a da apreent
sao cl assi cada patol ogi a nental € que o conpor t anent 0 anornal € absur do
por que € det er nhnado, ao passo que o nornal é conpr eensi vel porque é
livre: équandoocorpointerferegueaa nasedesarticul a Lacan, ao con
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trério, anunci a a possi bi | i dade de conpr eender o senti do do f enéneno
psi cético apartir desua determnacdo especifi ca. Gmi sso, entretanto,
faz-se necesséri o di a ogar comunacertatradi ¢cdofilosofica, quefaz da
aut onoma do suj ei t 0 umobst &cul o para a acei t agéo da | oucura no sei o de
Sua experi énci a.

*k*

Emprineirol ugar, por que este di a ogo como di scurso fi | oséfi co?
Assi mcono ndo € evi dent e que umpsi qui at ra — ou Nesno umpsi canal i sta
—tenha que buscar unateoria do sujeito, tanémnao o é que t enha que
prestar contas del adiantedafil osofia Ms, empringirolugar, confronta
se aqui una quest o de fat o: toda a obra de Lacan est a per neada por um
const ant e debat e coma fi |l osofi a. Rercebe-se j a nat ese una at encéo ao canpo
filosdfi co cono nunca se encontrard emkreud. Ao forjar seus conceitos,
Lacan nunca dei xa de dar dest aque a suas reper cussoes fil oséfi cas, nesno
gue, as vezes —e princi pa nente emsuacbranai stardia— areferénciaaos
fil 6sof os possa assumir umcarat er umtanto netaf oricoouil ustrati vo.

Ror autro | ado, ha esse aspect o francanent e epi st enal 6gi co, jaal udi -
do, na suarefl exéo sobre o canpo psi canal i ti co. H e é pat ent e no nonent o
inaugural datese, nas prol onga-se at € fases post eri ores —e deci si vas — da
evol ugéo de seu pensanent 0, ou sef a8, umguesti onan@nto reiterado sobre a
nat ur eza do saber que serve a psi canal i se®. Mesno natese, Lacan ndo
dei xa de apontar que det er nnnadas nises au poi nt necessari as sao de nat U-
rezanetaf i sica. Aqui se nani festa umdos aspect os do propal ado espi nosi s-
no | acani ano: trata-se de criticar adoutrina classi cado paral el i sno
psi coneur ol 6gi co, encar nado pri nci pal nent e na pessoa de Tai ne (Lacan 13,
p. 45[nota 32] epp. 335-337), ergeitalaemprol deum“paral el i sno
verdadei ro”, que na ver dade € umnoni sno ao gost o de Espi nosa. A per so-
nal i dade ndo € paral el a aos processos neuronal s, nas simatotal i dade for-
nada pel 0 i ndi vi duo nai s seu nei 0 proprio, ouse a, el ase defi ne cono um
aspecto particular (umatributo, umnodo) de una Uni ca “subst anci & si n-
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guar queéaexisténciasocid doind viduo, nosentidoespecificoque Lacan
quer def ender: ndo unateoriada agdo do i ndi vi duo emsoci edade, nas da
acao da soci edade sobre 0i ndi vi duo e de suarespostareati va?. Estarecusa
de umdual i sno subst anci al i sta, por outrolado, concorda pl enanent e com
oesforgo anti -reduci oni stade Lacan. @jlviej&apontacono, “soreop a
no psi qui & rico, [todo dual i sho] ndo pode sendo t ermnar emuna desval o-
ri zagdo das represent acoes” (Q@ilvie 19, p. 63). Bento Rrado Jr. assina a
cono, curiosanente, apropriatriparti cdo sinbdicainag ndria rea parece
estar a servi ¢o dest e noni sno: “Ateoria da ordemdo sinidl i covisa, é
claro, evitar a queda nuna espéci e de Nat urphi | osophi e e a supr essdo da
ordempr opri anent e ant ropol 0gi ca abert a coma psi candl i se. Mis, ao fazé-
lo(...), nBosetratade sa var odualisnopuroe sinples, quejustapde ou
opde os donini os do bi ol Ggi co e do psi cal Ogi co. Deresto, Lacanj a se opde
firnenente aessetipodedualisno(...)” (RradoJr. 20, p. 55; grifos do
autor). Mtapsi co ogiae netafisicaaproxi namse, aqui, estreltanente.

De qual quer nodo, areferénciaafilosofiaestéefetivanent e presen
te, eoprobenadareintroducdo dosujeitoterdde ser —e serd—discutido
emternos fil oséfi cos, e ndo apenas por at encdo as quest es epi st énncas.
Mis resta saber qual filosofiaserainvocadaaeste propdsito. Aresposta
gue a i nspecao dos text os revel a ndo dei xa de ser surpreendent e: senpre
gue Lacan cal ocar emquestdo o sy el todoinconsciente, areferénciaprin
cipal seraDescartes(®. Nio cabe agui historiar ou descrever comdet al hes
as nuances e i npl i cagBes desta escd ha. Oi nteresse princi pal é di scri nnar
0s probl enas que el a possa of erecer a unateoria que tempor conceit o
chave o i nconsci ent e e por paradi gna cl i ni co a psi cose. Msno assi m séo
necessari as al gunas pal avras parasituar oprobl ena, antes detentar nos-
trar queta opcdo ndo € i nconpat i vel como proj eto | acani ano at € ent &o
descrita

Bmprine rol ugar, comBescartes, Lacansereportaatrad cdofil osé-
fi ca que se desi gna cono raci onal i sno. Apergunta, ent&o, pode assumr a
segui nte forna por que as premssas paraunateoriado sy eito, dentroda
psi candl i se, témaue ser as do raci onal i sno? Apri nei raresposta of ereci da
pode ser negativa: as condi ¢cOes paraunatal teoriando poderi amser as do
enpi risnd®. Deresto, acriticaeaoposi ¢ao ao enpi ri sno sao not ori as em
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Lacan, tantonoplanodaclinicaquantonodateoria(Juranville 10, p. 8le
segs.). Noqued zrespeitoao probl enmempata—osyeito— ndoédficil
atinar comas razdes desta i nconpat i bi | i dade: se una doutri na enpirista
col oca o0 syj ei t o na posi ¢&o segunda que Lacan | he atri bui, apresent ando-o
cono det erminado, €l a € i ncapaz de escapar ao epi f enoneni sno que €l e
condena. Osujeitoserdai senpre consi derado cono “f el xe de represent a-
¢cOes”, resultadoi| uséri o do cruzanent o de t endénci as e nocdes, cuj a causa
esenpre exterior e heterogénea, e nunca, portanto, umcentro ativo capaz
de trabal har orea na producdo de umnundo prOpri 0 adequado a sua nat u-
reza. Estesyetoéociosomatexia esuahpdteseéindtil.

E comuna concepgao raci onal i sta do suj ei to, ent&o, que Lacan vai
di al ogar, apesar de esta concepgdo i ncorrer emt odos os pecados que Freud
denunci ava nas “fil osof i as da consci énci a’. Everdade que, ai tanbém vai
introduzi r as necessari as correcles de perspecti va, entrando emguest 80 aqui
particul arnente, aguel as que se prestamapernitir aatribu ¢céo deste sy e -
toaexperi énciapsi citica

G ternos do probl ena se apresent am agora, de nodo nui t o di ver so
—etal vez at é nesno opost 0s — ao que ocorriaquando ointerl ocutor erao
di scurso nédi co: ndo ha nai s excl usdodo suj eito, nas, pel ocontrario, na
tradi c8o que se i naugura comiescartes, eleéaprine racertezae o poto
de parti da de t odo o conheci nent 0. Emresuno, el e €, essenci al nente, au-
t Gnono e i ndet er nnado, ao passo gue t odo o esf or ¢o de Lacan descrito at é
agorafol parafundanentar unateori a da dependénei ado suj eito, esforco
gue, sabenas, se perpet uara nas ver sdes post eri ores dateoria, onde o recur-
S0 a nocao de estrut uravi saré j ustanent e concil i ar o par antagoni co da
dependénci a e da at i vi dade. Enbor a Lacan nunca t enha si do conpl et anen-
teestruturaista(aocontrariodoqued zemcertasleituras'®), enorae e
nao pudesseté-losido, jaqueoestrutura i snoseguidoarisca, aocetrar a
andiseelocalizar aexplicacdo paracs fatos deli nguagemou de cul turana
contoi nat Ori a dos el enent 0s Nos nivel s hi erarqui cos daestrutura, ndo dei xa
espaco para a ati vi dade do suj ei t o cono centro or gani zador da experi én-
ci a® —emaue pese tudo i sso, a sua posi ¢ao é i nconci | i dvel coma aut ono-
nha absol ut a do suj el to cartesi ano. Epreci so que se red i ze a passagemdo
suj el t o ent endi do cono causa de suas repr esent agOes para o suj el t o ent en-
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di do cono ef e t 0 dest as nesnas r epr esent agdes, para que est e possa ser
obj et o de umconheci nent o que se pr et enda obj etivo. M u-se que o probl e-
na nai or de Lacan, natese, erareintroduzir o sy eito na apreensdo nédi ca
da psi cose, semsai r dos par anet ros do det er nini sno. Rorém al émdi sso, a
di fi cul dade que surge quando do confront o comest e ti po de concepgéo
filosdficadosuetoéainmossibilidade destas teorias emadmtir al oucw
ra cono una das fornas de nani f est acdo da subj et i vi dade.

Essa é a conheci da t ese def endi da por Foucault nasua Hstoiredela
Folie(Foucault 7, pp. 56-59), nuna espéci e de pref aci o a sua andl i se do
grand renfernenent. Descartes teriasubtrai doal oucuradentre aguel as que
seri amas “boas razdes de duvi dar”, partici pando, assim do “estranho gal -
pedeforca’ que, naawroradaidade cl &ssi ca, bani ual oucura de seu cendrio
e areduzi uao sil éncio. Ms esta excl uséo ndo se da sonent e por umpr e-
concei t 0 de época: al oucura ndo pode ser una das razdes de duvi dar, na
nedi da emque a divi da que el a i nstaura di z respei t 0 ndo ao obj et o do
pensanent 0, N&S ao Sy el t 0 que pensa. Bnquant o os ar gunent os anteri ores
—osonho e ailuséo dos senti dos — conpor t amumf undo de ver dade que os
i npede de | evar a dvi da ao “pont 0 ext reno de sua uni ver sal i dade”, para
garantir opensanento contraaloucura, Descartes é obrigadoarecorrer a
una i npossi bi li dade a priori de o pensanent o ser | ouco: “Nao se pode, ao
contrario[do sonho], supor, nesno pel o pensanento, que se élouco, pois a
[ oucura, justanente, é condi ¢do de i npossi bi | i dade do pensanento” (id.,
ibidem p. 57). Inseridanonovinentoinicial dadivida, |ogoapds aapre
sent agdo das “razdes nat urai S de duvi dar”, no que di z respel t 0 ao conheci -
nent o do nundo a | oucur a poder i a of er ecer una espéci e de atal ho para a
i nstal agdo da dlvi da hi perbdl i ca, ao cal ocar emxeque at ot a i dade da expe-
riéncia Msesteresutadoseriairresgaavel pel acertezaposterior do cog -
to jaquee eéobtidoatravés de ungd pecerteiroefu mnantedirigdoa
Uni ca garanti a da possi bi | i dade do conheci nento, o Ei pensante. Al oucura
conproneteria, assim todo o proj eto fundaci oni sta de Descartes, o que
decretasuaexcl usdo apriori: “Hl, que penso, ndo posso ser |ouca” (i d.,
i bi cenp.

Essas af i rnagdes de Foucaul t s&o cont est adas por Jacques Derri da.
Emprineirolugar, paraele, acertezado cogitoévaidaemseuinstante
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pontual , ou sej a, é verdadei racono at o de af i rnacdo do suj el to, i ndepen
dent enent e do fat o de 0 eu que pensa ser | ouco ou ndo?”. Nao haveri a
excl uséo da | oucura emDescartes, nas a ef et i vagdo de una dénar che que
conduz a umpontoonde adi stincdoentre arazdo e adesrazdo se dil ui em
una cert eza de ser que é conuma antas: “Que eu sej a | ouco ou ndo, i -
to, sut (Derridad, p. 86). Deresto, edendorestringiria defato, emno-
nent o al gum o al cance e a si gni fi cacdo da | oucura, nas apenas “fingiria’
fazé-lonafaseinicial, “nononento ndo-hi perbdl i co da davi da nat ural ”
(id, ibidenp. Escorado nestas consi deragoes, Jurarvill e avancaai déi ade
gue al oucurarei ngressa na econonha da divi da, travesti da na hi pét ese do
géni o nal i gno, que pde emquest o a ver aci dade da experi énci a cono um
t odo. Apel ando para o concei to do grande Qutro | acani ano — al i cerce da
ordemsi niodl i ca e sust ent &cul o do ti po de ver dade de que o conheci nent o
hunano é capaz —, el e define ol ouco cono o suj eito expostoaunaa teri-
dade essenci al nent e enganador a, da qual o géni o nal i gno constituiriaa
perfeitanetéf ora: “Ol ouco s6 conhece o out ro enganador; ndo pode acr e-
ditar no Qutro, estéa nergul hado no que Lacan, segui hdo Feud, denonina
de Uhgl auben ( pensenos no escérni o de Deus no del i ri o de Schreber)”
(Jurarvillel O, p. 130). Aloucuraentdo, assi md sfarcada, encontrari a seu
lugar nointerior daordemdas razdes, pronovendo o ul trapassanent o das
razdes nat urai s de duvi dar e i naugur ando a di nensé&o hi perbdl i ca da divi da
cates an

Nb entanto, aloucura, consideradaemsuarealidadepropria, €€l a
nesna una r azdo nat ural de duvi dar. E preci so ndo esquecer o caréter de
artificionetodo 6gicodahipdtesedonalingenie E conorazéonatura , a
| oucur a conduz de una nanei ra nai s i nedi at a ao est abel eci nent o de um
ti po de divi da que sO se pode caract eri zar cono hi perbdl i ca, una vez que
col oca emxeque t odo o conheci nent o do nundo, nesno que se possa
concebé-1 a conm t endo acesso acertezainstantaneado cogito. Qa, éjusta
nent e a ul trapassagemdest a cert eza que vi sa Descartes. S el e pernit e que
0 nundo se di | ua na divi da hi perbdl i ca, é sonent e para poder resgaté-| o
fortal eci do daincerteza, apds a denonst racdo da veraci dade di vi na. Msno
sefor corretaainterpretacéode Juranvill e, al oucura—transnot ada na hi -
pét ese do géni o nal i gno e assi mconvertidaemartificio—seriaadmtida
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dentrodal ég cadofil Gsof o, nas tornadaj ai nof ensi va para os seus obj eti -
vos pel a negacdo de suareal i dade propri a e pel a desaut ori zagcdo de sua ex-
peri énci a cono f or n& de pensanent 0. Desde est a per specti va, parece sen
sat 0 subscr ever - se as obser vagdes de Foucaul t e reconhecer estadi fi cul da-
deintrinsecaa nat ureza dal oucura que i npede Descartes de i nseri-laem
seuraciocinio: éainpossi bil i dade de reconhecer no | ouco una subj eti vi da-
de pensant e, no nodel 0 proposto pel o cogitoqueiradecretar sua excl usdo.
Na concepcdo do suj el t o que ener ge do raci onal | sno, ndo haveral ugar para
aloucura, porque, por nai s que el e aceda acertezade si, estacertezando
poder & f unci onar cono f undanent o par a o conheci nent o.

*k*

Qa, o conheci nent o € umdaos probl enas centrai s dat ese de Lacan —
sendo o probl ena princi pal . Trat a- se de apreender o nodo de oper agdo do
conheci nent o par andi co da real i dade. Lacan vai procurar denonstré-1o
cono sendo perfei tanente ri goroso, coerente e sistendti co—ouse a, ndo é
um*“f endneno de déficit” (Lacan 13, p. 287) — nas que funcionaa partir
de premnssas e princi pi os diferentes, que séo det er mmnados pel a reacéo de
umsuy el to di ante de situacdes vitai s especi fi cas, umsyj e t 0 — ou una per -
sonal i gade, aliés —que seconstitui aonododestaestruturareaci onal: “Ns
defini nos ai, comefeito, una or demde f enbnenos por sua essénci a huna-
nanent e conoreensi vel —quer di zer, por umcaréter soci al, cu agénese, € a
nesna soci al (leisnentai s daparticipacdo), explicaaexisténciadofato.
Entretanto, estes fendnenos tém por uml ado, o val or de estrut uras
f enonenol ogi canent e dadas (nonent os ¢ 7 pi cos do desenval vi nent o hi st 6-
ricoedad aléticadas intencdes); por outrolado, el es resul tamde una
especi fi ci dade uni canent e / ndi vi dual (nonent os Uni cos da hi storiae da
intencdoindvidud). Essestréspdosdoind vidua, doestrutura edo soci -
al séo os trés pont os desde onde se pode ver o f endneno da per sonal | dade”
(id, ibdem p. 313). Hcapatente, nesta passagem cono as defi ni ¢oes de
psi cose e personal i dade conver gem Dos trés pdl os para a consi der agdo da
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per sonal i dade e da par andi a cono fendnenos globai s, oestrutural faz a
articu acdoentreosoutros doi s: oindividuo reageao soci a ao nodo de um
Si stenade respostas consi stente erel ati vanente estavel (esta é acond ¢éo
paraaprevisihbilidade, que Lacantantbémdefende), sistena que define a
per sonal i dade, tant o ndrbi da quant o sadi &®.

Apartir dai, Lacan pode redefinir odelirio cono unaforna de co-
nheci nent o val i da, por émemdesacor do comas necessi dades do gr upo so-
cial, ouse a conounaestruturareaci onal Ndo sanci onada, nas que néo
diferequalitativanente dos conport anent os acei t0os. Bmsenti do i nver so,
Lacan apont a para o assent i nent o soci al con critéri o de oy eti vi dade para
0 conheci nent o ver dadei ro. 1sto posto, os probl enas da psi cose séo col oca
dos “no pl ano de ri gor gnoseal 6gi co gue | hes convém Gmefeito, tende-se
nui t 0, No est udo dos si nt onas nent al s da psi cose, a esquecer que el es séo
f enénenos de conheci nent o, e que, cono tai s, el es ndo poderi amser
obj eti vados sobre o nesno pl ano que os si ntonas fisicos” (Lacan 13, p.
338; grifos doautor). Agqui —e ndo pel a Ul ti ma vez emLacan — a
epi stenol ogi a desce ao encontro dacl i ni ca.

H ca cl aro gue o que est & empaut a € umconheci nent 0 que se const i -
tu aut ononanent e e que, portanto, difere nuito daguel e que Descartes vi -
sava. Osujeitosurgea nmuito nai s cono una fungéo dest e conheci nent o
do que cono seu f undanent o e condi ¢do. Lacan ndo pode, defato, reivindi -
car paraoinconsci ente o sy el to cartesi ano semfazer det er ninadas corre-
¢Oes de perspectiva. Hedra no SemnarioX, queosy e todoinconsci en
teéosuyetocartesi ano“reconduzi do” por Freud ao seul ugar proprio. O
recurso a Hegel servira, al émde fornecer umnodel o para a consti t ui cdo
i ntersub etivadoind viduo hunano, para operar al gunas dessas cor r egoes.
Nafanosa “i nversdo do gitd’, emAlnstanciadaletra... —"Hl penso
onde eu ndo sou, portanto eu sou onde ndo penso’ (i deml2, p. 517) —
Lacan est 4t do-sonent e apl i cando acriti ca hegel i ana ao cart esi ani sno —a
consci énci a é si ndni no de aut o- engano, 0 eu ndo € umdado i nedi at o, nas
o resul t ado de umprocesso de f ornacdo, portanto “al go” pensanosyjeito,
antes que el epossad zer “eu’, ouseg a, aestruturaado saber — dup i cada por
umr ecur so ao pont o de vi sta t Opi co (“onde”), t&o caro a Feud e ai nda
i ndi spensavel na psi cand i se | acani ana.
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Lha vez real | zadas essas i nver sdes —t ant 0 na concepcao do suj el t o,
guant o na de conheci nent o0 e ver dade —, numnesno gol pe se supera a
i nconpat i bi | i dade entre a ci énci a nédi ca e umdi scur so sobre o suj ei t o:
ressal ta das andl i ses de Gangui | heme Foucaul t que er amj ust anent e sua
aut onona, sua ausénci a de det er nnnac&o que col ocavamobst acul os ao ol har
nédi co. Ao nesno t enpo, podemser apr oxi nados o suj eito e a | oucur a:
suj ei to da cert eza el e t anfbém— conf or ne Derri da que, al i as, € umaut or
| acani ananent e i nf or n&do —, o | ouco f unda nessa cert eza una f or na pecu-
liar derel acdo cognitivacomarea i dade, e a conpreensdo das fornas para
ndi cas do conheci nent 0 € a conpr eensdo do fenbneno total dest a af eccéo.
Rel ntroduzi do o suj ei to, Lacan pode se ocupar como mist éri o de sua ori -
geme de sua génese, que constitui o probl enaprinci pal de sua pesqui sa nos
anos gue se seguema t es€®,

Aquei xa, citadaemepigrafe aci na, que Schreber endereca a Deus —
por trés doqual Feudrapi danent e per cebeu que se perfilava o pai nedi co
— de al guna f or na resune a négoa que t odos os psi céti cos podemt er com
rel acdo afilosofiaeaned cina. & desenva vi nent os aqui recapi t ul ados
suger emque Lacan, a sua nanei ra, of ereceu una respost a a essa quei xa.

Aostract : This essay deal swththe di scussionof Lacan' s early investigations concerningthe
concept of suject, relaedtothe choice of psychosis—nai nly parancia—as ad inica paradigm
for histheay.

Key-vor ds: psychoanal ysi s — phi | osophy of psychoanal ysi s — Lacan — psychosi s — subj ectivity
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Nbt as

(1) Mesno que de nodo umt ant o perfornético. Por exenpl o, no “Senindri o de
Qracas”, jul hode 1980: “H caa seucritério sereml acani anos, se qui serem
Quanto anm eu sou freudi ano” (apud Juranvill e 10, p. 10).

(2) Este ponto de partida é sugerido por B jilvie, emseulivrolacan: La
Fornat i on du Goncept de Qujet (@ilvie 19, pp. 98-99, p. ex.), cyjas pagi nas
i I unhnamboa part e das ref | exdes que se seguem

(3) “E comefeito, conw umconcurso i npost o pel os fat os que é preci so consi der ar
0 SOcorro que nos parecenas tirar dos dados da psi candl i se” (Lacan 13 p. 318).

(4) Gabe assi nal ar, emapoi o0 a est e pont o de vi sta, que é no novi nent o de cons-
titucdodateorialacani anadosignificante—oful cro, pode-sedizer, detodoo
Seu si st ena — que se i nsere o essenci al de sua cont ri bui cdo a abor dagemdas
psi coses. Esta abordagemé, nesno, umnonent 0 deci si vo na for nacéo daquel a
texia

(5) “Eunatal chave conpreensi va que nés apl i canos ao caso da doent e A née,
eque, nai S que toada outra concepgdo tedri ca, nos pareceu responder areal i dade
do fenbneno da psi cose, o qual deve ser ent endi do cono a psi cose t onada emsua
totalidade, endoemtal ouqual dos aci dert es que del a se possamabstrai r” (Lacan
13 p 311 grifosdoautor).

(6) Nlosetrata, evidentenente, dorecuoaumorgani ci sno redutor. Lacan rect-
pera a nocdo de aut onat i sno nental e a aproxi na ao \Weder hol ungszwang
freudi ano (tradi ci onal nent e t raduzi do emf rancés por “aut onat i sno de repet i -
¢cdo”), anbos revistos al Lz de suateoriado significarte.

(7) Lacanserefere, inicial nente, as rel agbes de conpreensdo no quadro do que
consi dera cono “andl i se obj et i va da personal i dade” (emaoposi ¢&o a “andl i se
introspectiva’). “Ms estad tina[sintese psiquical, €l anesna seencotraaté
certopontosobunaforna ol etiva (mefeito, esses estados sucessi vos da per-
sonal i dade ndo s&o separ ados por rupt uras puras e si npl es, nas sua evol ugcéo e
as passagens de umpara out ro sdo, para nos, observadores, conpreensivei s”
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(Lacan 13, p. 38). Quai nda: “Estas rel acbes de conpr eensdo t émumval or obj e
tivocerto(...)”, eéc (id, ibdemp 39 gifosdata).

(8) E nesno, comuna concepgdo bastante tradicional de ciéncia: “Adltina
pal avra da ci énci a éprever, e se odeternni sno, o que nds acredi tanes, se gplica
empsi col ogi a €l e deve nos permitir resol ver o probl ena préti co que caoa di a se
col oca para o especia i staa proposito dos parandicos (...)”" (Lacan 13, p. 298
i fos nossas).

(9) Estescritérios sereferem basi canente, a subordi nagdo da at i t ude conpr een-

si va aos dados do conportanent o oy eti vo. Lacan recorre aqui, por uml ado, aos
nodel os do nat eri al i sno hi st ori co e do behavi ori sno (Lacan 13, p. 309, nota),

cono exenpl os de umnat eri al i sno ndo- necani ci sta, que da nar gema conpr e-

enséo, e, por outro, aetol ogi ae ao parad gna do conport anent o ani nal , atraves
da nog¢&o de ci cl o de conportanento, a partir da qual aponta cono exenpl o 0
que seriaunadefinicdoobjetivadedeseg o(id., ibidem p. 311) e que enprega
para a propria descri ¢do da parandi a de aut opuni ¢8o de sua paci ent e A née.

Trata-se, enfim deexigir, “parareconhecer estas rel acbes de conpreensdo em
umconpor t anent o dado, si gnos mui to exteriorizados, nuitotipi cos, muiito gl o-

bais” (id., ibidem). \&r, tanbém @ilviel9 pp. 1821

(10) Lacan 13, p. 310; grifos do autor. Bento Rrado Jr. assi nal a a per nanénci a
dacriticaa esta posi ¢do ao | ongo do novi nernt o de el abor ac&o da net apsi col ogi a
| acani ana, criticaque se estende aaltores téo d versos quant o B-unschvi cg, Lévy-
Buhl e Karl Abraham “Mis, de anbos os | ados, arazdo dacritica é a nesna:
trata-se defilosofias de ci éncias, da cul tura ou do psi qui Sno que propdemcono
tel os dos processos col etivos ou i ndi vi duai s una r el agdo posi ti va como obj et o
defini do cono ser real ouemsi. Istoé trata-se de una epi stenol ogi a de una
antropol ogi a e de una teoria psi canal i ti ca que fazemecononia da i ndi spensavel
teoriadaconstitui cdo do objeto. Trata-se dedognati sno” (Lacan: B ol ogiae
Narcisisno oua sturaentreoReal eolnagindrio. In: PradoJr. 20, p. 59;
gifesaata).

(11) Lacanvai perseguir unatal antropol ogi a no seu escrito sobre os conpl exos
fanl i ares —publ i cado i ni ci a nent e conw ver bet e de enci ¢l gpédi a— que consti tui
una espéci e de pri ngi ra si nt ese de suas i nvest i gages i nedi at anent e post eri ores
atese (Lacan11). Mss elejdoenunciacl aranente naprdpriatese: “Einitil
subl i nhar quart o est a concepgéo [ do nei 0 hunano cono nei o soci al | se opbe as
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doutrinas, aidsarruinadas, caartrgool ogaind vidualistadoséculo X117, etc.
(Lacan 13 p. 337, nota).

(12) Aidentificagdo do nodo de i nvesti gagdo nédi ca como espaco e o ol har é
enunci ado na aberturadolivro: “Estelivrotratado espaco, dalinguageme da
norte; tratadoo har” (Foucault 8 p. vii). Asdidariedadeentreavitoriadeum
certo“nortal i sno” (ao qual sefarareferénciaad ate) dentro dapratica nédi -
ca oinpériodool har e ofato de que os néd cos puderamdi spensar-se, cada vez
nai s, deowir seus doentes é apontada, tanbém por Qilvie, nas paginasinici-
asdeseulivrosobrelacan (@ilvie 19 pp. 11-14).

(13) “Pode-se conpreender, apartir dai, ainportéancia da ned ci na para a cons-
titui co das ci énci as do honem | nport anci a que néo é apenas net odol 0gi ca, na
nedi da emque el a di z respei t 0 ao ser do honemcono obyj et o de saber positivo’
(Foucault 8 p. 227). GG Ganger, emPensée Fornel | e et Sci ences de |’ Honme,
nesta nesna | i nha, da destaque a narca i npressa por essa ori gemnas ci énci as
hunanas cono umt odo: “Poder-se-iafal ar de pdl o cl ini co das ci énci as do ho-
nempara caract eri zar este aspect o [ 0 processo de i nt egracdo emuna prati ca
que abre a vi a para una concepgdo cientificadoind viadual |. Apal avra pernane-
ce obscura, porque carregada de subertt endi dos i nerentes a una prét i ca especi fi -
ca, aned cina, anaoainsuficientenernte separada, emnasso espirito, de seus ni-
tos. Nbs procuranws nost rar cono el e pode se estender, cl ari fi cando-se, ao corr
junto de una pratica que prol onga e penetratodas as ci énci as do honeni (cito
deumoriginal datilografado, cap. M1, secdo 7. 2).

(14) B chat, X Aatome General e (apud Foucault 8 p. 168: grifos nossos).

(15) Undos nwodos possi vei s —al i as, apreci ado pel os | acani anos — de se expres-
sar a passagemaa nedi ci na para a psi candl i se é o desl ocanent o da at encdo do
o har paraaescuta, oquetraz devoltaaboae vel hapréticade “tonar notas ao
leitodos doentes”, rejeitadapor B chat. Paraisso, € necessario que o uni verso
da psi candl i se, aquil o que “vincul & os si ntonas e pernite superar a “i ncoer érn-
ci &’ dos fenbnencs, sejatransferido daanatoma paraa prdprialinguagem Nao
énecessariorecorrer alacanparatanto. Este € nesno, otenadolivro de John
Forrester, AL nguageme as Qi gens da Psi candl i se (Forrester 5, ver, principal -
nente, pp. 295 297).
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(16) Foucault 6, pp. 7-8 Esta “netapatol ogi @ parece ser mii t 0 bemumcaso da
nauvai se nét aphysi que a que Lacan se refere natese (Lacan 13 p. 338), ou sg g,
una net af i si ca desencani nhador a pr of essada i nconsci ent enent e por aquel es que
rejeitaminterrogacbes da nat urezafil osofi ca, emprol de una atit ude puranent e
obetivista, conw € o caso do organi ci Sno.

(17) Ganguil hem G Aspects duMtalisne. In: Gngui | hem2.

(18) O“grande af ori sna de Broussai s”, segundo nte, € o de que “t oda nodi -

ficagdo, artificia ounatura, daordemreal concerne uni canente aintensi dade
dos fenbnenos correspondent es”. Apartir disso, el e enuncia “Oestado pat ol 6-

dgcoerg aéetéo rdacionadoale stota nerted ferent es daquel as que regemo
est ado nornal , de nodo que a expl or agdo de umnéo podi a nada deci di r para o
outro. Broussai s estabel ece que os fendnenos da doenca coi nci demessenci al -

nent e comaquel es da satide, dos quai s el es néo di feremj anai s sendo por i ntern-

Si dade. Esteluninaso principi otornouse a base si stendticadapato ogia assim
subor di naca ao conj unto dabi ol ogi 8" (Qnte, A Systene de Roliti que Rosi ti ve,

apud Gangui | hem?3).

(19) Gome, A Systéne de Politique Rositive, apud @ilvie 19, pp. 59-60.

(20) . Foucault 8, p. 227 “E que o homemoci dent al sé pode se constituir a
seus prdprios ol hos cono obj et o de ci éncia, so se col ocounointerior de sua
linguagem e so se deu, nelae por €l a unaexi sténci ad scursivapor referénciaa
sua prdpria dest rui ¢do: da experi énci a da Desraz&o nascer amt odas as psi col o-
gi as e a possi bi | i dade nesna da psi col ogi & da col ocacdo da nort e no pensa-
nent o nédi co nasceu una nedi ci na que se da cono ci énci a do i ndi vi duo”. .,
tanbém @jilvie 19 p. 13

(21) Exenpl os de cono est a ref| exdo epi st énica ener ge nos nonent os emaque se
operamvi radas i nport ant es nos runos da psi candl i se | acani ana podemser en-
cont rados na abertura do Seminério |l (Lacan 14, pp. 9-12), no Seninari o sobre a
éti ca cono umt odo (i dem16), nas duas prineiras sessoes do Semnério X (i dem
17, pp. 9-36), a émdas prinei ras pagi nas de Subversdo do jeitoeDal éticado
Besej 0 no | nconsci ent e Feudi ano (i dem12, pp. 793-800).

(22) “Bmoutros ternes, apersonal idade ndo é ‘paral el & aos processas neur éxi cas,
nemnesno apenas ao coryj unt o dos processos sondt i cos do i ndi viduo: elao é a
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total i dade constituida pel oindi viduo nai s seu nei o propri 0’ (Lacan 13 p. 337;
grifosdoautor). \er tanbémQ@jilvie 19 p. 63

(23) As passagens nai s si gni fi cati vas est & emAl nst anci a da Letra no | nconsci -
ent e ou a Raz&o desde Freud —a fanmsa “i nver séo do cogi to” (Lacan 12, pp. 516
518) —eaterceirasessdo do emnario X, “Sobreo Sy eitoda Grteza” (i dem
17, pp. 37-50) .

(24) Lacan o afirna expl i ci t anent e, por exenpl o, no texto emque cul nina a
el aboracdo de suateoriado sy eito: “Usando entret ant o de seu favor [dest a
assenbl éi a] para ter por concordado que as condi ¢bes de una ci énci a ndo
poder i amser as do enpi ri sno” (Subversao do SUjeito e D al ética do Desegj 0 no
I nconsci ente Feudi ano. In: Lacan 12, p. 795). Qu ainda: “Bucke, Ludw g,

el ninol t z, Du Boi s- Reynond ti nhamconst i t ui do una espéci e de f é j urada — t udo
sereerviaaforgas fisicas, as daatragdo e darepul so. Qiando nos danos est as
prenissas, nédo ha nenhuna razéo para sair del as. S Freud sai u, € que €l e se deu
outras” (ideml4, p. 10). Unbomexenpl o das conseqiiénci as desast r osas de
una l e tura de Lacan emchave enpiristaéotexto de R chard Vi | hei mp OGbi nete
doDr. Lacan (In: Vd | hei m22).

(25) Por exenpl o, Ani ka Lenai re: “Jacques Lacan é estruturalista. Heofrisou
nas suas entrevi stas. H e assi nou comseu prdori o none a ert rada da psi candl i se
nestacorrerte de pensanento (...)”, etc. (Lenaire 18). Otrabal ho dessa alt or g,
néo obstante, é extrenanente Util paraaintroducdo a umcert o aspect o do pensa-
nent o | acani ano.

(26) il vie assinal a cono a rei ntrodugdo do suj ei to, ao col ocar emcausa o
desg odoandlista—jaqueoinvestigador dasubetividade é el e nesno umsyj ei -
to— ameaca precipitar apsicandl i se no obscurantisno ou, por umnovi nent o
retrogrado, numcientificisno psicol ogista Oantidotoparaistoestariaemuna
teoriadalinguageme no gpel o ao estrut ural i sno, o que, no entant o, pode dege-
nerar emuna nova or demade necani ci sno. Este é o “riscoestrutural i sta’ de que
faaoator (@ilviel9 pp 40-42).

(27) “Oatodocogito e acertezade exi stir escapamben pel apringiravez, a
loucura; nas, al émde que ndo setratanai s ai, pel apringiravez, de umconhe-
cinetoobetivoerepresentativo, ndo se pode nai s di zer, ao pé aal etra, que o
(gi to escapa a l oucura por se nant er fora de seu al cance, ou porque, cono di z
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Foucaul t, ‘eu, que penso, ndo posso ser | ouco’, nas si mporque emseu i nst ant €,
emsuainstanciapropria, oatodo @gito val e nesno se eu sou | ouco, nesno se
neu pensanent o € | ouco de portta aponta” (Lerrida, J. Qgitoet Hstoiredela
Fdie In Lerrida4, pp. 8586 grifesdoautor).

(28) Anogéo de estrut ura comque Lacan t rabal ha na t ese provémda f enonenol o-
g aalend, viaJdaspers e Mnkovski. e G érantaul t, Lacan enpresta o conceito
dereacOes passionai s, oqual e etédo privileg abemnai s do que o aut ondt i Sno
nental querepisaranai s tarde. [a sobreposi ¢Ao dos doi s nasce a nog&o de es-
truurareaci od .

(29) Benito Rrado Jr. aborda est e t dpi co do pont o de vi st a da f or nag&o de una
dout ri na daconsti tui ¢&o dos obj et 0s, que éa cortraparte da constitui ¢&o do sL-
jeitopel onarcisisno—idé aque Lacan defende a partir do desenvol vi nent o de
Suateoriadafase doespel hoeatéorientar suas preocupacles para a i nt roducdo
da ordemsi nbdl i ca. Opont o de Vi st a epi st éniico assune ai, ai nda, umpapel
central. Lacan assinila os obj etos dalibi do aos obj et os do conheci nent o: “Mis
0 que t emest a conver sa epi st enl ogi ca ou fil 0sdfi ca a ver comas cat egori as da
psi canal i se? Apal avra obj et 0 guarda o nesno sent i do, quando fal anes de part i -
culas canicrofisicaedos ‘bons’ e ‘naus’ obj etos aqueserefere Ml anie K e n?
Qa, éesta estranha assi nil agdo que Lacan parece fazer notexto citado, quando
fal a da rel agdo nar ci si ca cono condi ¢8o da rel agdo de obj et o e da ob et i vacdo
cietifica’ (RadoJdr. 20, p. 59).
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