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Resumo: Este texto pretende indicar que a teoria da soberania hobbesiana ndo tem por fungio
resolver, a favor da razdo, um conflito entre ela e as paixdes anti-sociais, mas um desnivel entre o
célculo prudencial e racional, entre os planos dos fatos e de sua expressio verbal, ou entre dois
modos de o pensamento se colocar a servigo das paixdes.
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A filosofia de Hobbes teve uma recepgdo no minimo polémica entre
seus contempordneos (Skinner 5) e foi lida por muitos autores do século
XVIII como uma espécie de inimiga comum, representante de uma antropo-
logia que levava ao ceticismo moral e de uma teoria da soberania que justi-
ficava um poder politico arbitrdrio. InterpretagGes mais recentes de sua obra,
porém, tém insistido nos aspectos morais de sua antropologia (Minogue 3) e
na armadura juridica sobre a qual se legitima a teoria da soberania (Zarka 7),
aspectos cujo recalque pela primeira recepgio da obra de Hobbes chega até
0s tempos mais recentes pela associagio que de alguma forma se faz entre
razio instrumental e arbitrariedade moral, O fato, porém, € que a obra de
Hobbes se colocou na histéria como um problema moral. E tendo isso em
vista, ainda que ndo para dar conta desse problema, mas apenas tomando-o
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como horizonte, que pretendemos tratar aqui de um tema especifico do que
poderia ser a filosofia moral hobbesiana: a relagdo entre as paixdes ¢ a ra-
z80, ou 0 modo como paixo e razdo devem se relacionar para criar aquela
predisposi¢do para a paz, necessdria A institui¢io e manutengio do corpo
politico.

Um dos modos de colocar o problema dessa relagio € pensar o homem
natural hobbesiano mais ou menos como a crianga descrita por Freud: seu
comportamento € “polimorficamente perverso”, isto é, ele responde a um
conjunto de pulsdes ou paixdes, que carecem de unidade e que fregiientemente
se opdem umas as outras, como no caso do medo, que predispde a paz, ¢ da
vaidade, que predispde A guerra. Para que 0 pacto politico seja possivel é
preciso que os homens estejam dispostos a fazé-lo e que a oposigdo entre as
paixdes desfavordveis e favordveis 2 paz tenha se resolvido em favor das
segundas. E preciso, portanto, se perguntar pelo processo pelo qual o feixe
das paixdes se unifica e se direciona no sentido da paz.

Como o dever de procurar a paz € a formulagio da primeira lei natural,
que & um preceito da razdo, & possivel pensar, num primeiro momento, que
€ a razdio que vem conferir unidade ao feixe das paixdes. Comprometido
com a procura dos melhores meios para a garantia da vida, o célculo racio-
nal apontard o caminho da paz como um dever de todo homem racional
(“procurar a paz” € a primeira lei da natureza e o fundamento de todas as
outras), e, nesse caso, a lei da razdo, que obriga a procurar a paz, deverd
submeter e neutralizar todas as tendéncias contrdrias ao seu mandamento.
Caso o inimigo (as paixdes contrdrias A paz) insista em sua rebeldia, que se
use entdo contra ele um instrumento mais eficiente: a espada. Eis af um dos
elos vulgarmente- aceitos entre a antropologia e a teoria da soberania
hobbesiana: a natureza das paixdes humanas € tal, que s6 a forga de um
poder coercitivo poderd impor uma ordem a sua perversidade polimérfica.

Mas, sendo assim, serfamos levados a pensar a relagiio entre as pai-
x0es e a razdo como uma relagdo de oposigdo radical: a razdo procura dar
unidade a um feixe de paixGes que, por natureza, sio arredias a sintese racio-
nal. Ela €, portanto, essencialmente repressiva e ocupa na antropologia
hobbesiana um papel semelhante aquele que se atribuiu ao soberano, no pla-
no politico. O problema, porém, de se pensar essa relagdo de oposigdo resi-
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de na concepgao instrumental da razdo: “Os pensamentos sdo como batedo-
res ou espias, que viio ao exterior procurar o caminho para as coisas deseja-
das” (Hobbes 1, p. 50); os pensamentos servem aos desejos e paixdes e nio
podem, por conseguinte, se opor a eles. Neste caso, onde entio localizar a
aparente 0posi¢io entre a obrigagiio racional de procurar a paz e as tendén-
cias anti-sociais do homem natural? Se a lei da natureza é uma lei da razio,
em que medida ela se pde a servigo, no lugar de se opor radicalmente, ao
feixe das paixdes naturais®?

E possivel escapar dessa questio e evitar opor razio e paixio, se en-
tendermos, com Leo Strauss, que o sentido da paz niio vem dado pela razio
em contraste com as paixdes, mas se funda num arranjamento prévio das
paixdes, que prepara a intervengdo da razdo. Leo Strauss entende que a base
da moralidade se encontra, na filosofia de Hobbes, no medo da morte vio-
lenta. E a for¢a com que essa paixiio se impde que levard o homem 2 procura
da paz, a despeito de seus apetites naturais — que, segundo Leo Strauss,
Hobbes reduz i vaidade — apontarem no sentido contririo. “A antitese de
que parte a filosofia politica de Hobbes € a antitese entre a vaidade, como
raiz do apetite natural, de um lado, e do outro, 0 medo da morte violenta
€omo a paixdo que conduz o homem i razdo. Mais precisamente: porque
Hobbes reduz os apetites naturais do homem 2 vaidade, ele s6 pode reco-
nhecer no medo da morte violenta — e nio no medo da morte dolorosa e
certamente ndo na luta pela autopreservagio — o principio da moralidade”
(Strauss 6, p. 18). A oposigdo fundamental, portanto, se dd entre as proprias
paixdes, e a unidade da vontade deve ser conquistada no plano mesmo das
paixges, para que, entiio, a raziio possa se por a servigo daquela que entre
elas for predominante. Uma vez instaurado o reino da razdo, serd entio pos-
stvel avaliar como injustas (pois ser4-injusta toda tend@ncia contréria A ra-
2d0; cf. Hobbes 1, XV) as paixdes que motivarem atitudes contrérias A paz.
Mas isso depende de que antes se tenha conquistado no plano das paixdes
Uma tendéncia favordvel A paz.

Esta interpretagdo parece, em certa medida, fazer justica aos textos de
Hobbes. Gostarfamos porém de apontar para alguns aspectos que ela deixa
de lado quanto & relagdo entre as paixdes e a razdo. Toda a leitura que Leo
Strauss faz do problema moral hobbesiano se baseia neste ponto: o medo da
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morte violenta proporciona, por assim dizer, um choque de realidade com
relago A fantasia que o homem vaidoso, representando-se como superior
a0 outros, tem de si mesmo. O medo obriga-o a reconhecer que elc estd em
situagio de igualdade, se ndo de inferioridade, perante o outro; obriga-o a
reconhecer a premissa “Todos os homens sdo iguais”, sobre a qual assenta o
raciocinio que conduz A institui¢do da soberania. No entanto, uma vez reco-
nhecida esta premissa o cdlculo racional se moverd numa esfera que nio &
mais a da realidade, mas — como pretendemos mostrar — a da representagio
verbal da realidade, & qual “o real” se opde no sentido inverso do que apon-
tava Leo Strauss, isto &, no sentido da guerra, e ndo da paz. A fim de que
possamos apontar para este segundo aspecto em que se tece a relagdo entre
a razo e as paixdes serd preciso acompanhar previamente a distingdo que
Hobbes faz entre os dois modos com que os pensamentos podem se colocar
a servigo das paixdes, ou, antes, entre os dois modos de pensamentos, ou
discursos, como os denomina Hobbes.

H4 primeiramente o discurso mental, que consiste no encadeamento
de imagens e que funda um tipo de sabedoria que ¢ 2 prudéncia (capacidade
de prever a partir das seqiiéncias de imagens passadas “as coisas que estio
por vir”; Hobbes 1, p. 22); e, em segundo lugar, h4 o discurso verbal, que
consiste na coneéxdo, nio mais entre imagens, mas entre nomes ou apelages
(id., ibidem, p. 24), sobre o qual se funda a ciéncia e a razdo. A ordem do
discurso mental segue de perto a ordem dos fatos, ou a ordem pela qual 08
objetos impressionam os sentidos. O discurso verbal, por sua vez, troca a3
imagens por nomes ou definigdes, e sua ordem ¢ a da relagio formal entre
estas definicOes: dada a defini¢do de tridngulo, segue-se que seus angulos
somam 180 graus, conclusdo que se encontra formalmente incluida na defi-
nigo que serve de premissa ao discurso. O raciocinio, neste caso, nada mais
deve a0 modo como 0s objetos impressionam os sentidos, isto &, nada mais
deve 3 ordem dos fatos, e sim 2 relagdo formal entre as definigdes, ou repre-
sentagdes verbais dos fatos. Daf podermos talvez derivar duas formas com
que os pensamentos podem se colocar a servigo de uma paixdo: dada uma
paixdo, o pensamento se poe A procura dos objetos que a satisfazem (segun~
do as experiéncias passadas de satisfagdo — discurso menta’); ou entdo, dadd
a defini¢io de uma paixdo, o pensamento conclui a respeito das condiges
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formais de sua satisfacdo (discurso verbal). Forjando um exemplo, trata-se
da diferencga entre “sair correndo” daquele que me bota medo e trabalhar
para a constitui¢do do Estado e para a supressio das causas do medo. No-
segundo caso, minha a¢do nio € diretamente determinada por uma paixio (o
medo), mas pelo conhecimento das causas desta paixdo e das condigdes ne-
cessdrias para evitd-las, o que parece exigir uma espécie de “siléncio das
paixdes”. Se a matemdltica, i diferenga da politica, pode-se construir mais
facilmente como ciéncia é justamente porque o saber que ela mobiliza envol-
ve menos interesses (cf. Hobbes 1, XI, p. 67; idem 2, Epistola Dedicatéria,
pp. 6-7), choca-se menos com as exigéncias mais imediatas das paixdes.

Ora, € perfeitamente cabivel pensar numa situagdo em que as condigdes
formais de satisfagdo de uma paixdo ndo coincidam com as condigdes mate-
riais-de sua satisfagiio, isto €, numa situagdo em que o cdlculo racional ndo
coincida com o cdlculo prudencial e que, portanto, haja um desajuste entre o
modo de satisfagdo indicado pela prudéncia e 0 modo de satisfagdo indicado
pela razdo; um desajuste que, no limite, reflete o desnivel entre as condigdes
ideais de satisfagdo das paixdes representadas pela razio e o plano dos fatos
em que as paixdes devem se satisfazer. Nesse caso, jd ndo serd mais possivel
pensar a razio, com faz Leo Strauss, como a patrona do principio de realidade,
mas como a artesd de um mundo artificial em que apenas formalmente, mas
ndo efetivamente, o caminho da paz viria indicado. Qual entdo € esta situagio
em que o célculo racional se opde ao plano da realidade?

Uma das condigdes da paz € a rentincia ao direito natural de todo ho-
mem sobre todas as coisas (segunda lei da natureza), através de contratos e
pactos pelos quais os homens transferem uns aos outros os seus direitos,
com a obrigagdo, pelo menos formal, de cumpri-los (terceira lei da nature-
za). E preciso, contudo, frisar bem este ponto: trata-se de uma obrigagio
apenas formal, uma conseqiiéncia do cdlculo racional, do qual se seguem as
leis da natureza como condigo necesséria para a conquista da paz. Mas,
embora necessdrias, essas condigdes ndo sio suficientes, pois sua aplicagio
depende de que todos os homens tenham feito 0 mesmo céleulo e estejam
igualmente obrigados por ele a respeitarem seus pactos. A menor suspeita
anula o pacto e retira a obrigagio®. Ora, no estado de natureza, hé todos os
motivos para suspeila e, portanto, nenhuma obrigagio ao cumprimento dos
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pactos, o que significa dizer, em outros termos, que 0s pactos € contratos,
assim como a obrigagdo de cumpri-los, sdo construtos da razdo, sem nenhu-
ma validade efetiva. A necessidade de cumpri-los segue-se de um vinculo
entre palavras em torno das quais se éstabelece o cdlculo racional (seria uma
contradigo, algo semelhante “ao que os escoldsticos costumam chamar de
absurdo”, estabelecer, isto &, dizer as palavras que firmam um pacto e nao o
cumprir (cf. Hobbes 1, p. 83;idem 2, p. 63). Estamos, contudo, no plano das
convengdes lingiifsticas, e “os vinculos das palavras sio demasiado fracos
para refrear a ambigdo, a avareza, a cGlera e outras paixdes se ndo houver o
medo de um poder coercitivo” (idem 1, p. 86). Isso parece indicar que a
razio ndo apenas se opde ds paixdes, como € demasiado fraca — dada a
fragilidade do elemento que a institui: a palavra — para se fazer valer sobre 0
fato das paixdes.

Todavia, mais do que uma oposigdo entre a razio e as paixdes, 0 que
parece estar em jogo € a fragilidade caracteristica da linguagem, elemento
em torno do qual se estabelece a lei da razdo. Por definigdo, o discurso
verbal & aquele que se afasta dos fatos e se constr6i acima deles. E daf que
ele retira sua forga, o vinculo necessdrio entre as defini¢des e o conhecimen-
to racional. Mas € daf também que se segue sua fragueza: quem garante que
um raciocinio ndo é apenas uma série de nomes encadeados pela palavra
“g"7, objeta Hobbes a Descartes (Quarta Objegdo). Quem garante que aqui-
lo que aparece como racional ndo é pura fantasia construida com palavras?
A (inica garantia estd em proceder com método, baseando o cdlculo racional
sobre boas definigdes, cuja significagdo depende de um vinculo bem estabe-
lecido entre elas e os tragos de percepgio. O resto serd abuso da linguagem,
uso de palavras sem qualquer significagdo, conversa fiada. Porém, a possibi-
lidade de se abusar da linguagem é dada com sua prépria aquisi¢ao e & 0
reverso da mesma moeda em que se funda o bom c4leulo racional. O privilé-
gio da razio “é acompanhado de um outro, que ¢ o privilégio do absurdo, a0
qual nenhum ser vivo estd sujeito, exceto o homem” (idem 1, p. 33).

Raziio e absurdo, uso e abuso da linguagem partilham, portanto, do
mesmo privilégio: a distincia dos fatos. Mas se a razilo faz uso deste privilé-
gio para estabelecer as leis da natureza e a necessidade da paz, sud
instrumentalidade, isto €, sua capacidade de’servir is paixdes, estd em
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suspenso na exata medida em que o bom uso da linguagem vem acompanha-
do da possibilidade de seu abuso. Se, no plano privado, todo homem pode,
observando a corretude das definigdes de que parte, certificar-se da valida-
de de seu cdlculo racional e, mantendo-se fiel a ele, manter-se fiel aos seus
pactos, no domfnio pdblico, o uso que se faz da linguagem estd, por princi-
pio, sob a suspeita de ser abusivo. Nada garante que as palavras que o outro
profere sejam mais que palavras e correspondam aos seus desejos, j4 que
ndo se tem, por principio, acesso a eles. Nada garante que as palavras este-
jam comprometidas com o uso correto da razdo. Pelo contrério, o conheci-
mento dos fatos e a experiéncia com os homens ensinam o cardter abusivo
da linguagem e o0 uso que todos podem fazer dele. E, assim, se, no plano
privado, a razdo faz conhecer a necessidade das leis da natureza e o caminho
da paz, no qual se inclui a necessidade de se cumprir os pactos, no dominio
piblico, isto €, na relagdo efetiva entre os homens — e ndo na relagio artifi-
cialmente concebida pela razdo —, a prudéncia aponta em outra diregdo: na
diregdo da suspeita e da prevengdo, que levam & anulag@o dos pactos. Que
0s pactos se tegam de palavras, dai se segue igualmente -a necessidade de
cumpri-los, fundada no compromisso privado do homem racional com seu
cdlculo, e a imprudéncia em cumpri-los, quando o que estd em jogo € o uso
piiblico da linguagem.

A suspeita de dissimulagio, intrinseca ao uso publico da linguagem,
faz transpor para outro nivel o problema moral envolvido na conquista da
paz. A questdo da paz ndo se decide num acordo das paixdes in foro interno.
Pouco importa que no coragio de todos os homens tenha se instaurado a
intengdo da paz, se esta intengiio, que s6 pode se dar a conhecer aos outros
por palavras, ndo pode ser checada. A intengdo — o suposto equilibrio das
paixdes no sentido da paz— de nada vale sem a garantia de que a representa-
3o verbal que dela se faz a ela corresponde. E, mesmo no plano privado, em
que se tem esta garantia, a inten¢do nidio tem o menor valor pritico se nido
houver a mesma garantia em relagio aos outros. Sem ela, a melhor das in-
tengdes se transforma em imprudéncia e 0 mais bem fundado célculo racio-
nal se transforma em armadilha. Niio ¢ portanto no plano da intengdo que o
Problema moral se resolve, ou melhor, a intengdo ndo poderd ser convertida
€m agiio antes que se tenha resolvido o problema de sua representagio pu-
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blica; problema que s6 pode ser resolvido numa esfera propriamente juridi-
ca, para cujo arbitrio se requer a elei¢ao de um poder comum.

Sob a guarda de um poder comum os pactos no se anulam, porque
esse poder deverd ser capaz de subtrair os motivos de desconfian¢a quanto
a0s abusos da linguagem. O poder comum ¢ fiador das palavras do outro;
nio porque fornece alguma garantia de que elas correspondam aos seus dese-
jos (eis algo que nunca se pode garantir), mas porque fornece a garantia de
uma certa coeréncia em relagdo A representagio verbal e piiblica que se fez
das paixdes. Isto €, ainda que uma das partes contratantes ndo deseje efeti-
vamente o contrato, que as palavras que o firmam dissimulem outras inten-
¢des, ou que se tenha mudado de idéia, o poder comum deve garantir a
coeréncia em relagio s palavras pronunciadas, ainda que esta coeréncia
nio corresponda a nada no plano das paixdes — € da representagio delas que
tratamos.

Em termos hobbesianos, estamos falando da “pessoa”, como vem defi-
nida no Capitulo XVI do Leviata: “Uma pessoa é aquele cujas palavras ou
ac@es sdo consideradas quer como suas proprias quer como representando
as palavras ou agdes de outro homem” (Hobbes 1, p. 100). No primeiro
caso, trata-se de uma pessoa natural, no segundo, de uma pessoa artificial,
mas a distingio nos importa menos do que aquilo que estas duas espécies de
“pessoas” t8m em comum. Quer num caso, quer no outro, a pessoa ¢ o ator,
a contrapartida visivel e ptiblica daquele que € considerado autor das agdes
representadas pela pessoa. O autor ndo precisa estar realmente por trs da
representacdo que dele se faz, assim como o personagem a quem se atribui
as agdes de um ator teatral & apenas o autor suposto das agGes representa-
das. E nesta atribuigio suposta, contudo, que reside o efeito da representa-
¢do; e ¢ na representagiio, e nido no representado, que a pessoa encontra sud
unidade (assim como a unidade do corpo politico estd na representagio qué
0 soberano faz da multiddo, e ndo na multidio representada; cf. id., ibidem,
p. 102). Ora, € este justamente o processo pelo qual a expressio verbal das
paixdes lhes confere unidade. Ao representd-las, a expressio das paixGes
lhes confere uma coeréncia e unidade que elas ndo necessariamente pos-
suem. Uma vez expressas, contudo, a unidade das paixdes estd dada no pla-
no da representagiio que delas se faz, e as palavras pelas quais se expressa



Limongi, M.LP,, discurso (24), 1994: 147-158 155

intengdo de um pacto criam a obrigagdo de cumpri-lo, pelo menos no que
diz respeito A representagio que tais palavras fazem das paixdes que expres-
sam, 0 que se configura aqui como um plano autdnomo em relagio ao que
vem por elas representado, do mesmo modo que a razio s¢ move num uni-
verso préprio, & parte dos fatos que ela visa representar.

Isso vale tanto para a representagio piblica quanto para a representa-
¢do privada das paixdes. Tanto faz se as palavras sdo usadas como marcas
ou sinais dos pensamentos, se elas 0s representam para mim mesmo ou para
os outros: o fato ¢ que elas os representam e lhes conferem unidade no ato
da representagdo. E da representagdo das paixdes, e ndo das paixdes repre-
sentadas, que se cobra coeréneia, pois ela estd e se cria no ator, e nio no
autor, pouco importando, para este efeito, que a representagiio seja piblica
ou privada. E em relagio ao modo como o sujeito racional representou para
si sua condigdo natural que ele cobra a coeréncia de suas agdes e palavras no
sentido da paz. E ¢ da representagdo das paixdes que 0 poder comum vai
cobrar coeréncia. Tanto faz se aquele que fez um pacto muda de idéia, se o
que desejava ndo mais deseja; o que se cobra & que ele cumpra com sua
palavra, ou, com a representagio verbal que fez de seus desejos. Eestaa
garantia, de que 0 homem racional carecia para tornar efetiva a representa-
¢do que fez de si mesmo e de suas paixdes, gue se busca na vida civil, sendo
preciso que o Estado Civil proporcione previamente a garantia da estabili-
dade juridica da pessoa, que se conguista no plano da representagio das
paixdes, para que depois se conquiste esta unidade no plano mesmo das
paixdes, da vontade e da intengdo. E certo que, como notara Leo Strauss, a
construgio do Estado depende de que cada homem tenha conquistado in
foro interno, no jogo das paixdes, a unidade da vontade no sentido da paz.
Mas esta unidade permanece abstrata e irrealizada, e no cria nenhuma obri-
gagdo moral, antes que se tenha dado solugdo a um problema que nio € da
ordeém da intengio, mas de sua representagio piblica, ¢ que se resolve no
plano da regulamentagio jurfdica da relag@o entre os homens. Somente de-
pois de criada esta armagdo juridica serd possivel distinguir entre os homens
justos e injustos, entre aqueles cuja agdo ¢ inspirada pela intengio da paz e
aqueles que agem somente por medo do castigo™.
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Abstract: This text intends to indicate that Hobbes’ theory of sovereignty does not have as a duty
to resolve, favoring reason, a conflict between reason and the antisocial passions; but an uneven-
ness between the rational and prudentional reckoning, between the plane of facts and its verbal
expression, or between the two ways to put thought working for passions.

Key-words: sovereignty — reason — passion — peace intention — public regulation of peace

Notas

(1) Esta questdo € a contrapartida antropoldgica de uma questdo que se pode
colocar a politica hobbesiana: como o Estado pode se construir ao mesmo tempo
contra e a favor do individuo (Polin 4)? Nés nos restringiremos, contudo, & di-
mensdo antropoldgica desta questdo.

(2) A suspeita anula o pacto e retira a obrigacdo porque a lei da razdio que cria
um dever no sentido da procura da paz, do qual o dever de cumprir os pactos é
uma espécie de coroldrio, vem apresentada com uma ressalva: “Todo homem
deve esforgar-se pela paz, na medida em que tenha esperanga de consegui-la, ¢
caso ndo a consiga pode procurar todas as ajudas e vantagens da guerra” (Hobbes
1, p. 82). A ressalva se deve a que o direito de garantir a sobrevivéncia por todos
os meios é anterior a lei que obriga a procurar a paz: a lei é condicional e indica
apenas o melhor meio de se buscar a sobrevivéncia: caso néo haja condi¢des
favordveis para se agir conforme este indicativo, vale o direito de agir conforme
melher aprouver a cada um, incluindo-se o ndo cumprimento dos pactos.

Sobre o tipo de obrigagdo implicada na lei da natureza, observe-se ainda a
seguinte passagem (Hobbes 1, p. 98): “As leis de natureza obrigam in foro inter-
no, quer dizer, impdem o desejo de que sejam cumpridas; mas in foro externo, isfo
¢, impondo um desejo de po-las em prdtica, nem sempre obrigam. Pois aquelé
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que fosse modesto e tratdvel, e cumprisse suas promessas numa época e num
[ugar onde ninguém mais assim fizesse, tornar-se-ia presa fdcil para os outros, e
inevitavelmente provocaria sua prépria ruina, contrariamente ao fundamento de
todas as leis de natureza, que tendem para a preservagdo da natureza”,

(3) Veja-se sobre esta distingdo a seguinte passagem (Hobbes 1, p. 93): “Um
homem honrado ndo perde o direito a este titulo por causa de uma ou algumas
poucas agdes injustas, derivadas de paixdes repentinas ou de erros sobre coisas
ou pessoas. Nem um homem iniquo deixa de assim ser considerado, por causa
das agées que faz ou deixa de fazer devido ao medo, pois sua vontade néio é
determinada pela justica, mas pelo beneficio aparente do que fez”.

Sobre a viabilizagdio, mediante a instaura¢do do Estado, da intengdo moral
que 0 homem justo jd havia conquistado antes mesmo do ingresso na vida civil,
veja-se Minogue 3.
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