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e sua Critica Filosofica e Historica*
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Resumo: A idéia da “universalidade da ciéncia” é objeto, nos debates atuais, de posigdes mui-
to opostas, que dependem de o ponto de vista ser o de uma “ciéncia ideal” ou aquele da “pro-
dugidio social das ciéncias”. No primeiro caso, a ciéncia é coneebida como o “niicleo duro™ de
suas proposigdes e de seus resultados na época considerada, e sua suposta universalidade igno-
ra os fatores que tornam relativos seus contetidos de conhecimento e que podem ser tanto de
natureza conceitual como social. Inversamente, uma atengiio exclusiva com os aspectos sociais
da produgio dos conhecimentos cientificos ignora o cardter objetivo daqueles conteddos de
conhecimento, que tanto tratam dos objetos do pensamento, como aqueles da matemiltica,
quanto dos fendmenos do mundo real, sejam psicobiolégicos, sejam humanos e sociais. Essas
duas posigdes extremas, caricaturais e, entretanto, freqiientemente encontradas ilustram a au-
séncia ou o desconhecimento de andlises interdisciplinares entre a filosofia, a ciéncia e a his-
16ria da ciéncia.

Consideraremos inicialmente alguns elementos das criticas que sio feitas & universali-
dade da ciéncia, tal como a entendemos hoje, ¢ que provém da filosofia do conhecimento, so-
ciologia do conhecimento, histéria da ciéncia, histdria e antropologia. Tentaremos, entio,
estabelecer o problema da universalidade da ciéncia como uma idéia filoséfica intimamente
vinculada & ciéncia e 3 filosofia, desde sua génese. Através das diferentes etapas da histéria do
pensamento, confrontaremos o enunciado filoséfico da universalidade da ciéncia com a reali-
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dade histérica da produgdo, difusio e assimilagiio ou apropriagio do conhecimento cientifico
concebido segundo suas diferentes dimensdes, incluindo suas aplicagdes e suas ligagbes com
a 1écnica ¢ a tecnologia.
Palavras-chave: univers

lidade - relativismo — progresso

I. Introdugio. Posigio do problema

Sabemos que a histéria da ciéncia e a prépria ciéncia sio afetadas
pelas realidades histéricas e sociais que siio 0s contextos nacionais e as
relagdes internacionais. A partir daf, somos convidados ao questionamen-
to critico dos pressupostos que acompanham, explicitamente ou nio, a
prépria idéia de ciéncia; ou seja, a ciéncia tal qual é concebida por seus
atores ou pela sociedade, mas também por nés, enquanto analistas, que a
consideramos, alimentando com as ligdes da histdria a reflexdo de natu-
reza filoséfica sobre o tema. Essas ligdes contribuem, inegavelmente, para
renovar nossas concepgdes daquilo que € a ciéncia como realidade, em
seus conteddos e em suas priticas.

Descjaria sugerir, nesta perspectiva, o exame da questio da relati-
vidade ou da universalidade na construgio e apropriagio dos conheci-
mentos cientificos. Na verdade, essa tarefa é considerivel, se se desejar
levar em conta a realidade da ciéncia ou, antes, das ciéncias na sua diver-
sidade, nos seus vérios contextos num periodo dado e na sua histéria. Por
isso0, ndo se pretenderd fazer aqui mais que um esbogo de primeira apro-
ximagdo. Pois, na verdade, somente um estudo coletivo seri capaz de de-
limitar a amplitude e a profundidade dos diferentes aspectos dessa
questdio. Um tal estudo deverd utilizar, confrontando-as conforme a ne-
cessidade, as fontes da critica filosdfica e os estudos contextuais de uma
histéria da ciéncia ampliada pela histéria geral e peid dntropologm E
como preliminar a um tal estudo, que poderia constituir um rico progra-

ma de pesquisa, que sdo propostos aqui alguns elementos de reflexdio so-
bre esse tema.
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Desejo, portanto, examinar de maneira critica a idéia de “universa-
lidade da ciéncia” e confrontd-la com a “realidade da ciéncia”, tal como
podemos percebé-la nas suas modalidades atuais, bem como pelas li¢oes
da histéria da ciéncia. O tema, eminentemente filoséfico, da universali-
dade da ciéncia € particularmente apropriado para fazer ver como a filo-
sofia das ciéncias nio pode ser concebida separadamente da histéria da
ciéncia.

Certamente € possivel analisar de maneira critica nogdes como a de
ciéncia ou como a de universal, sobre as quais assenta a idéia de univer-
salidade da ciéncia, separar os pressupostos que as acompanham, expli-
citamente ou ndo, ¢ desse modo determinar, até certo ponto, o que elas
podem ter de contingente, de relativo ou de transcendental. Contudo, a
histéria da ciéncia fornece ao pensamento critico racional elementos que
este tiltimo nio poderia inventar unicamente por seu préprio exercicio: ela
informa sobre os contetidos efetivos e sobre as préticas, nas diversas épo-
cas e nos diferentes contextos, daquilo que é considerado como ciéncia e
permite confrontar essa realidade com a idéia, tal qual ela pode entéio ser
concebida, de universalidade.

Reciprocamente, os fatos histéricos daquilo que chamamos ciéncia,
compreendendo nesses falos os de nossa época, na diversidade e plurali-
dade das disciplinas — que estdio ainda bastante longe de terem sido inven-
tariadas — ¢ as maneiras pelas quais a ciéncia é produzida, recebida,
assimilada, interpretada e transformada, nio podem ser apreendidos
em profundidade, a ndo ser propondo problemas que fazem apelo a um
pensamento critico, ou seja, filosofico.

A idéia de “universalidade da ciéncia” é objeto, nos debates atuais,
de posigdes muito opostas, que dependem de o ponto de vista do intér-
prete ser o de uma “ciéncia ideal” ou aquele da “produgio social das cién-
cias”. No primeiro caso, a ciéncia é concebida como o “nticleo duro” de
suas proposigdes e de seus resultados na época considerada, e sua supos-
ta universalidade ignora os fatores que tornam relativos seus contetdos
de conhecimento e que podem ser tanto de natureza conceitual como $0-
cial. Inversamente, uma atengiio exclusiva aos aspeclos sociais da produ-
¢do dos conhecimentos cientificos ignora o cariler objetivo daqueles
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contetidos de conhecimento, que tanto tratam dos objetos do pensamen-
to, como aqueles das matemdticas, quanto dos fendomenos do mundo real,
sejam psicobiolégicos, sejam humanos e sociais. Essas duas posigoes ex-
tremas, caricaturais e, entretanto, freqiientemente encontradas ilustram a
auséncia ou o desconhecimento de andlises interdisciplinares entre a fi-
losofia, as ciéncias e a historia da ciéncia.

Lembraremos inicialmente alguns elementos das criticas que sdo
feitas contra a universalidade da ciéncia, tal como a entendemos hoje, e
que provém da filosofia do conhecimento, histéria da ciéncia, histéria e
antropologia. Tentaremos, entio, estabelecer o problema da universalida-
de da ciéncia como uma idéia filoséfica intimamente vinculada a ciéncia
e A filosofia, desde sua génese. Através das diferentes etapas da histéria
do pensamento, confrontaremos o enunciado filoséfico da universalidade
da ciéncia com a realidade histérica da produgdo, difusdo e assimilagio
ou apropriagio do conhecimento cientifico concebido segundo suas dife-
rentes dimensdes, incluindo suas aplicagdes e suas ligagdes com a técni-
ca e a tecnologia.

II. Acerca do estado dos lugares:
a critica as pretensdes de universalidade da ciéncia contemporinea

A ciéncia ndo é apenas um conjunto de conhecimentos governados
pelos juizos da razdo e da experiéncia. Ela estd também ligada a um con-
texto cultural e axiolégico e repousa sobre valores admitidos pela cultura
na qual se insere. Mas a ciéncia é também uma atividade e compreende,
enquanto tal, suas priticas, que sio socializadas ou até mesmo diretamen-
te sociais, assim como suas aplicagdes, que marcam seus efeitos nas
transformagdes da sociedade, as quais, por sua vez, influenciam-na dire-
tamente. A ligagiio ciéncia-tecnologia-sociedade é muito estreita, e a
ciéncia € freqiientemente considerada como “a tecnociéncia” que expri-
me esse complexo.
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Essas constatagdes sio hoje em dia banais. Ainda assim convém
confirmi-las para evitar toda ambigiiidade quanto 2 tentativa que ¢ feita
aqui de estudar e compreender o que ¢ a universalidade da ciéncia. Admi-
to, assim, em grande parte as criticas feitas, a partir daquelas constata-
¢oes, A ciéneia contemporiinea e a sua pretensio de universalidade.

Toda critica exige, entretanto, discernir as diferentes dimensdes do
objeto criticado, apesar de elas serem de fato insepardveis. Convém,
portanto, a esse propésito, distinguir trés dimensdes da ciéncia, quando
ela ¢ considerada a partir de sua situagiio atual e do problema de sua
universalidade.

A primeira dessas dimensdes ¢ a ciéncia como trabalho do pensa-
mento, vinculada ao estado das idéias de uma época, de uma cultura dada.
A segunda € a ciéncia como atividade de natureza social. A terceira é a
ciéncia enquanto o “sistema da ciéncia e da tecnologia”, que compreen-
de as implicagdes destas ltimas na economia e na sociedade. Nesse sis-
tema entram as duas dimensdes precedentes, e quem diz sistema diz
indissociabilidade de seus elementos tais como estio dispostos hoje.

Um tal esquema descritivo concerne i ciéncia contemporinea. As
duas primeiras dimensdes siio encontradas em todas as ciéncias — enten-
didas como sistemas de conhecimentos —, em todas as épocas. A impor-
tancia da relagio orginica entre a ciéncia e a tecnologia é especifica da
ciéncia de nosso tempo, seu aparecimento se dando por volta do século
XVII com o vinculo entre as ciéncias e as técnicas. A tecnologia propria-
mente dita — como sistema de priticas e de organizagio das técnicas (cf.
Gama 33; idem 32, cap. 2) - é uma invengilo do século XIX e corresponde
A era industrial.

A cada época, a ciéncia - ou pelo menos aquilo que entdio era assim
chamado - se caracteriza como um sistema que faz parte de um conjunto
cultural mais geral e orgiinico, que constitui, por sua vez, igualmente um
sistema. Esse cardter é responsdvel pela dificuldade de conceber a possi-
bilidade de transmissdo de um estado da ciéncia e da cultura a um outro,
seja no espago para um periodo dado, seja no tempo ao longo do desen-
volvimento da histéria: fora de seu sistema, os elementos que o consti-
tuem mudam de sentido. Deste estado de coisas resulta um reforgo da
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concepgio “ocidental-positiva-tecnolégica”™ da ciéncia como a tinica cién-
cia universal hoje, quando essa universalidade é talvez antes de tudo im-
posta por um modo de dominagiio econdmica. A partir de entdo, estd tudo
dito, e ndo hd possibilidade de “salvar” as idéias de ciéncia e de univer-
salidade numa perspectiva que nilo seja a da dominagio — trate-se de ad-
mitir essa dominagio ou de recusd-la?

Tal ¢, essencialmente, a questio que me proponho a examinar a se-
guir. Obviamente, seria preciso detalhar os diversos aspectos do sistema
da ciéncia-tecnologia atual e lembrar as criticas que podem ter-lhe sido
enderegadas, tanto do ponto de vista da andlise de sua inser¢do na socie-
dade industrial e capitalista, como daquele das reflexdes sobre o liame da
ciéncia ao imperialismo. Nio o farei aqui, pois o primeiro ponto de vista
suscitou ao longo de virios decénios estudos socioldgicos e filoséficos
numerosos ¢ importantes, ricos de reflexdes, mesmo que a palavra final
niao tenha ainda sido dita — de Max Weber (Weber 87, 88 ¢ 89) a Herbert
Marcuse (Marcuse 58), Jiirgen Habermas (Habermas 40, 41, 42 e 43) e
Jacques Ellul (Ellul 28 e 29), para ndo mencionar mais que alguns auto-
res —, e 0 segundo ponto de vista inspira desde um certo tempo atrds pes-
quisas em desenvolvimento, em particular com relagiio aos estudos de
histéria da ciéncia nos pafses do “Terceiro Mundo™".

Com base nessas pesquisas ¢ nos questionamentos da “tecno-
ciéncia”, seja pelo seu papel na desumanizagio e exploragao, seja por sua
ineficiéncia nas tentativas de reabsor¢iio das desigualdades flagrantes,
materiais ou culturais, uma certa “ideologia™ da ciéncia moderna € posta
sob acusagiio. Ela ¢ a ideologia da época ““positiva™, da crenga no progres-
so e da industrializagio, que é também aquela da exploragiio social e da
expansio do imperialismo europeu. Alguns fazem uma condenagio gene-
ralizada do conjunto desses estados de coisas e, em particular, das idéias
que estariam fundamentalmente em sua origem. Véem no século XIX o
herdeiro direto do século XVIII e das Luzes; a prépria razdo ndo tarda a
também ser posta no banco dos réus. Os inspiradores, no plano das idéi-
as, sdo designados, recuando mais um século: Descartes, por ter querido
que o homem “seja mestre ¢ senhor da natureza™, e Bacon, o idedlogo do
aumento do conhecimento e de suas utilizagdes sistemdlticas.
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Teremos a ocasiio mais adiante de falar de Descartes. Quanto a
Francis Bacon (Bacon 3, 4, 5 e 6), pode-se vé-lo, com efeito, como o
porta-estandarte de uma “ideologia da ciéncia™ homogénea a uma classe
social em ascensdio. Convém, entretanto, considerar que suas concepgdes
sobre o conhecimento cientifico constituem antes uma filosofia da repre-
sentagiio da ciéncia na sociedade moderna de sua época, que uma filosofia
da ciéncia em sentido préprio. Pois ele estava, com efeito, bastante
afastado — diferentemente de Descartes — do conhecimento das ciéncias
pela pritica pessoal. Esta filosofia de alto tecnocrata avant la lettre marca
uma solidariedade profunda entre a prépria ciéncia, sua utilidade na in-
dissociabilidade com a téenica e sua ligagiio estreita com a economia e a
politica: na verdade, uma doutrina em conformidade com a modernidade
e o dinamismo das sociedades curopéias que avangam em direg¢do i hege-
monia sob o efeito do capitalismo crescente e do imperialismo que o
acompanha. Trata-se, entretanto, de nido a tornar a concepgio-tipo de
ciéncia na época do renascimento das ciéncias e de estar atento as
diferengas.

III. A questiio e o método

A guestio essencial acerca da ciéncia e da universalidade

Duas interrogagdes essenciais originam-se das constatagdes que
acabamos de evocar brevemente sobre o sistema atual da ciéncia com re-
lagiio A questio da universalidade desta dltima.

Em primeiro lugar, a formulagfio da questio da universalidade da
ciéncia ¢ uma interrogagio sobre a prépria eiéneia, ou, melhor dito, so-
bre a prépria nogiio de ciéncia: a ciéncia como conhecimento, mantendo
uma ligagio inextrincivel, ou indissocidvel, com as situagdes concretas
nas quais ela estd inserida. Contextual e portadora de efeitos, a ciéncia,
mesmo que nos atenhamos a sua dimensio epistemolégica, ou seja, &
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ciéncia como um tipo de pensamento, comporta a possibilidade de tais
efeitos em suas virtualidades préoprias. A consideragio de sua natureza ul-
trapassa aquela restrita aos contetidos de conhecimento e a dimensio uni-
camente intelectual. Este é outro modo de exprimir a seguinte evidéncia,
que por vezes se esquece a propésito da ciéncia, como se esta iiltima fos-
se totalmente objetivivel, & maneira de uma entidade existente por si mes-
ma numa espécie de mundo real: o pensamento humano, qualquer que
seja a forma sob a qual é considerado, traz do homem a virtualidade de
suas priticas, de seus atos, de seu cariter social. O que é esse pensamen-
to e essa atividade chamada “ciéncia”? A interrogagio é dupla: epistemo-
l6gica e histérica. Retornaremos a isto.

Em segundo lugar, e isso concerne & prépria questdo da universali-
dade, as dividas mais fortes levantadas contra seu cardter efetivo provém,
no que ¢ essencial, de problemas ocasionados pela transmissao da cién-
cia. A primeira constatagiio que se impde a este respeito é que a comuni-
cagdo e a transmissao da ciéncia, seja ela transferéncia, assimilagiio ou
apropriagio, constituem em si mesmas um fato cultural ou social. As so-
ciedades, sobretudo no estigio da globalizagiio, siio vasos comunicantes,
e os conhecimentos cientificos siio uma parte do “fluido™ que se transmi-
te de uma sociedade ou de uma cultura para outra, a partir do momento
em que elas estdo em contato. Este fato da histéria, este fato social, deve
ser estudado como tal, independentemente de toda interpretagiio axio-
légica ou ideoldgica.

Nossa andlise, enquanto andlise da histéria da ciéncia, pressupde
evidentemente, ao ser feita, um propdsito de objetividade. Situamo-nos,
nés mesmos, nessa cultura “dominante”; é a partir dela que opera nossa
critica. Admitimos igualmente, tendo descrito as coisas da maneira pre-
cedente, que a universalidade e a comunicagio das culturas, no contexto
atual da “globalizagio”, estio estreitamente ligadas. Ji podemos perce-
ber aqui que a andlise dessa “comunicagiio” (no sentido da metifora dos
vasos comunicantes, e sem juizos sobre a qualidade dessa metdfora), tal
como ela se efetua, € essencial na medida em que reveladora daquilo que
se pode entender por “universalidade da ciéncia”.




Paty, M., discurso (28), 1997: 7-60 15

A interrogagio acerca da universalidade da ciéncia, posta a partir
dos fatos da ciéncia atual, € entdo simultaneamente uma interrogagio so-
bre a ciéncia e sobre a universalidade no que diz respeito a suas defini-
¢es, lais como possam ter sido propostas, e a suas significagdes, isto é,
seus contetidos carregados do peso da cultura e da histéria. A questio fi-
loséfica da universalidade da ciéncia parece, com efeito, implicar
imediatamente a histéria. Trata-se, em particular, de elucidar o que se
pode entender efetivamente por ciéncia, pois o conhecimento nio nos é
dado de uma tnica maneira, @ priori ¢ universal em si mesma, mas na dia-
cronia e na diversidade.

O presente e o passado: miituo esclarecimento

A realidade da ciéncia e das relagdes de dominagio no mundo atual
colocou em evidéncia a ambigiiidade essencial da “universalidade da
ciéncia”. Entretanto, deter-se nesta constatagio, sem outra perspectiva
além do atual estado de coisas, nos mantém iludidos numa situagdo em
que tem primazia aquilo que é mais visivel e material, ligando-se, em dl-
tima andlise, 2 economia, sob a forma em que a conhecemos. Pois a cri-
tica atual da “universalidade da ciéncia™ ¢, antes de tudo, uma critica da
ciéncia enquanto serva da economia, que regula as relagdes de forga no
mundo.

Entretanto, se nos atemos unicamente a esta consideragio, perde-
mos o fio de Ariadne que nos ligava i intuigdo de que ndo deve ser total-
mente desprovida de sentido a idéia de uma universalidade da ciéncia. Se
féssemos “relativistas absolutos”™, radicais, enterrariamos felizes esse pro-
blema, admitindo a perda definitiva do clariio apenas vislumbrado, pro-
duzido por um simples efeito de perspectiva: estamos situados nessa
cultura dominante, mesmo quando em sua “periferia”, e nossa primeira
tendéncia é adotar suas justificagdes ideoldgicas, .

Parece-me, entretanto, que admitimos assim um fechamento sis-
t&mico que apenas conduz a um impasse: com efeito, conduz 2 aceitagiio
pura e simples da idéia de que a ciéncia nio é outra coisa que os efeitos
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pelos quais ela manifesta sua presenga e de que ela se identifica, na ocor-
réncia desses efeitos, & dominagio. A eventual recusa dessa dominagiio —
recusa que, numa perspectiva puramente sistémica, nada viria justificar,
a niio ser escolhas exteriores e arbitrdrias de valores — conduziria & recu-
sa dessa ciéncia e & procura por formas alternativas, gue seriam aquelas
dos dominados, permitindo correlativamente que a dominagio se exerga.

A esta impoténcia intelectual, poder-se-ia preferir o desconforto do
problema levantado, que niio pode ser satisfeito por solugdes simplistas e
fins nio aceitiveis. Como, portanto, resolver a ambigiiidade da idéia de
que a ciéncia seria, ou poderia ser, universal?

A situagio €, em certo sentido, semelhante dquela com que se con-
frontaram os fundadores da revista Annales, intitulada mais prcmsalm,nle
Annales d'Histoire E(rmomlqlm et Sociale. No prospecto que anuncia o
langamento da nova revista para o dia 1¢ de janeiro de 1929, Marc Bloch
e Lucien Febvre, o historiador do mundo antigo e aquele do mundo mo-
derno do Renascimento, denunciavam o “fosso arbitririo” cavado entre a
histéria que fala do passado e que acreditamos relativa a um mundo mor-
to ¢ um mundo moderno da cconomia, teérica ou pratica, que nio vé a
niio ser o presente e se cré auténomo, “inebriado por seu poderio materi-
al e considerando-se como filho de suas préprias obras”. Com o fim de
compreender uma época dada e de discernir nela as grandes correntes,
eles reclamavam a ulilizug;‘lo dos conhecimentos e das técnicas, “que ape-
nas o estudo da realidade viva da atualidade é capaz de dar”, para descre-
ver e analisar os fendmenos econdmicos, mesmo os mais afastados™.

Compreender o presente com a ajuda do passado, recusar a idéia de
que um fosso incomunicdvel os separa, ultrapassar esse fosso ou estabe-
lecer entre presente e passado uma ponte que permita a inteligibilidade.
Esclarecer o passado com o auxilio dos conhecimentos atuais. Era pro-
clamar, a0 mesmo tempo que a necessidade, a inteligibilidade e a unida-
de, a continuidade ¢ definitivamente a universalidade da histéria, a qual,
para os fundadores dos Annales, s6 ¢ inteligivel na aproximagio das es-
pecialidades, do historiador da antiguidade aquele do mundo moderno, do
economista ao antropélogo ¢ ao etnélogo: abelecer essa aproxima-
¢do, unir ao invés de dividir, tal é o fim, tal é a ambigio dos Annales”
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escreviam Bloch e Febvre. “Eles percorrerdo todo o campo continuo da
histéria universal.."?.

Convém considerar de passagem que esse projeto de universalidade
para a histéria é proposto como uma construgiio critica e voluntdria e se
inscreve, de fato, numa perspectiva em que o conhecimento pela ciéncia
tem vocagiio para o universal™,

Esse apelo a idéia diretriz do projeto que conduziria & promogio de
uma nova concepgio da histéria — de uma histéria que seja ela mesma
ciéncia, segundo uma certa concepgiio desse termo, sobre a qual retor-
naremos na conclusiio — incita-nos a retomar o problema da universalida-
de da ciéncia de uma maneira que ultrapassa a simples constatagio da
ruina ou da impossibilidade. Sugere-nos também que o reformulemos, por
exemplo, deste modo: como se situa a questio da universalidade da cién-
cia na perspectiva da histéria universal?

A divida metédica e a constituigao de uma “idéia verdadeira” da uni-
versalidade no que concerne a ciéncia

A perspectiva oferecida pela histéria nio nos dissuade, contudo, de
nosso projeto de examinar o problema de maneira filoséfica. Ela nos
permitiu escolher um ponto de vista mais satisfatério com relagiio as rea-
lidades vividas. Mas a questio fundamental da universalidade, aquela da
ciéncia, agora complicada pela universalidade da histéria, permanece
intacta.

Propomo-nos a abordd-la, num primeiro momento, aplicando-lhe o
método cartesiano da divida no que concerne tanto a ciéncia, como a
idéia de universalidade. Tendo percebido, como relata Descartes nas suas
Meditagdes, que tinha recebido, “desde [seus] primeiros anos”, “quanti-
dades de falsas opinides como verdadeiras” e podendo considerar seus
conhecimentos assim adquiridos como bastante incertos, Descartes deci-
diu “que [Ihe] era preciso lentar seriamente uma vez em [sua] vida, des-
fazer-se de todas as opinides [que ele tinha] recebido até entdo em [sual
crenga, e comegar novamente desde os fundamentos, [se ele] quisesse es-
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tabelecer alguma coisa de firme e constante nas ciéncias” (Descartes 20,
“Primeira meditag¢io™).

O método da diivida critica nos assegurard, se nio a certeza, pelo
menos um certo poder sobre a inteligéneia possivel das coisas: ele nos
auxiliard a discernir algumas idéias “verdadeiras”. Aplicada aquilo que
recebemos geralmente “pelo exemplo e pelo costume™ como universal, a
divida cartesiana nos fard, de algum modo, considerar como particular
tudo aquilo de que podemos duvidar que seja universal; o que se fard com
o fim de ver se niio restard, apés a divida, alguma coisa que se mostre
universal “de maneira inteiramente indubitivel”... (idem 18, Primeira par-
te). Tratar-se-ia, em suma, de procurar os elementos fundamentais da
idéia de universalidade para depois reconstruir essa idéia no que diz res-
peito as ciéncias. Todavia, uma tal investigagdo, diferentemente da carte-
siana, nfio assentard unicamente sobre a convicgio intima da consciéncia
de si e sobre 0 “cogito ergo sum”, mas sobre os ensinamentos criticos da
epistemologia, da filosofia e da histéria.

IV. A critica filos6fica e os elementos constitutivos
da idéia de universalidade

A universalidade, a razdo e o 16gos

A idéia de universalidade nasce com a idéia de razio, com a inven-
¢do dessa forma nova e especifica do pensamento que € a filosofia. Esta
faz sua aparigio, entre o sexto e o quarto séculos antes de J.C., como uma
transformagio do pensamento mitico e ritual, que se operou no curso da-
quilo que Jean-Pierre Vernant descreveu como um “grande movimento
social de expansio e divulgagio de uma tradigdio sagrada aristocritica™
(Vernant 83, p. 371-402). Essa tradi¢dio era a das “seitas” (entre as quais,
aquela de Pitdgoras) e dos “mistérios” (como os de Eléusis), que amplia-
vam aos iniciados as fung¢des do adivinho, do poeta e do sdbio e seu po-
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der mégico de ver o invisivel, dai em diante reservado aos sacerdotes-reis,
de origem divina.

Com efeito, foi possivel mostrar como as nogoes e as descri¢des da
fisica e da cosmologia dos pensadores jonicos estavam enraizadas nos
antigos mitos da criagio do mundo e da ordem da natureza®. Mas, com
isso, uma nova forma de pensamento fazia seu aparecimento, substituin-
do os poderes divinos pela Natureza-(physis), enquanto poder de vida e
de movimento, e obrigando-se, ao despersonalizar os elementos da natu-
reza, a recorrer a um outro modo de descrigio.

“Nos jonicos”, escreveu J.-P. Vernant, “os elementos naturais, tor-
nados abstratos, ndo podem mais se unir por casamento a maneira dos ho-
mens. A cosmologia nio modifica desse modo somente sua linguagem;
ela muda de contetido. Em vez de relatar os nascimentos sucessivos, ela
define os primeiros principios constitutivos do ser. De relato histérico, ela
se transforma em um sistema que expde a estrutura profunda do real”
(Vernant 83, p. 381). Entretanto, isso ainda ndo era suficiente para pro-
duzir a filosofia: esta nasce no encontro do pensamento “positivo™ dos
jonicos sobre a physis (a natureza) com uma outra corrente do pensamen-
to abstrato que vem 2 luz com Parménides e os eleatas e que, de Socrates
a Platio, se interroga sobre a verdade profunda e sobre o ser real que se
escondem sob a aparéncia e a mudanga da natureza, pondo o ldgos como
principio do pensamento racional, com a exigéncia da inteligibilidade,
que reconduz a idéia do ser'®. A palavra filosofia s6 entra na lingua no
inicio do quinto século (aparecendo pela primeira vez num fragmento
atribuido a Hericlito) e s6 assume sua significagio precisa com Platio e
Aristételes, que distinguem o filésofo do fisico, assim como do sédbio e
do sofista (id., ibid., p. 404-5).

A filosofia aparece, portanto, com o pensamento positivo da cosmo-
logia e o pensamento abstrato do discurso racional, como o termo dltimo
e a finalizagio do movimento de transformagdo do pensamento religioso
€ mitico que se realizou na sociedade grega: ela rompe o secreto e se di-
rige a toda a cidade (id., ibid., p. 390). Ji o légos de Heraclito, “se pro-
longa os legomena de Eléusis ¢ as hieroi logoi (palavras sagradas) 6rficas,
ndo comporta mais exclusividade com relagiio a qualquer pessoa; ao con-
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tririo, ele ¢ aquilo que existe de comum entre os homens, esse ‘univer-
sal’ sobre o qual todos devem igualmente se apoiar ‘como a Cidade sobre
a lei*™h,

A filosofia constréi uma argumentagio sobre as questdes relativas
i experiéncia humana, que permite dar uma resposta nio no plano da sim-
ples opinido, mas naquele de uma significagiio diretamente inteligivel.
Sua forma previlegiada, entio, é aquela do didlogo, em oposigdo a técni-
ca relérica do sofista; o didlogo trata do conceito, que corresponde a uma
representagio abstrata. Desde entdo, os proprios fatos sdo submetidos a
critica da palavra e da reflexiio. Aristételes explicitard o papel do Légos,
como “o conjunto, que tem um sentido, de palavras dotadas de sentido™
(Chitelet 14), o que conduz 2 idéia de demonstragiio e que diferencia,
segundo ele, o homem do animal (Aristételes, Pelitica, 1, cap. 2; cf.
Labarriére 50). O papel do pensamento matemadtico aparece aqui como
fundamental, tanto pelo método de raciocinio, que ultrapassa as aproxi-
magdes do discurso na linguagem ordindria e serve de modelo, como por
seus objetos ideais, que dio conta da possibilidade de reunir, por um ra-
ciocinio légico rigoroso, o uno e o miltiplo, o idéntico e o diverso, ao re-
lacionar entre si os elementos das figuras geométricas.

O Légos verifica a cada instante a validade das significagbes es-
tabelecidas. Dito de outro modo, toda afirmagio poe a exigéneia de sua
propria critica. Esta fungiio do ldgos ¢, a0 mesmo tempo, por isso mes-
mo, afirmag¢io da universalidade, cuja idéia nasce com ele. “Revelando”
o ldgos, escrevia Herdelito: “Para falar com inteligéncia, deve-se fazer
prevalecer aguilo que ¢ universal, como a Cidade se apdia sobre a lei™®.

“A primeira categoria da filosofia”, como o diz Frangois Chatelet,
“o primeiro conceito maior que a define (...) [é] a universalidade”
(Chitelet 14, p. 32). Ela é acompanhada por uma outra idéia, aquela da
verdade, ou seja, da adequagiio do discurso ao real, que também vem jun-
to com a introdugiio da nogio de “ser”, especifica do pensamento filosé-
fico que se origina nessa tradigiio (Vernant 83, p. 399), por oposigio, por
exemplo, a outros pensamentos em outras civilizagdes. O conceito filo-
séfico do Ser, tal como introduzido por Parménides, forjado no singular,
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to on, em vez do plural ta onta dos jonicos, que exprimia “as coisas que
existem”, traduz, segundo J.-P. Vernant, a aspira¢io em diregiio ao Uno e
Idéntico, “a procura de um principio de estabilidade e de permanéncia”
que também nasce no pensamento politico das origens da Cidade grega,
mas expresso a partir de entiio de maneira propriamente filoséfica. Trata-
se, desde entdio, nio mais de “coisas diversas que tocam a experiéncia
humana”, mas do “objeto inteligivel do Idgos, ou seja, da raziio, que se
exprime através da linguagem, em conformidade com suas exigéncias
préprias de nio contradi¢io™ (Vernant 83, p. 399).

A concepgio de ciéncia, que herdamos dos gregos, mesmo apds
modificd-la — acrescentando-lhe em particular a nogio de experiénciae o
procedimento de experimentagiio —, estd assim estreitamente ligada as
idéias de universalidade, de razio, de filosofia e estd marcada pela idéia
de sabedoria (sophia), que possui uma dimensio teérica (de conhecimen-
to), fundada sobre a idéia do ser, e uma dimensdo pritica (relacionada i
conduta) (Chitelet 14, p. 39).

A citagdo de Heridclito nos deixa ver de maneira admirdvel que
existe uma “solidariedade entre o nascimento do filésofo e o advento do
cidadao™ (Vernant 83, p. 392). Essas idéias nascem, efetivamente, com o
modo de argumentagio racional do didlogo, nessa sociedade particular
que ¢ a cidade democritica, forma tomada pela polis, a cidade-Estado,
cujo aparecimento sucede i ruina dos antigos reinos micénicos. Pode-se
dizer, de certo modo, que elas emanam desse processo'”. A igualdade dos
cidadiios com relagiio  lei, afirmada de Sélon a Clistenes, ¢ representada
pelo urbanismo da cidade centrada sobre a agora, a praga publica,
encontra seu correspondente na ordem do universo fisico, segundo a
concepgio que dela faz um Anaximandro. O que se constata e que, &
primeira vista, surpreende deve encontrar sua explicagio segundo a razio.
I\_’l:xs essa mesma explicagiio € por sua vez posta em debate, e sua Jjusti-
ficagiio se vé submetida as mesmas regras que presidem  vida da cidade.
Nasce assim, de certo modo, a nogio de uma verdade — correlativa aquela
do ser - transparente e acessivel a todos, capaz de corresponder a uma
total inteligibilidade por meio da idéia de rigor da demonstragdo.
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Pode-se pensar, com F. Chitelet, “que os grandes pensadores nio
fazem mais que formalizar aquilo que os povos inventam™ (Chételet 14,
p. 43). O didlogo formaliza, com efeito, essa invengio social da cidade
grega, a democracia, Mas, acrescentaremos, a0 mesmo tempo ele a trans-
cende, pois a concepgio fechada da cidade e dquela limitada da demo-
cracia (menos certamente que as tiranias dessa época), que nio inclui nem
as mulheres, nem os escravos, sucederd mais tarde, suscitada por seu es-
pirito, um alargamento universal que fard par com a idéia de humanidade.

Por esta “origem social”, a idéia de universalidade juntamente com
as de raziio, ciéncia e sabedoria, que pretendem transcender por meio das
nogoes de ser e de verdade as circunstincias que lhes deram origem, ndo
podem em verdade escapar i critica em virtude desse mesmo aspecto da
origem de sua “produgio”. Esse aspecto redne-se aquele que acabamos
de encontrar a partir de nossas interrogagdes atuais sobre os fatos da his-
toria da ciéncia e, em particular, da histéria social da ciéncia. O outro as-
pecto da critica € mais interno  filosofia e 2 epistemologia e comega com
a linhagem cética.

Mas sabemos que a contingéncia das circunstancias ndo impede —
ao contririo, ela pode manifestar-se com evidéncia — a universalidade de
certas disposi¢des humanas: a arte, a simbolizagdo, a aptidio na fabrica-
¢iio de objetos e na técnica, a dimensio religiosa e metafisica, a exigén-
cia de sentido e a aptiddo a racionalidade fazem parte dela. Falta
interrogar essa racionalidade, seu contetido, sua evolugiio e seus efeitos,
precisamente sob o dngulo da universalidade.

Como quer que seja, para além das criticas sempre necessdrias, uma
dupla exigéncia se impde, e ela serd de agora em diante a norma de legi-
timagdo: a razdo (mediante a ciéncia e sobretudo a filosofia) procura
exprimir o que é (o ser) tal qual ele é (verdade)., Mesmo se ela niio 0 con-
segue, ela o tenta. (Mas, em virtude da forga da critica, mesmo esta posi-
¢do €, em nosso tempo, submetida & divida, em particular pela andlise do
simbdlico e da linguagem.) Esse papel exemplar, que corresponde na ci-
dade grega i politica, é exercido, em Platiio, pelas mateméticas; a partir
do Renascimento, serd atribuido a ciéncia (da natureza) (id., ibid., p. 48).
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O poder universalizador da critica

Retenhamos de tudo isso que a idéia de universalidade, assim como
as de razio e de ciéncia demonstrativa (a saber, objetiva), as quais ela estd
constitutivamente ligada, traz consigo a exigéncia de sua prépria critica,
Por isso, ela se mostrard em principio particularmente adequada, quando
se tratar de superar as limitagoes de uma cultura local ou de tornar possi-
vel a comunicagdo entre as culturas.

Vemos essa idéia se enraizar e, por assim dizer, se “universalizar”
também com relagio a suas condi¢des de origem, A histéria disso serd
longa: sdo numerosos os séculos de maturagio em que a filosofia, a reli-
gidlo e a teologia, as ciéncias, mas também as transformagdes sociais es-
tdo em estreita interagio. Ndo mencionarei mais que a afirmagdo da
universalidade da faculdade de julgar, que parece bem estabelecida entre
o Renascimento e o século XVIIL, e sua correlagdo com a possibilidade
da davida universal, que Michel de Montaigne, René Descartes e Blaise
Pascal souberam, cada um a sua maneira, tdo admiravelmente expressar.

Conhecemos a constatagio sobre a raziio, que Descartes chama tam-
bém o “bom senso”, que abre o Discurso do método: “O bom senso € a
coisa do mundo mais bem partilhada: pois cada qual pensa estar tio bem
provido dele, que mesmo aqueles que siio mais dificeis de contentar em
qualquer outra coisa niio costumam desejar t&-lo mais do que o tém. No
que nao é verossimil que todos se enganem: mas isso antes testemunha
que o poder de bem julgar e distinguir o verdadeiro do falso, que é pro-
priamente o que se denomina o bom senso ou a razdae, é naturalmente
igual em todos os homens”. A diversidade de nossas opinides ndo provém
de uma diferenca de natureza entre os homens, mas dos objetos sobre os
qQuais pomos nossa atengiio e das vias pelas quais nés os consideramos"'”.

Pascal, de sua parte, faz seu, no Entretien avec M. de Sacy sur la
Iec‘.-'ure d'Epiciéte et de Montaigne, esse pensamento que ele atribui a
Epiteto, a saber, que “o espirito ndo pode ser forgado a crer naguilo que
sube ser falso, nem a vontade a querer aquilo que ela sabe tornd-la md;
que esses dois poderes sido portanto livres”. Isso é afirmar certos elemen-
tos “universais™ do espirito humano. Além disso, para Pascal, devemos a
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Montaigne ter “querido investigar qual é a moral que a raziio devia ditar
sem a luz da fé” ¢ ter assim posto “todas as coisas numa divida univer-
sal” (Pascal 64, p. 102). Isto ¢ também exprimir a idéia de que a capaci-
dade da divida, resumida pelo autor dos Essais em sua conclusdo cética
“0 que sei?”, é uma disposiciio universal. Montaigne, segundo Pascal, “é
incomparivel (...) para desiludir aqueles que se aferram a suas opinides e
que acreditam encontrar nas ciéncias verdades inabaldveis” (id., ibid.,
p. 112).

A divida de Montaigne €, por assim dizer, a afirmagiio pela negati-
va da universalidade — no mesmo sentido em que se fala de uma teologia
negativa. A divida de Descartes possui uma verdadeira fungdo na ordem
do saber, substituindo a questdio tradicional sobre o ser por uma questio
sobre o conhecimento. Em particular, a suposta universalidade do conhe-
cimento pela razio ¢ submetida, a0 mesmo tempo em que se pde, A exi-
géncia de sua recolocagiio em questiio.

A divida fundadora e a questio da inteligibilidade. Subjetividade e co-
nhecimento universal

Com Descartes, a divida ¢ fundadora de um conhecimento que seri
40 mesmo tempo, por isso mesmo, universal. Eis ai uma novidade consi-
derdvel: o tinico conhecimento verdadeiro é aquele que, para cada sujeito
pensante, supera os obsticulos opostos pela davida.

Mais do que o conteiido literal da doutrina que se apéia sobre uma
concepgio ainda muito limitada do cogito, da raziio e da consciéncia de
s1, 0 que nos interessa aqui é 0 movimento que a produz. As Regles pour
la direction de I'esprit expressam melhor, a esse propésito, o pensamen-
to profundo de Descartes sobre a matemitica e sobre a questio da certe-
za do conhecimento com relagio i subjetividade que o Discours de la
méthode, que produz antes o dominio sobre o mundo e a técnica. O que
0 preocupa através da mathesis universalis, que resume por assim dizer
sua filosofia do conhecimento naguilo que ela tem de essencial, nfo sio
tanto as certezas matemdticas ou as das ciéncias, mas a afirmacfo, ou a
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aquisi¢do pelo espirito, da aptidio de produzir “juizos sélidos e verdadei-
ros sobre tudo o que se lhe apresenta” (Regra I). A matemdtica nio é to-
mada como exemplar no que concerne ao acesso A verdade, a ndo ser num
sentido particular: aquele de esclarecer o que se pode entender por evi-
déncia e por certeza'?. O que Descartes procura fundar é a inteli-
gibilidade, do modo mais geral possivel.

Ao fazé-lo, ele afirma a unidade do espirito e do conhecimento para
cada individuo e para todos os individuos: “Pois, todas as ciéncias nio
sendo outra coisa que a sabedoria humana, que permanece sempre uma e
a mesma, qualquer que seja a diferenga dos objetos aos quais € aplicada
e que nio lhe emprestam mais distingdes que a luz do sol & variedade de
coisas que ela ilumina, nio é necessirio impor aos espiritos qualquer li-
mite” (Descartes 22). Trata-se de aumentar a “Sabedoria universal”, “a
luz natural da razio™ que ilumina o mundo, tornando-o inteligivel para
nos.

A grande ligio do Descartes das Regulae, que nio serd verdadeira-
mente retida pela ciéncia positiva que se desenvolverd depois dele, é que
nio hi conhecimento e ciéncia a niio ser pela subjetividade, lugar apro-
priado da inteligibilidade. Para dizé-lo em outros termos, cada espirito
funda em si mesmo sua compreensio ¢ seus juizos, e o problema é o de
saber o que faz com que uma subjetividade — isto &, toda subjetividade —
Possa adquirir uma certeza e, por meio disso, o conhecimento. A Regra
[l enuncia, precisamente, que se deve procurar “o que podemos ver pela
intuigio com clareza e evidéncia, ou o que podemos deduzir com certe-
za”. E assim “que se adquire a ciéncia”.

Uma consciéncia semelhante do enraizamento na razio individual
dos juizos de verdade faz Pascal, um pouco mais tarde, denunciar, no Pre-
ficio ao Traité du vide, o argumento de autoridade que faz prevalecer as
concepgoes dos antigos nas matérias que dependem do testemunho de
10ss0s sentidos ou do raciocinio. “A autoridade é aqui initil”, escreve ele,
€ "6 a raziio dd lugar a conhecé-los” (Pascal 65).

Com Descartes e Pascal, entretanto, desenham-se duas solugdes di-
ferentes do estabelecimento do pensamento racional, tomado em toda sua
forga e autonomia. Um deles — Descartes — quer assentar o conhecimento
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sobre uma certeza que a prépria razio pode fundar absolutamente, en-
quanto o outro — Pascal — considera a finitude da raziio e sua incapacida-
de de fundar uma solugiio indo até o fim nas interrogagdes sobre nossos
saberes e sobre as definigoes que os sustentam, Nossos conhecimentos
sdo, para Pascal, somente provdveis e se mantém suspensos no intermé-
dio das regressoes infinitas de nossas questdes possiveis; a clareza de
nossos raciocinios se dd sempre contra um fundo de obscuridade que nada
poderd jamais dissipar completamente'', Mas esse estabelecimento do
conhecimento pela raziio niio ¢ menos nosso e nada pode nos substituir
nisso.

As filosofias deram depois disso seu devido lugar ao sujeito do co-
nhecimento, reconhecendo seu papel na estruturagio do saber. Mas o su-
jeito ndo podia mais ser tomado como uma substdncia simples, e a prépria
raziio parecia mais complexa. A divida ndio nutria mais a partir de entio
a questido de uma ciéncia certa, tendo-se feito entrementes ceticismo, ¢ 0
racionalismo cedia terreno ao empirismo. E verdade que a filosofia de
Kant restabelecia a exigéncia da razio, dotando o sujeito transcendental
das caracteristicas da sensibilidade e do entendimento que tornam possi-
vel o conhecimento, permitindo-lhe organizar racionalmente sua experi-
éncia dos fendmenos. Contudo, ela tomava a ciéncia tal qual estd dada,
propondo-se a justificd-la, mas sem visualizar a eventualidade de uma fu-
tura recolocagio em questio. Por outro lado, as criticas feitas a seguir ao
kantismo tenderam a diminuir a parte racional em proveito do empirismo
e a dissolver o sujeito transcendental em seus avatares lingiiisticos, psi-
colégicos ou sociai

Quanto ao projeto do préprio Descartes de fundar uma ciéncia cer-
ta, se de fato ele se limita & geometria e fracassa no que diz respeito ao
resto, reencontramos af a idéia inspiradora em sua filosofia, notadamente
nas Méditations, com o retorno ao ego cogito como evidéncia primeira,
suscetivel de dar ao conhecimento um fundamento absoluto (Descartes
20): Edmund Husserl acabaria por ver nisso a inauguragio de “um novo
tipo de filosofia”, na qual “o objetivismo ingénuo se encontra substituido
pelo subjetivismo transcendental” (Husserl 46, p. 21).
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E a esse projeto que o proprio Husserl propor-se-4 fazer reviver,
abandonando o contetido doutrinal do cartesianismo para reter sua inspi-
ragdo profunda, a “idéia de uma ciéncia auténtica, possuindo fundamen-
tos absolutamente certos (...), a idéia da ciéncia universal” (Husserl 46,
p. 26), dando-lhe um aspecto radical. Essa ciéncia universal é, para
Husserl, a prépria filosofia, tal como a aborda a fenomenologia. Para fun-
damentar o conhecimento, o filésofo deve tudo retomar por sua prépria
conta: “A filosofia € uma tarefa pessoal do filésofo”, “ela deve se consti-
tuir enquanto sua, ser sua sabedoria, seu saber, que, ainda que tenda para
o universal, seja adquirido por ele e que ele deva poder justificar desde a
origem e a cada uma de suas etapas, apoiando-se sobre suas intuigdes ab-
solutas”. Para isso, ser-lhe-d necessdrio “fazer o voto de pobreza em ma-
téria de conhecimento™ (id., ibid., p. 19).

Nenhum ideal de ciéncia normativa pode substituir a liberdade da
consciéncia do sujeito, sem a qual néo se pode falar de “conhecer”; “Esta
liberdade, que temos de reproduzir e de realizar novamente em nossa
consciéncia uma verdade concebida como identicamente ‘a mesma’, faz
com que essa verdade seja para nés um bem definitivamente adquirido,
chamado enquanto tal um conhecimento” (id., ibid., p. 29-30). O método
husserliano de “redugio fenomenolégica”, que é aparentado  diivida
cartesiana (idem 45, p. 6), em que ¢ o sujeito transcendental que fornece
0 mundo a ser visto, pde, segundo as palavras de Paul Ricceur, “o recurso
0 conhecimento como condigiio @ priori da possibilidade da objetivida-
de” (Riceeur 78. In: Husserl 45, p. xvii).

Nio ¢ aqui o lugar de comentar detalhadamente esta perspectiva da
filosofia husserliana (cf. também idem 47). E suficiente assinalar sua res-
sondncia para a questdo da critica ¢ da eventual fundamentagio da uni-
versalidade da ciéncia, independentemente, no que nos concerne, do
Projeto do préprio Husserl e do contetido preciso da fenomenologia como
filosofia, isto &, da possibilidade ou ndo de fundamentar uma ciéncia cer-
ta, de “dar as ciéncias um fundamento absoluto” (idem 46, p. 27). Resta,
com efeito, que esse propésito — sem divida destinado ao fracasso como
a idéia de fundamentar as matemdticas na légica, com a qual ele ndo dei-
Xa de ter contextualmente relagdo — comega por uma interrogagio radical
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sobre tudo o que acreditamos evidente ou certo e que esta interrogagio é
posta de uma maneira decididamente fundamental, enquanto retorno ao
pensamento como tal, que retorna ao sujeito como lugar e condigio do
pensamento, autor e garantia de todo conhecimento possivel: esse sujeito
do conhecimento, que estd verdadeiramente no centro da questio de sua
universalidade. E € isso o que nos interessa.

E por volta da mesma época da raziio universal e da divida funda-
dora que se admite enfim quase sem reservas a igualdade fundamental das
predisposi¢des em todos os homens. “Cada homem traz em si a forma in-
teira da condi¢dio humana”, escreveu Montaigne nos Essais. No seu
Discours sur la considération des Grands, Pascal lembra admiravelmen-
te a igualdade profunda de todos os homens “em seu estado natural™ sob
a aparéncia de desigualdades: “Nio vos desconhegais a vés mesmos cren-
do que vosso ser tlem alguma coisa de mais elevado que aquele dos ou-
tros...”” As observagdes de Pascal podem ser transportadas a uma espécie
diferente de notoriedade ou de posi¢io em relagio as da nobreza ou do
poder: aquelas que dio o saber e, coletivamente, a soma dos conhecimen-
tos de uma civilizagdo. Elas resultam, nesse lugar e nesse tempo, da con-
juncgio de “uma infinidade de acasos..”"'¥,

Retornaremos a este aspecto a propdsito da transmissio das culturas.

Ao longo da histéria do pensamento depois de entdo, a filosofia cri-
tica nilo deixou de colocar i ciéncia questdes sobre suas certezas e nio ¢
preciso insistir demasiadamente sobre a importincia dessa permanéncia
da critica no que diz respeito & possibilidade da universalidade da ciéncia.
Todo o sentido da critica de Kant, que trata daquilo que € admitido como ten-
do sido dado, ¢ o de permitir determinar-lhe as condiges de possibilidade.

A critica humiana da necessidade l6gica da inferéncia como fonte
das certezas racionais sobre 0 mundo é uma recolocagio em questio da
universalidade. Ao mesmo tempo, ela é a afirmagiio de uma universalida-
de do mundo, daqueles dados de que a razdo pretende dar conta: o mes-
mo Sol se levanta todas as manhds. Num texto sobre a filosofia de
Bertrand Russell, Einstein faz a consideragiio profunda de que a critica
das cerlezas ingénuas a proposito do conhecimento ndio € um negagio da
ciéncia; ela implica, de fato, a aceitagio do modo de pensamento das ci-
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&ncias da natureza, pois € a aquisigiio desse pensamento que torna possi-
vel uma tal critica (Einstein 27; cf. Paty 70, p. 369). A critica de certezas
gerais muito rapidamente afirmadas — como certas concepgdes da univer-
salidade — assenta sobre a aceitagio de dados de fato a partir dos quais
comega todo o raciocinio: por exemplo, o bem assentado de certos conhe-
cimentos que pertencem i ciéncia ¢ que nido apenas escapam & critica,
mas contribuem para estabelecé-la.

Pela recolocagiio em questio de uma universalidade muito rapi-
damente adquirida — tal como a pseudo-universalidade do empirismo
indutivo baconiano - e de suas bases, bastante ilusérias, 0s pensamentos
deste género preparam ao mesmo tempo a redefini¢io de uma outra
universalidade.

V. A construgiio histérica da universalidade da ciéncia:
consideragOes preliminares

Limitar-nos-emos, no que segue, a algumas observagdes ou consta-

tagdes, insistindo no aspecto antropolégico da questdo, sem entrar em
detalhes da histéria da ciéncia propriamente dita, da qual esbogaremos

apenas algumas perspectivas.

Universalidade ¢ humanidade

A nogio de universalidade, que, da parte da filosofia, vimos ser apa-
rentada a nogiio de raziio, liga-se, do ponto de vista da histéria, com a de
humanidade. “A nog¢io de humanidade, englobando, sem distingio de
raga ou de civilizagiio, todas as formas da espécie humana € de apari¢do
bastante tardia e de expansio limitada”, lembra-nos Claude Lévi-Strauss
(Lévi-Strauss 57, p. 21). A maioria dos povos “primitivos” concebe a hu-
manidade como limitada a sua prépria tribo ou a seu grupo lingiifstico.
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Eles se designam freqlientemente a si mesmos como “os homens”, i ex-
clusio dos outros, como os esquimds innuits, cujo nome significa “os ver-
dadeiros homens™ (Calder 13, p. 9). Para os gregos antigos, aquele que
ndo pertencia a sua cultura era “o bdrbaro™: analogamente, para os euro-
peus ocidentais, o “selvagem”. E revelador que, para os povos indo-euro-
peus, os escravos fossem exclusivamente estrangeiros; a palavra que os
designa em grego, doulos, é provavelmente, segundo Emile Benveniste,
que lhe sublinha o cariter significativo, um empréstimo feito de uma lin-
gua estrangeira proveniente da Asia Menor (¢ 0 mesmo para o latim ser-
vuus, emprestado sem diivida do etrusco) (Benveniste 7, vol. 1, p. 359).

A idéia de humanidade, ultrapassando essas fronteiras estreitas para
atingir o conjunto dos seres humanos, formou-se progressivamente a par-
tir da filosofia grega e das religides monoteistas — ndo sem regressdes
episddicas, das quais a forma mais recente é o racismo. O homem em seu
didlogo solitdrio diante do Deus da religido de Israel pae de fato a igual-
dade de condigio de todos os homens. Para o filésofo Hermann Cohen, a
originalidade do judafsmo, que ele vé antes como uma moral, que como
uma religido, teria sido a de elaborar o conceito de género humano e in-
sistido sobre o cariter universal da lei que exige o respeito ao préximo
(Cohen 16).

Contudo, essa idéia ainda era limitativa, estando restrita unicamen-
te ao povo eleito. A universalidade do humano, que serd a seguir estendi-
da potencialmente a todos os povos da Terra, sem distingiio de origem,
deve muito, sem qualquer divida, ao cristianismo, com a figura do Cris-
to, simbolo arquetipico da situagio fundamental do homem, irmio dos
outros homens, sendo todos filhos de Deus. Atemo-nos aqui i civilizagio
ocidental: seria necessdrio inventariar também o que a idéia de humani-
dade e de sua unidade devem, por exemplo, aos sdbios confuncianos
(Needham 63).

Entretanto, faltava ainda alguma coisa a essa nogiio de humanida-
de: o sentido de sua relagfio exata com a natureza, de sua situagdo no Uni-
verso. Para adquiri-lo, foi necessdrio desafiar a divindade naquilo que ela
representa de pensamento fechado, abrir os céus a possibilidade entrevis-
ta da liberdade. Nio ¢ talvez um acaso que, a0 Mesmo lempo em que se



Paty, M., discurso (28), 1997: 7-60 3

rompem as esferas rigidas do cosmo antigo, caiam as tltimas restri¢des a
universalidade do humano. Na verdade, essas restrigdes, das quais servem
de testemunhos os debates sobre a humanidade ou néo dos indigenas do
Novo Mundo suscitados pelos protestos de Bartolomé de Las Casas, fora-
m antes motivadas pelos interesses econdmicos das poténcias coloniza-
doras (para justificar a submissio pela escravidao), que por razbes
filoséficas ou teoldgicas.

Com efeito, desde o humanismo do Renascimento, a causa é conhe-
cida. De Jean de Léry"® e Michel de Montaigne aos grandes navegado-
res e s concepgdes antropoldgicas e filosoficas, mas também juridicas,
das Luzes, no século XVIII, de Vico a Montesquieu e Beccaria, de
Rousseau a Diderot e Condorcel, os relatos e os ensaios falam do reen-
contro do homem com o homem e de sua igualdade de natureza e direito.
A Declaragio Universal dos Direitos do Homem, proclamada pela Revo-
lugdo Francesa, em 1789, sanciona de maneira irreversivel essa aquisigio
do pensamento humano!'”,

A grande diversidade das culturas humanas, incomparavelmente
mais variadas que as ragas ou as etnias, liga-se ndo as diferengas biologi-
cas, mas “as circunstincias geogrificas, histéricas e sociolégicas™ (Lévi-
Srauss 57). As culturas — como as linguas — que possuem uma mesma
origem, tendem 2 diversificagiio, enquanto aquelas que siio de origens di-
ferentes desenvolvem caracteres comuns pelos quais parecem convergir,
observa Lévi-Strauss, sugerindo que as sociedades humanas se definem
talvez “por um certo optimum de diversidade para além do qual elas nio
ppdcriam ir, mas abaixo do qual elas ndo podem descer sem perigo”. Essa
diversidade das culturas humanas é varidvel, sendo “menos fungdo do iso-
lamento dos grupos que das relagdes que os unem” (id., ibid.). Sugere-se
que essa mesma diversidade testemunha em favor da universalidade da
cultura humana (enquanto predisposicio  universalidade).

Esse movimento na diversidade levanta evidentemente o problema
df‘ evolugio das culturas de modo certamente diferente do evolucionismo
biolégico — a humanidade nio é uma espécie de grande corpo a imagem
df’ Pf?)jh-fm do vivo. Os fatos da cultura siio muito diferentes dos fatos
bxolégmos: “Um machado niio dd nascimento a um machado” (id., ibid.),
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da maneira pela qual os animais se engendram. A produgdo de um uten-
silio, ou de todo objeto, pelo homem, implica, com efeito, uma mediagéo
simbdlica que se articula numa cultura.

A longa duragio dos pensamentos e das culturas

Cada populagiio e cultura humanas, seja ela conhecida ou desconhe-
cida, considerada como evoluida ou “primitiva”, lembra ainda Lévi-
Strauss, possui por trds de si uma histéria tio longa quanto as outras. E
suficiente considerar toda a soma de trabalho, de gestos especificos re-
sultantes da invengio e do aprendizado, lentamente ajustados ao fio de
exercicios milenares, que representa a fabricagdo de um utensilio, por
exemplo, uma “simples™ pedra talhada (Leroi-Gourhan 53 e 54). Algumas
dessas historias sdo cumulativas, por razdes complexas, sempre circuns-
tanciais; houve entre elas interagdes e influéncias, empréstimos, que nio
podemos simplificar segundo um percurso linear em fungio do progresso
de uma tnica.

Na longa duragio que vai da pré-histéria até nés, marcada pela re-
volugio neolitica, que apresenta todas as caracteristicas da universalidade
por sua expansido ao conjunto dos povos da Terra, e, mais recentemente,
pela revolugdo industrial, que parece universal nos fatos, mais talvez por
efeito de coergiio do que por livre escolha, o progresso nio parece neces-
sdrio, nem continuo. Ele procede por saltos, por mutagdes, com mudan-
¢as de orientagio. Poder-se-ia aplicar a seus movimentos irregulares e
aleat6rios, mas inevitdveis, a metdfora das falhas transformantes da tec-
ténica de placas: no final das contas, desenha-se, visivel sobre o compri-
mento do tempo, um deslocamento que chamamos de progresso. Seria
preciso ainda discutir as varidveis segundo as quais o julgamos. Entretan-
10, o fato estd ai: segundo um certo ponto de vista, fungio de varidveis e
de valores que pertencem a nossa cultura, o progresso dos conhecimen-
tos cientificos e técnicos pode ser constatado.
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A idéia de progresso, de acumulagio dos conhecimentos, € ineren-
te a nossa concepgilo da ciéncia e faz par com a fungdo critica da razio,
constitutiva da ciéncia.

Contudo, o aspecto cumulativo dos conhecimentos que subjazem ao
progresso constatado, embora seja objetivo, ¢ relativo: ele concerne, por
assim dizer, se bem o considerarmos, 4 projegiio sobre um tnico eixo das
diversas componentes de uma cultura. Nossa cultura privilegia o eixo que
¢ a medida do desenvolvimento cientifico. Outras culturas privilegiam ou-
tros eixos: elas poderiam eventualmente reivindicar um progresso, um
desenvolvimento, segundo a medida que lhes é prépria. Lévi-Strauss
menciona a esse proposito o Is1d da Idade Média (“que formulou uma te-
oria da solidariedade de todas as formas da vida humana: técnica, econd-
mica, social, espiritual™), o Ocidente (“senhor das midquinas™), o Oriente
¢ o Extremo Oriente (relagio entre o fisico e o moral), os polinésios (agri-
cultura sem terra), os australianos (uma matemitica complexa das rela-
goes sociais) (Lévi-Strauss 57, p. 50).

O que faz a originalidade de cada uma dessas culturas reside, ainda
segundo a indicagiio de Lévi-Strauss, “no seu modo particular de resol-
ver os problemas, de colocar em perspectiva os valores, que sdo aproxi-
madamente os mesmos para todos os homens: pois todos os homens sem
excegdo possuem uma linguagem, téenicas, uma arte, conhecimentos de
tipo cientifico, crengas religiosas, uma organizagio social, econdmica e
politica™,

Essas caracteristicas podem também se manifestar em predisposi-
0es a assimilar de maneira original elementos que provém de uma cul-
tura diferente, desenvolvendo aptiddes particulares, eventualmente
criadoras de novas formas de conhecimento ou de priticas. Ritchie Calder
sublinhou noutro lugar as capacidades excepcionais dos esquimds para a
mecdnica, que ele ligava a sua experiéncia quadrimilenar de adaptagdo as
condigdes dridas do deserto de gelo do Grande Norte, que desenvolveu
neles uma visdo penetrante e uma meméria infalivel(¥,

Toda cultura repousa sobre um patrimdnio herdado das geragdes
Passadas ¢ das comunicagdes entre outras culturas e ela mesma, ou recu-
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peradas por um processo de diferenciagio-unificago que caracteriza de
uma maneira geral as relagdes entre culturas.

Uma delas, a cultura “ocidental” (de fato, um conjunto de culturas),
engendrou a revolugdo industrial, bem como a ciéncia moderna com sua
significagio particular, seu valor cultural préprio. Pode-se encontrar, no
que diz respeito a sua difusiio em escala mundial, um precedente na pré-
histéria com a revolugio neolitica e ainda outro na invengio ¢ difusio da
escrita, no alvorecer da histéria. Ao longo dos séculos que se seguiram a
essas instauragdes, a questiio de saber onde elas apareceram ndo possui
mais que um interesse secundirio, aneddtico, com relagdo ao fato funda-
mental de que todas as culturas a seguir rapidamente se apossaram delas
ou as assimilaram. A ocasido de sua invengiio nio interessa a niio ser &
histéria (ou A paleontologia), que pretendem poder retragd-la, mas con-
duzindo-a a circunstincias objetiviveis, que sdo da mesma ordem, con-
cernente i identidade dos individuos ou dos povos, que o acaso, para
retomar a formulagdo de Pascal.

Que importa, finalmente, onde nasceu a revolugdo neolitica, pois
que todas as culturas humanas tiveram a capacidade de fazé-la sua. Que
importa, igualmente, como observa Lévi-Strauss, saber qual cultura teve
a prioridade da revolugdo industrial e cientifica! A simultaneidade de apa-
rigio das mesmas transformagdes tecnolégicas seguidas de transfor-
magdes sociais nas sociedades que as aceitaram mostra que elas no se
ligavam ao génio de uma cultura, “mas a condigdes tio gerais, que se si-
tuam fora da consciéncia dos homens” (Lévi-Strauss 57, p. 50). Tais
“revolugdes™ nio se interrompem nas modalidades de sua apari¢o: elas
sfio chamadas a tomar novas formas, nas quais todas as culturas da Terra
habitada tomario parte, sob quaisquer condi¢des. Sob a contingéncia das
circunstincias e das formas, desenha-se — na diversidade — uma univer-
salidade que nilo serd atingida sendlo superficialmente por nossas criticas
das formas particulares que ela assume ou pelas quais ela se constitui. Em
realidade, essa universalidade ndo faz mais que corresponder as potencia-
lidades da espécie humana. E sobre esse fundo, por assim dizer, “ob-
jetivo™, ou mesmo “factual”, que se desenha a questdo da idéia da
universalidade da ciéncia.



Paty, M.. discurso (28), 1997: 7-60 15

Retornarei, ao final, a questio das transformagdes e das trans-
missoes que afetam as culturas e ao problema da universalidade a esse
respeito.

A ciéncia contempordnea em sua ou suas culturas e a fungdo universal
da razdio

Seria preciso agora, sobre esse pano de fundo, evocar as circuns-
tancias historicas pelas quais a ciéncia moderna se constituiu correla-
tivamente & idéia de sua universalidade. Seria preciso retornar as fontes
gregas e as primeiras explicagdes da natureza sem mitologias, sem ani-
mismo, sem antropomorfismo, sem religiio ou independentemente delas,
para depois retomar o curso dos acontecimentos intelectuais que condu-
ziram 4 constitui¢io do ehjero de uma representagiio cientifica (com a
astronomia como primeira manifestagio de um ideal de epistemologia
racionalista), & constitui¢do da idéia de lei universal, a de objetividade, a
qual ndo € o ponto de vista de parte alguma, mas aquele de todas as par-
tes (Wartofsky 86); depois, com as ciéncias experimentais, a prética su-
plantando a contemplagilo, trata-se de tocar a natureza, ou seja, de
“atormentd-la”, de acordo com Bacon.

Nio direi mais que poucas coisas aqui, em continuagio, mas serd
necessirio examind-las muito detalhadamente para inventariar os pro-
blemas suscitados, em diferentes planos, pela qualificagio de uni-
versalidade para essas representagbes, que aparecem cada vez mais
explicitamente como construgdes. O refinamento da experimentagdo con-
duz a escolher as varidveis significativas. A teoria constréi seus ins-
l_l'umemos, seus conceitos, seus simbolos, as regras para as relagdes destes
U|Ul1'_10_s em conexdo com as relagdes entre os objetos ou as propriedades.
A atividade de pesquisa é levada em conta enquanto tal: & ontologia de
objetos sucede uma ontologia de fendmenos.

Nesse movimento, um lugar muito particular, e mesmo central, deve
ser dado aiquilo que se pode chamar a fungdo universal da razdo, a saber,
Uma nova concepgio do entendimento, tomando o passo as figuragdes da
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intuigiio sensivel, tal como Descartes o propde em sua Geometria (Des-
cartes 19). A matemdtica de Descartes, como observa Jules Vuillemin,
“recebe as figuras niio pela realidade espacial que af se encontra, mas pela
faculdade que ai se reconhece de representar as equagdes™. O método que
rege a dlgebra das proporgdes faz delas uma “ordem regrada que niio de-
pende senilo dos pensamentos, e nio do acaso das figuras”; ele ultrapassa
os tratamentos particulares ligados 2 especificidade destas tltimas e as
limitagdes correlativas do realismo geométrico dos gregos (Vuillemin 85,
p. 139). Realismo geométrico, que ¢ também, acrescentemos, o dos dra-
bes, apesar de sua invengio da dlgebra e das generalizagdes que jd se per-
cebem em sua geometria algébrica": falta-lhes a simbolizagdo, que é,
por assim dizer, o algoritmo do método.

Esse movimento em diregiio & abstragdo e a generalidade marca,
depois de Descartes, as matemilicas e a fisica, mas também, mais préxi-
mo de nds, a biologia e as outras ciéncias, compreendidas as ciéncias hu-
manas e sociais, pelo menos no impulso que as sustenta. Ora, essa
tendéncia ¢ entdo constitutiva da universalidade da ciéncia, ligada aquela
do homem enquanto ser pensante e racional.

A afirmagdo dos elementos racionais para fundar a inteligibilidade
da experiéncia, feita por Kant a fim de resolver a questio deixada em
aberto pelo ceticismo humiano, assegura e estende, independentemente
do cardter problemitico de sua solugiio particular — o a priori —, essa fun-
¢ilo universal da raziio na constituigiio da ciéncia. O empirismo, nesse as-
pecto, niio propde uma tomada de posi¢do com respeito a universalidade
do conhecimento — ainda que a suponha implicitamente. Se ela ndo estd
fundada sobre as priticas particulares e o costume, permanece convencio-
nal e relativa.

Admitir que a ciéncia e, até certo ponto, a propria razio sio
construidas — para além de uma fungdo de racionalidade mais imediata —
ndo afeta sua universalidade de direito, ou seja, sua potencialidade de
extensio. Num ambiente cultural dado, esses elementos racionais foram
elaborados pouco a pouco, tecidos incessantemente pelos fios entre-
cruzados da experiéncia e do raciocinio, assegurando a consisténcia da
trama que os prende. Mas sua universalidade talvez nio seja ainda sendo
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parcial e relativa a essa cultura em que nasceram. Ela ndo poderd ser
afirmada, a menos que eles resistam & confrontagdo — no plano do conhe-
cimento, e nio como resultado de coergoes, o que mostraria o fato de eles
serem usurpados — com outros elementos constituidos em outras culturas
ou que eles se nutram desses outros elementos para constituir uma
universalidade maior.

Nessa universalidade da ciéncia que se liga a raziio e & natureza,
mas que estd estreitamente ligada por suas implicagdes — e na ocorréncia
da vida mais quotidiana - a técnica, & economia, a filosofia, a sociedade,
i politica, pode-se ver uma espécie de realizagio emblemitica, no pré-
prio momento em que se completa o Século das Luzes, na instauragdo do
sistema métrico decimal®, A reforma dos pesos e medidas exigida pelo
povo no inicio da Revolugdo Francesa de 1789, que exprimia o desejo ini-
cial de uma simples uniformiza¢do conforme a um uso mais igualitirio,
deu lugar, favorecida pela dindimica revoluciondria, & realizagiio de uma
unificagdo, assentada na raziio, dos pesos ¢ medidas por meio de um ver-
dadeiro sistema de inspiragiio filos6fica e cientifica, concebido para ter
alcance universal. Segundo a comissio de cientistas nomeada pelo gover-
no revoluciondrio para estabelecer o sistema, a base dele poderia ser re-
conhecida por todos os povos da Terra e ser prometida para a eternidade.
Se uma nagfio estava em sua origem — a Franga revoluciondria —, ela quis
lornar essa origem puramente contingente, tendo em vista seus principi-
os de universalidade: o sistema métrico, afirmou-se, “nio apresenta nada
que seja particular 2 Franga, nada que ndo interesse igualmente a todas
as nagoes, nada que nio merega ser universalmente adotado™ (Guedj 39,
mtrodugiio).

Em particular, o argumento que decidird a escolha da unidade de
medida do metro, uma parte de um grau de meridiano terrestre, exprime
muito admiravelmente um concentrado de filosofia da natureza, razio e
1gualdade, que morrerd ao longo do século. Por um lado, o padrio de me-
dida, para ser invaridvel e universal, deve ser extraido da natureza®"; por
outro lado, “cada cidadio tem um meridiano sob seus pés”, independen-
lemente de seu estado social e de sua localizagio geogrifica, isto é, de
Sua filiagdo nacional.
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VI Identificagdo e diversidade. Fecundidade das influéncias

Em sua diversidade (diversidade de seus objetos e métodos) e em
sua diacronia, as ciéncias ndo deixaram de se nutrir mutuamente, mudan-
do de natureza, renovando-se. Uma ligiio da histéria é que, ao condensar-
se e fechar-se, uma “ciéncia” estd destinada a desaparecer do campo do
conhecimento. Ela se fossiliza, tal como a astrologia e a alquimia, cién-
cias vivas outrora, vestigios culturais hoje em dia.

A histéria da ciéncia mostra também a formagio de tradigdes cien-
tificas, em uma época e num lugar, caracterizadas pelos tipos de proble-
mas, pelos tratamentos dados a seu objeto e por priticas. As filiacdes nas
obras ou em épocas sucessivas testemunham a existéncia dessas tradigdes,
dessas escolas (Paty 69, cap. 4), Eventualmente, essas tradigoes se esten-
dem a toda uma cultura: ¢ nesse sentido que se fala da tradigdo cientifica
chinesa (Needham 62 e 63), da tradigiio cientifica (matemiltica, astrond-
mica etc.) drabe ou dos paises do [sli®?... Observam-se passagens de uma
tradigiio a outra: dos gregos aos drabes (Rached 77, cap. 1), destes a Eu-
ropa mediterrinea...

A ciéncia contemporinea resulta dessas transmissoes, dessas modi-
ficagdes. Em particular, se a ciéncia no sentido em que hoje a entende-
mos € eminentemente herdeira do pensamento grego, de suas nogdes de
physis e de ldgos, ela emprestou também uma de suas componentes cons-
titutivas fundamentais a uma fonte diferente: trata-se da técnica e da ex-
perimentagio, que parecem ter sido estranhas i ciéncia grega, enquanto
pensamento tedrico, apesar das invengdes notdveis dos engenheiros, de-
senvolvidas sobretudo na época alexandrina®®. E apesar, também, dos tra-
balhos mecinicos de Arquimedes, que tratam somente da estdtica e que
testemunham ainda a auséncia, nessa cultura, de relagiio entre o pensa-
mento tedrico e os saberes priticos, dependentes da empiria e escapando
i pura racionalidade.
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Novas correntes formaram-se a partir de tradigdes anteriores dife-
rentes, das quais elas emprestaram elementos integrando-os numa cons-
trugio inédita, engendrando novas tradigdes que se mostram fecundas.

A ciéncia moderna, que se desenvolve na Europa a partir do
Renascimento, € assim a herdeira da antiguidade grega, da ciéncia drabe
¢ daquela da Idade Média européia, todas elas filiadas entre si, ainda que
de maneira ndo linear. Ela mesma conhece primeiro um periodo italiano,
que culmina, no que diz respeito a ciéncia da natureza, com Galileu; de-
pois, um segundo “no qual os outros povos da Europa tomam uma parte
cada vez mais ativa”, tendo a frente “os ingleses e os franceses” (inician-
do-se este periodo, segundo J.G. Poggendorff, com a fundagio da Socie-
dade Real de Londres em 1662 ¢ a Academia de Ciéncias de Paris em
1666) (Poggendorff 72, p. xii-xiii). Apés o que a tocha se divide e se mul-
tiplica, passando a numerosos paises da Europa, e o desenvolvimento dos
conhecimentos se efetua nas mais diversas dire¢des, tomando a prépria
ciéncia uma forma nova.

Pode-se evocar, de uma maneira mais “local”, o caso da fisica ma-
temdtica, que se estabelece no século XVIII, a partir dos anos 1730. Ela
se forma da confluéncia de duas diregdes do pensamento matematico e
fisico. A primeira € aquela da transmissiio e do desenvolvimento do cdl-
culo diferencial e integral de Leibniz, que se efetua de 1700 a por volta
de 1720, sendo obra dos irmios Jean [. e Jacques Bernouilli em Basiléia
e dos matemdticos da Academia de Ciéncias de Paris (Blay 8). A segunda
¢ aquela da difusdo da fisica newtoniana no continente, da qual sdo pri-
meiros herdeiros Clairaut, Euler, d’Alembert, seguidos de seus préprios
sucessores, que seriio Lagrange e Laplace (Greenberg 37).

Uma nova “escola” formou-se, em outro lugar, em um meio intelec-
tual diferente daquele das elaboragdes de origem, abrindo um novo ramo
da ciéncia cuja fecundidade durard quase um século, antes que sua cha-
ma se disperse e se reacenda, retomada em outros lugares. Nesse sentido,
0s fisicos tedricos da Alemanha e da Europa do Norte da segunda metade
dp século XIX, que desenvolveram a eletrodinimica e a termodindmica,
diziam-se os sucessores da fisica matemética e teérica de Lagrange,
Laplace, Biot, Fourier, Poisson, Fresnel, Ampére...
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A histdria da ciéncia s6 € feita a partir de tais exemplos: é uma his-

téria das transmissdes. O problema da universalidade da ciéncia pode ser
esclarecido, nesse aspecto, por uma consideragio semelhante, mais geral,
a propésito das culturas. As transmissoes de uma corrente cientifica a
outra pertencem, além disso, aos fatores culturais, mesmo que seus efei-
tos sejam de menor amplitude no seio de uma mesma cultura considerada
numa ampla escala — como na Europa Ocidental.

Nossa forma particular de cultura, na qual a ciéncia tem uma parte
tdo grande, constituiu-se no contexto da civilizacio cristd da Idade Mé-
dia, resultando por sua vez da confluéncia de duas culturas, como nos
lembra Jean Bottéro, em seu livro Nascimento de Deus: “a ciéncia dos
gregos™ e a “sabedoria dos judeus”. que representam duas tradiges mile-
nares orientadas em diregdes bastante diferentes. “A ciéncia dos gregos”,
escreve ele, “¢ o fruto de mil anos de progresso, de lutas, de ajustes e de
descobertas no plano da reflexiio intelectual. A sabedoria dos judeus é o
fruto de mil anos de progressos, de lutas, de ajustes e de descobertas no
plano do sentimento religioso” (Bottéro 11, p. 31-2).

Mencionemos além disso, em acréscimo is duas, a escrita babi-
I6nica, que permitiu tomassem forma tanto a “ciéncia grega” como a “sa-
bedoria judaica”. (Isto sem esquecer “as admirdveis realizagoes da
cultura da Babilénia e dos outros povos da Mesopotimia antes dos gre-
gos” (Needham 63, p. 342) que as fecundaram diretamente.) E inegdvel
que a escrita contribuiu para dar i ciéncia caracteristicas préprias, pelas
quais ela difere das culturas sem escrita. Pense-se na civilizagdo dos
maias na América Central, que desenvolveu conhecimentos cientificos
muito elaborados na matemdtica (a0 que parece, conheciam o zero antes
dos matemiticos da fndiu) ¢ téenicas extremamente desenvolvidas (arqui-
tetura e urbanizagdo das cidades, armazenagem de dgua...).

Deve-se lembrar, enfim, que as grandes filiagdes culturais men-
cionadas, no seio das quais se desdobraram as tradigdes cientificas que
deram lugar 4 ciéncia de nosso tempo, nido estdo isentas de outras
influéncias, pouco valorizadas e freqlientemente ainda mal conhecidas,
mas das quais nio se pode excluir que tenham tido um cardter fun-
damental e decisivo. Segundo Joseph Needham, a abertura dos céus pro-
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clamada por Giordano Bruno e Gilbert como coroldrio da visdo coper-
nicana, teria sido beneficiada pelo conhecimento, recentemente chegado
2 Europa, da representagiio que os astronomos chineses faziam dos corpos
celestes flutuando num espago infinito (Needham 60, vol. 3, p. 438 e ss.;
idem 63, p. 132).

Para o grande historiador da ciéncia chinesa, as civilizagdes da
China e da India concorreram para a apari¢io da ciéncia moderna na Eu-
ropa: “Pode-se efetivamente considerar”, escreve ele, “as correntes cien-
tificas antigas das diversas civilizagdes como rios que desdguam no
oceano da ciéncia moderna” (id., ibid., p. 271). Em sua bela meditagio
intitulada “O historiador da ciéncia: homem ecuménico™®%, Joseph Need-
ham exprime a convicgiio de que € necessirio extirpar o sentimento de
preponderiincia eurocéntrica que ainda marca a histéria da ciéncia sob o
pretexto de que a revolugiio cientifica se realizou na Europa. As origens
da ciéncia sdo multiplas, lembra ele, evocando as contribuigdes das diver-
sas civilizagdes ao patriménio comum dos conhecimentos cientificos:
“Por milhares de capilares, como veias que convergem para formar um
tronco maior, uma grande veia cava, as influéncias vieram do mundo
todo™,

Em Raga ¢ histéria, Claude Lévi-Strauss ressalta que a colabora-
¢ao das culturas supde, para ser mais rica, a existéncia de diferengas en-
tre elas: o monolitismo é fonte de fragilidade. E o autor de Trisres
trépicos e de O pensamento selvagem exorta a que se mantenha um equi-
librio entre a identificagdo ¢ a diversidade, que se rejeite todo privilégio
exclusivo a uma cultura, a uma comunidade. “E dever sagrado da huma-
nidade”, escreve ele, evitar um particularismo cego, “mas também jamais
esquecer que nenhuma fragio da humanidade dispde de férmulas aplica-
Vels ao conjunto e que uma humanidade confundida num Gnico género de
vida ¢ inconcebivel, porque seria uma humanidade ossificada™ (Lévi-
Strauss 57, p. 76-83). A ligiio concerne evidentemente a nossa prépria
cultura, na qual a ciéncia é parte central, convidando-nos a pensar, segun-
do essa exigéneia, na prépria ciéneia, em seu didlogo com outras formas
de pensar ¢ de fazer.
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VII. Observagies sobre a historia e sobre o ponto de vista

Somos entiio levados, para concluir, a uma breve meditagdo sobre a
histéria, que nos conduzird a seguir a algumas observagdes finais sobre a
possibilidade de preparar e de construir a universalidade.

Breve meditagdao sobre a histéria

Segundo a expressio sugestiva de Marc Bloch, “a histéria € a cién-
cia dos homens no tempo™ (Bloch 9). Uns e outros discutem para saber
se ela é uma ciéncia. Ela ndio é — assim como a maior parte das outras ci-
éncias humanas — no sentido de uma histéria positiva. Mas vimos que
devemos admitir uma definigdo ampla de ciéncia, se quisermos que ela
seja portadora de uma auténtica universalidade.

O propésito da histéria é constituir uma inteligibilidade a partir dos
fatos que ocorreram e que por isso indicam a objetividade, mas dos quais
nio temos seniio tragos — ¢ dos quais nio podemos reconstruir senio
tragos®, Por essa pesquisa da verdadeira “histéria” do que se passou, a
histéria é ciéncia, segundo Jean Bottéro, historiador da epopéia de
Gilgamesch e de fatos de civilizagio que estio inscritos na Biblia. Sob a
camada formada pelos diferentes avatares do texto, foi possivel descobrir
“elementos documentais primeiros, diretamente utilizdveis numa restitui-
¢do si da historia”. Quanto ao método do historiador, ele é a seus olhos
um método cientifico, com suas exigéncias de rigor e suas técnicas pro-
prias: estabelecer o vocabuldrio dos autores dos primeiros livros biblicos,
do Génese a Josué, sua linguagem, seu estilo, sua ideologia, “como os
gedlogos identificam um terreno, mesmo cortado por vastas lacunas, por
sua composi¢iio mineraldgica e suas caracteristicas fésseis...”

O objeto desta ciéncia é evidentemente diferente daquele dos
gedmetras: ele estd “bordado por sombras e estampado de hachuras...”
(Bottéro 11, p. 41-4). Ele niio se apresenta na nudez de um fato descrito
de maneira univoca, por meio de conceitos claros que seriam invaridveis
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ou que poderiam ser referidos & precisio de medidas. Ele exige ser
interpretado®®.

A observagdo sobre o método seria andloga para a histéria da cién-
cia: ela exige rigor; ¢ demonstrativa e verificivel, ndo sendo unicamente
hermenéutica. Sua operagdo ¢ cientifica e ela desenvolve um método ci-
entifico: o que pode ser suficiente para tornd-la uma ciéncia. Mas ela é
também, como a histéria rour couwrt, uma disciplina hermenéutica, que nao
pode abandonar a interpretagio — ainda que seja s6 para designar os con-
tornos de seus “fatos”, que exigem um esclarecimento recorrente e
reconstitui¢des, que sio, por sua vez, tedricas e hermenéuticas.

Quanto a histéria, ela conheceu virias modificagoes de seus temas
e de seus métodos, a saber, da escolha de seus objetos. Os préprios histo-
riadores antevéem mutagoes futuras que os obrigardo a levar em conta no-
vas diregoes, que se relacionam com os enfrentamentos atuais entre
culturas, descobrindo o interesse de problemas de cuja importéincia a his-
téria ndo tinha até entilo suspeitado ou tinha evitado®®”. Além disso, o que
dissemos para essa ciéncia particular que ¢ a histéria e da qual divisamos
tdo bem a universalidade liga-se ao que diziamos acima sobre a confron-
tagdio de culturas e sua comunicagio.

A histéria se preocupa, por exemplo, cada vez mais com a lingua-
gem ou o sistema de signos pelos quais uma sociedade se pensa e se re-
presenta a si mesma (Duby 26). Nio é dificil estender também tais
conjecturas i histdria da ciéncia. Além disso, essa mesma preocupagio
particular € cada vez mais visivel na histéria da ciéncia, sobretudo quan-
do se trata do estabelecimento de textos cientificos antigos e de seus sen-
tidos (Chemla e Martin 15; Volkov 84).

Esse saber, afinal, niio é aquele de um objeto frio e neutro que ndo
Nos tocaria sendo intelectualmente. A observagdo vale também para as
outras ciéncias humanas. Em seu livro sobre os indios jivaros, Philippe
Descola afirma que “a etnologia niio é ‘uma acumulagio empirica de co-
nhecimentos’ nem uma ‘estética do relativismo’, nem mesmo uma ‘her-
menéutica das culturas’™ e que ela nos ensina a amar a humanidade “sob
suas outras faces” (Descola 23).
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A socidloga brasileira Maria Isaura Pereira de Queiroz o indica a
propésito de Roger Bastide e de suas pesquisas sobre os cultos afro-bra-
sileiros (Queiroz 73). Ele desejava, lembra ela, “verificar qual € a signifi-
cagdio que o individuo dd i reza quando ele reza, i regra quando ele lhe
obedece ou a transgride”. Por isso, ressalta Pereira de Queiroz, “Roger
Bastide soube separar-se de seu préprio sistema de valores intelectuais,
para penetrar ¢ compreender a visio de mundo de diversas coletividades
e de sua reunido na nagiio™.

O objeto da histéria da ciéncia nio é muito mais frio a esse propé-
sito: a histéria da ciéncia nos faz conhecer os protagonistas da aventura
do conhecimento e seus combates, que niio nos deixam indiferentes.

Além disso, uma simpatia, a saber, uma certa “empatia”, é neces-
siria para entrar na inteligéncia de um pensamento ou de um outro tipo
de pensamento. A observagiio vale tanto para os sistemas de pensamento
afastados no tempo, como para os contemporiineos, que sio estudados
pelos antropélogos. E necessdrio, nos dois casos, descentrar-se para
entrar em comunicagdo e reconhecer o “outro™ em seu préprio sistema de
pensamento. O universal, se ¢ possivel, compreende entre suas condigdes
de possibilidade, o reconhecimento. Como corolirio, a escolha necessdria
de um ponto de vista para construir a universalidade exige a aceitagio da
diferenga: admitir a existéncia de outras culturas e de outros valores que
nio necessariamente podemos assimilar, se eles nos sio por demais
estranhos. Tal é a alma da tolerdncia. Ela constitui uma marca original
que a histdria, essa ciéncia de natureza particular, dd ao tratamento de seu
objeto.

E possivel um ponto de vista para enfocar o universal?

Essa evocagio da simpatia e do descentramento conduz 2 questio
do ponto de vista e da universalidade: ¢ possivel um ponto de vista (sem-
pre particular, no espago e no tempo) para enfocar o universal, ou antes,
para alcangd-lo parcialmente? Esta questiio ¢ a correlativa da possibilida-
de ou nio de se descentrar, de se colocar a algum grau do ponto de vista
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do outro, isto é, de fazer comunicar sistemas muito diferentes — de pen-
samento, de cultura, de ciéncia.

Na verdade, o problema colocado €, no seu sentido fundamental, o
mesmo que aquele da cultura em geral, & qual pertencem também as artes
e a atividade artistica. As artes (as “belas-artes™) levantam, elas também,
a questdo da universalidade. Elas estdo ligadas, em sua aparigio como
formas culturais (ndo esquegamos que hd artes de apari¢do relativamente
recente, como a dpera, a fotografia ou o cinema), na produgiio das pré-
prias obras, ao contexto particular de uma cultura dada. Admite-se com
freqiiéncia — por vezes melhor que para a ciéncia! — que elas tendem de-
pois ao universal. Como se diz da grande literatura, ou de toda outra arte,
o particular pode atingir o universal.

Pode-se, portanto, pensar que é igualmente possivel, a partir de tod:
cultura, desde que ela nio seja fechada, e portanto em particular da nos-
sa, chegar ao universal com as ciéncias e com a reflexdio critica sobre elas,
que nos permite avaliar-lhes os limites e, por isso, fazer recuar estes ulti-
mos. “O universal ¢ o lugar menos os muros™, segundo a expressio do
escritor portugués Miguel Torga®. Como para as formas da arte, trata-se
de um universal que ¢ relativo, parcial, reformdvel. A diferenga entre a
ciéncia ¢ as artes € talvez que, para a arte, sabemos disso, enquanto para
a ciéncia tendemos a esquecé-lo. A fungiio da critica histérica e epis-
temoldgica é a de nos lembrar constantemente essa verdade da condigio
da ciéncia.

Pode-se objetar, com raziio, que existem produgdes arlisticas como
expressiio de uma minoria. Mas pode-se também responder que, longe de
mﬁ‘rnml' a universalidade dessa arte e de tais obras, isso a fortifica. Com
efeito, a arte como expressiio de uma minoria testemunha a universalida-
d? por um déficit de alguma parte, na exata medida em que a reivin-
d‘?‘d?ﬁo dessa especificidade foi necessdria: ela corresponde a alguma
Co1sa que ¢ negada na expressio dominante da cultura e dessa arte em par-
Ucular. Ora, precisamente, essa forma especifica acaba trazendo 2 arte
considerada um elemento de universalidade que lhe faltava.

Embora fazendo a parte da diferenga de natureza entre essas formas
de cultura que siio as artes ¢ a ciéncia, pode acontecer em certos aspeclos
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com a ciéncia como acontece com as artes: descobre-se a possibilidade, e
talvez a necessidade, de inventar novas formas de pesquisar, de comuni-
car e de aplicar. E possivel imaginar que uma cultura dada, possuindo por
si uma ciéncia, possa receber de uma outra cultura — por exemplo, a nos-
sa — elementos que lhe permitirdio ir além de seus préprios limites, a sa-
ber, pretender enfocar o universal.

Pode-se ver, contudo, que isso ndo é possivel, a menos que se res-
peitem as exigéncias “universais” da racionalidade e da ciéncia das quais
falamos acima. A histéria recente nos ensinou a que aberragdes pdde con-
duzir a idéia de que existiriam uma ciéncia judaica e uma ciéncia ariana
(ou seja, em verdade, nazi), ou uma “ciéncia burguesa” e uma “ciéncia
proletdria”. Deve-se dizer sem rodeios que acreditar na existéncia de uma
“ciéncia capitalista” e uma “ciéncia terceiro-mundista”, ou uma “islimi-
ca”, revela obscurantismo, e analogamente para o que concerne a razio.

O que € verdadeiro, o que a histéria — em particular, a histéria da
ciéncia — nos ensina, é que houve, no desenvolvimento das civilizagdes
humanas, uma ciéncia chinesa, uma ciéncia indiana, uma ciéncia grega,
uma ciéncia drabe ou dos paises do Isld, uma ciéncia da Idade Média
cristd, uma ciéncia do Renascimento, depois uma ciéncia dita “moderna”,
ou “cldssica”, seguida de uma “ciéncia contemporinea”. E também outras
ciéncias concebidas por outros povos, em particular aqueles das antigas
civilizagGes da América. Nenhuma dessas ciéncias era ou é universal —
mesmo a nossa, isto €, aquela na qual nos situamos, que € a “ciéncia con-
temporinea” —, mas todas visavam, na medida em que exprimiam a di-
mensido de conhecimento do homem — conhecimento da natureza e de si
préprio —, alguma coisa nio diferente do que chamamos universalidade.

Se tal ¢ o caso, como deviamos estar persuadidos, isso significa que
uma comunicagio deve ser possivel entre essas diversas formas de conhe-
cimento e de saber, entre essas diferentes ciéncias e essas diferentes con-
cepgdes da ciéncia, apesar de seu cardter sistémico no seio de suas
culturas. Uma tal comunicagio foi efetiva, ao longo da histéria, de certas
delas a outras que seriam incompreensiveis sem as primeiras, seja em li-
nha direta, seja por empréstimos parciais, que nem sempre conseguimos
avaliar. Para nés, que nos situamos no sistema da “ciéncia contempori-
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nea” — que € impréprio chamar “ocidental”, pois ela se constituiu por
aportes muito diversos —, isso acarreta a exigéncia, se queremos que ela
tenda principalmente para a universalidade, de conhecer e compreender
esses outros tratamentos, em paralelo ou por filiagdo. Deve-se para isso
ultrapassar o “ignorabimus” dos relativismos sociolégicos ou estruturais
e inventar os meios da compreensio, que langam pontes de uma ciéncia
ou de uma cultura a outra, mesmo considerando as dificuldades inerentes
a toda tradugdo.

Podemos muito bem partir de nossa perspectiva, de nossa ciéncia e
de nossa cultura, para construir a universalidade da ciéncia. Nio é neces-
sdrio, nem desejdvel, converter-se a um outro ponto de vista — ao qual,
além disso, jamais chegaremos verdadeiramente. Mas mediremos quanto
o conhecimento preciso e detalhado dessas outras concepgdes permite
compreender aquilo que nossa ciéncia tem de universal, assim como aqui-
lo em que ainda falta a universalidade. Tal €, talvez, do ponto de vista éti-
¢o e da racionalidade, o produto capital do estudo da histéria dessas
formas culturais que siio as ciéncias.

A idéia de universaiidade se relaciona com a de representagio — ou
de sistema — niio fechada. A visdio de mundo que acompanha a idéia de
“ciéncia universal” é a de um mundo em construgio, em elaboragdo. A
ciéncia que visa essa qualificagio é ao mesmo tempo contetido e pesqui-
sa; ela se propde de modo permanente sua prépria reforma, ela procura
seu aperfeigoamento, ela é critica e se diz inacabada. Como escreveu o
Mmatemitico Evariste Galois, na noite anterior a sua morte em duelo: “A
ciéncia € a obra do espirito humano, que estd antes destinado a estudar
que a conhecer, a procurar que a encontrar a verdade”®”.
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Abstract: The question of the universality of science is considered, in contemporary debates,
under the most varied and opposed positions, depending whether one is sharing the point of
view of an “ideal science™ or that of a “'social production of science™. In the first case, science
is conceived as the “hard core™ of its statements and results at the period under consideration,
and its supposed universality ignores factors that relativize its contents of knowledge, and
which can be of a conceptual as well as a social nature. Conversely, an exclusive focalization
on the social aspects of the production of scientific knowledge ignores the objective character
of these knowledge contents, be they either thought objects such as mathematical ones, or phe-
nomena of the real, physicobiological as well as human and social world, These two extreme
ons, although caricatural, are shared by many. They illustrate the absence or ignorance
of interdisciplinary analyses between philosophy, the various sciences, history of science and
general history,

We shall first evoke very briefly elements of the critique set against the universality of
science as they stand nowadays from inquiries of philosophy of knowledge, sociology of
knowledge, history of science, history and anthropology. Then we shall try to set the problem
of the universality of science as a philosophical idea, strongly linked to science and to phi-
losophy since their genesis. We shall see, by following the idea at various stages of the history
of thought, that the philosophical statement of universality of science has 1o be confronted with
the historical reality of the production, diffusion and assimilation or appropriation of scien-
tific knowledge, always specifying the various dimensions of that one, including its applica-
tions and its links to techniques and to technology.

Key-words: universality — relativism — progress
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Notas

(1) Principalmente aqueles que tratam acerca do tema “ciéncias e império
Cf., por exemplo, Jami et al. 48, Lafuente et al. 51 e Paty 71.

(2) Prospecto de langamento dos Annales d’Histoire Economique et Sociale.
In: Bloch e Febvre 10, p. 42-3.

(3) Sublinhado por mim (id., ibid.). Ver também: carta de Marc Bloeh a Lucien
Febvre de 22/8/1928 (id., ibid., p. 50).

(4) Era o projeto licido de universalidade de uma “revista nacional de espiri-
to internacional”, segundo a férmula de Mare Bloch, em carta a Lucien
Febvre, de 22/8/1928 (id., ibid.).

(5) Cf., por exemplo, o relato da criagdo dado na Teogonia de Hestodo. O his-
toriador britdnico Cornford colocou em evidéncia, em suas obras From
religion to philosophy (1912) ¢ Principium sapientiae. The origins of Greek
philosophical thought (1952), citadas e discutidas por Vernant, a identidade
de sua estrutura com a das cosmologias jonicas (Vernant 83). Além de que
Tales e Anaximandro. fundadores da fisica ¢ da cosmologia milesianas, eram,
ao que parece, descendentes de familias de sacerdotes-reis origindrias do Ori-
ente; Herdgclito de vo era igualmente de origem real e sacerdotal.

f‘?} “Dilacerado”, escreve Vernant, “entre essas duas exigéncias contradito-
rias (@ physis no devir ¢ o ser como idéntico ¢ imutdvel), que marcam cada
uma igualmente wma ruptura decisiva com o mito, o pensamento racional se
t'J_th'w. de sistema em sistema, numa dialética cujo movimento engendra a
histéria da filosofia grega” (id., ibid., p. 383).

(7) VeT'uan! cita aqui o préprio Herdclito (frag. 128); retomaremos adiante
esta citagdo de Herdelito (id., ibid., p. 392).

(8) Herdclito, [fragmentos, citado por J.-P. Vernant (id., ibid.).

(9) O filésofo tinha, ademais, nessa época, um papel social: aguele de definir
um noveo equilibrio politico ¢ social numa sociedade desorganizada pelo co-
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mego de uma economia mercantil, assumindo, segunde Vernant, a fungio an-
teriormente atribuida ao rei-sacerdote, “no tempo em que, confundindo-se
natureza e sociedade, ele ordenava ao mesmo tempo uma e outra” (Vernani
83, p. 392).

(10) Descartes 18, Primeira parte (sublinhado por mim) (Discours de la
méthode suivi de la Dioptrique, des Météores et de la Géométrie, “que sdo
ensaios desse método”, publicado em 1637).

(11) Descartes 22. As Regulae ad directionem ingenii, redigidas em 1628,
inacabadas, foram publicadas somente em 1701.

(12) Dois “atos de nosso entendimento”, escreve Descartes no comentdrio
Regra ll, “nos permitem chegar ao conhecimento das coisas, sem qualquer
temor de nos enganarmos (...), a intuigdo ¢ a dedugdo”. Ele atribui um senti-
do nove a primeira: “Por intuigio, eu entendo [afastando os sentidos ou a
imaginacdo] o conceito que a inteligéncia [mentis] pura e atenta forma com
tanta facilidade e distingdo, que ndo fica absolutamente qualquer divida so-
bre o que compreendemos”, “conceito que nasce unicamente da luz da razio
e cuja certeza é maior, devido a sua maior simplicidade, que aquele da pro-
pria dedugdo”. “Assim, cada um pode ver por intuigdo intelectual que existe,
que pensa, que um friangulo é limitado somente por trés linhas, um corpo es-
Jérico por wma iinica superficie” ete. Por dedugdo, Descartes entende “toda
conclusio necessdria tirada de outras coisas conhecidas com certeza”. Ele su-
blinha, no comentdrio a Regra X1I: “Nio hd vias abertas ao homem para co-
nhecer com certeza a verdade para além da intuigdo evidente e da dedugao
necessdria”. E o comentdrio i Regra X1V, a propésito das proposigées mate-
mdticas: “Ndo é necessdrio qualquer auxilio da arte, mas unicamente das lu-
zes naturais para ver intuitivamente a verdade que se obtém através dela”
(sublinhado por mim),

(13) Tal é o paradoxo da atividade do gedmetra, segundo Pascal: que ele pos-
sa definir e demonstrar o que é secunddrio e derivado ¢ que esteja incapaci-
tade de definir seus objetos principais (o tempo, 0 espago, o movimenio, ¢
niimero) (Pascal 65). Isto deve ser relacionado aquilo que é dito nos Pensées
sobre a condigdo do homem e da inteligéncia, tomados entre os dois infinitos,
o infinitamente grande do universo e o infinitamente pequeno do nada: “Nos-
sa inteligéncia ocupa na ordem das coisas inteli giveis a mesma posigdo que
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nosse corpo na vastidao da natureza”, ou seja, “uma posigdo intermedidria
entre nada ¢ tudo” e "¢ isso que nos torna incapazes de saber com certeza e
de ignorar absolutamente” (Pascal 66).

(14) Pensamento, comenta Bernard Groethuysen em seu estudo sobre Husserl,
“que nada é enquanto 'fato’, [que] estd inteiramente naquilo que ele signifi-
ca” e que, para o fildsofo, para além dos fatos constatados pelas ciéncias,
“traz em si mesmo seu valor” (Groethuysen 38, p. 127-34).

(15) “Todo titulo pelo qual possuis vosso bem nae ¢ um titulo de natureza, mas
de um estabelecimento humano.” “Vossa alma e vosso corpo sdo em si mes-
mos indiferentes ao estado de barqueiro ou ao de duque; e ndo hd qualquer
ligagdo natural que os liga a uma condigdo mais que a uma outra.” “Nédo ape-
nas ndo vos encontrais fithos de um duque, mas ndo vos encontrais no mundo,
a ndoe ser por uma infinidade de acasos.” “Se agirdes exteriormente com os
homens segundo vossa posigdo. deveis reconhecer, por um pensamento mais
oculto mas mais verdadeiro, que ndo possuis naturalmente nada acima deles.
Se 0 pensamento piblico ves eleva para além do comum dos homens, que o
outro voys rebaixe e vos mantenha numa perfeita ignaldade com todos os ho-
mens; pois é vosso estado natural” (Pascal 66, p. 229-30).

(16) A obra de Jean de Léry, sobre a viagem que fez ao Brasil em 1556-1558
com Nicolas de Villegaignon para implantar, sob a instigagé@e do Almirante de
Coligny, uma colénia protestante (a “Franga Antdrtica”) na baia do Rio de
Janeiro, péde ser qualificada por Lévi-Strauss (preficio da edi¢do critica de
1994) de “primeiro modelo de wma monografia de etndlogo™ (Léry 55). Léry
narra ai a descoberta de uma humanidade nova, “de uma alteridade ingénua
¢ fascinante” (Lestringant 56), na pessoa dos indios tupinambds, que ele des-
creve em sua vida quotidiana. “Se o canibal ri com tanta fregiiéncia na Hist6-
?; de uma Viagem, é porque ele faz indiscutivelmente parte da humanidade”
1d,, ibid.).

",17) Artige primeiro: “Os homens nascem livres e iguais por direito. As dis-
lingées sociais nio podem estar fundadas sendo na utilidade comum™,

“18) “A faculdade subconsciente de notar os mais infimos pontos de referén-
cla permanentes e registrd-los com uma precisao cientifica”; “um tato de uma
delicadeza extrema e a obrigagdo milenar de constantemente improvisar...”
(Calder 13, p. 9-10).
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(19) Sobre a algebrizacdo dos problemas geométricos nos paises do Isla, ver
a obra de Roshdi Rashed, em particular, Rashed 74, 75 e 77.

(20) A histéria da determinagao do sistema métrico, que vai de 1790 a 1800,
¢ contada e analisada de maneira bastante completa e detalhada por Denis

Guedj (Guedj 39).

(21) Segundo as palavras de Jean Picard, autor de uma das primeiras medi-
das do meridiano de Paris (La mesure de la Terre, 1671, citado por Guedj 39).

(22) Cf. Rached 74, 75, 76 ¢ 77. Sobre os trabalhos de R. Rashed, cf., por
exemplo, Paty 69, cap. 7.

(23) Ver a argumentagao de George Thomson (Thomson 81) contra a afirma-
¢do de Benjamin Farrington (Farrington 30) que ligava a aparigdo da razdo
a um progresso técnico dos jonicos. Sobre a questio do trabalho e do pensa-
mento técnico na Grécia antiga, pode-se ler com proveito a parte que lhe é
consagrada na obra citada mais acima de J.-P. Vernant (Vernant 83, p. 261-
322). O objero da técnica, indica Vernant, “se situa em outre plano que aque-
le da ciéncia” (id., ibid., p. 309).

(24) 0 historiador da ciéncia: homem ecuménico, meditagio no templo
shingon de Kongdsammai-in, sobre o Kéyasan", em Needham 63, p. 340-48.

(25) Cf., por exemplo, Duby 25 ¢ 26.

(26) Ver. nesse sentido, o exemplo de pesquisa metodoldgica que constitui a
tentativa de interpretagio de um texto antigo (na ecorréncia, segundo a and-
lise estrutural) em relagdo as crencas da época, tal como aparece no debate
entre Victor Goldschmidr ¢ Jean-Pierre Vernant sobre o mito das ragas em
Hesiodo: Vernant 83, cap. 1. Sobre a questdo da interpretagio em geral e a
critica da interpretagdao estruturalista, ver Ricaur 79 ¢ 80.

(27) Como aquele, mencionado por Georges Duby, atalizado pelos funda-
mentalistas integristas contempordneos, das sociedades nas quais o religioso
tmpregna todo o profane (Duby 26).

(28) Titulo de wma de suas conferéncias (Torga 82).

(29) Evariste Galois, carta a Gabriel Chevalier, Junho de 1832 (Galois 31).
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