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Hobbes e o Poder Arbitrario*
Leiser Madanes**

Resumo: O artigo investiga a filosofia politica de Thomas Hobbes, centrando atengao em no-
gdes como “drbitro”, “arbitrariedade”, “arbitragem” elc. Procura-se analisar a subslituigio, que
se opera na doutrina hobbesiana, da razio natural pelo drbitro e da racionalidade pela
arbitrariedade.

Palavras-chave: drbitro — poder — razio natural

0O trabalho que hoje submeterei & consideragiio de vocés parecerd,
talvez, um tanto restrito quanto a seu alcance, jd que se trata do exame
minucioso de uma familia de termos — drbitro, arbitrariedade, arbitragem
ete. Ainda que eu considere, e tentarei mostri-lo, que estes sdo termos-
chave para a interpretagio da filosofia politica de Hobbes, de qualquer
forma talvez passe despercebido o sentido que tem a minuciosa andlise
destes termos se ndo se levar em conta o marco geral no qual se inscreve
st tarefa.

Pecarei, entiio, durante breves minutos pelo vicio contrdrio. Apre-
sentarei de forma muito esquemitica algumas distingdes bésicas relacio-
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nadas com a histéria da filosofia politica que, espero, permitirdo compre-
ender a substituicio que, na filosofia politica de Hobbes, se opera da ra-
zao natural pelo drbitro, e da racionalidade pela arbitrariedade.

1) O primeiro esquema parte da distingdo — deliberadamente exage-
rada para satisfazer meu propésito — de duas pretensdes de conhecimento
basicamente diferentes: podemos reconhecer uma delas como grega ou
cldssica, e a outra como hebraica ou veterotestamentdria. Segundo a
concepeao grega, atrds dos miiltiplos fenémenos, sempre varidveis, meras
aparéncias, encontra-se uma realidade substancial. Esta realidade subs-
tancial € ela prépria harménica ou racional e é por isso cognoscivel pelo
homem, que também ¢ racional. O universo é um cosno, uma ordem es-
tdvel, permanente, fixa, racional. A razio permite conhecé-lo. Pretende-
se conhecer uma ordem fixa, e a razfio ¢ a faculdade que permite esse
conhecimento.

Na outra ponta do esquema estd a concepgiio biblica. Niio se preten-
de conhecer ali uma ordem fixa. Ao contririo, urge conhecer uma vontade
varidvel. A vontade de Deus ndio tem limites. Nem sequer um compro-
misso de coeréncia: pode ordenar *Nio matards” e logo exigir o sacrificio
dum filho. O conhecimento mais cobigado € o profético: conhecer hoje 0
que Deus fard amanhi.

A raziio desempenhava um papel fundamental na concepgio cldssi-
ca da lei e da justiga entendida como ordem, harmonia, proporgio. Na
concepgio biblica predomina a vontade: a lei como expressio dessa von-
tade ¢ a justica entendida como obediéncia a uma vontade soberana. Esta
contraposigio entre lei entendida como regularidade natural e lei entendi-
da como expressio de uma vontade implica modos diferentes de situar-se
a respeito do futuro. Se o real ¢ uma vontade livre e soberana, o futuro
permanece aberto e depende inteiramente das decisdes que adote essd
vontade: a decisiio de Deus niio s6 determina a sorte dos povos, mas tam-
bém as freqiientes interrupgdes milagrosas no curso da natureza, e até
mesmo a ameaga de uma aniquilagio total. Ao contrdrio, na concepgi®
cldssica, na medida em que um fendmeno ou grupo de fenémenos possd
ser conhecido em seu aspecto matemdtico, isto &, com universalidade €
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necessidade, serd também conhecida a sua predizibilidade futura. E nesta
Predizibilidade funda-se a possibilidade de controlar e dominar o futuro.
No decorrer da histéria o entrelagamento de ambas as correntes adotou
tantos matizes quantos autores houve.

2) O segundo esquema é o seguinte. Até a época moderna, o predo-
minio cldssico levava a interpretar a vontade como apetite, ou desejo, ou
decisiio racional. Isto ¢, a exigir da vontade algum elemento racional. A
vontade era pensada a partir da razio. Desde a época moderna, ao contririo,
intentou-se pensar a razio a partir da vontade, isto ¢, a razdo emergindo
ou constituindo-se a partir dum ato voluntdrio. Descartes, e a criagiio divina
e livre das verdades eternas, ¢ um exemplo. Hobbes, e sua concepgio da
recta ratio entendida como a decisdo de um drbitro eleito pelas partes, €
outro exemplo. O exame da nogiio de drbitro em Hobbes é parte de um
trabalho mais ambicioso no qual pretendo mostrar como num momento-
chave da histéria da filosofia politica, quando — paradoxalmente — se quis,
mais do que nunca, chegar a uma ciéncia geométrica do politico, a razdo
foi destituida de sua fungiio de mediadora de conflitos e substituida pela
decisiio de um drbitro voluntariamente eleito pelas partes.

3) Acrescentarei um iiltimo esquema aos propostos acima. Trala-se
da conhecida distingdo entre raziio substantiva e razio de procedimento.
A primeira implica o reconhecimento de que hd fins, propdsitos ou metas
no homem, ou na natureza em geral, que sdo em si mesmos bons e
racionais. O homem racional é quem compreende e persegue esses fins. A
segunda implica que ndo existem semelhantes fins ou bens naturais. Que-
bra-se a relagdo entre a razio e o mundo natural. Essa razio afirma que
racional ¢ 13o-s6 o procedimento de deliberagio ou decisdo. O fim ndo é
racional em si mesmo, mas s6 pode ser o resultado de um determinado
Procedimento empregado para obté-lo. O recurso a arbitragem, e a conse-
qliente afirmagio de que o resultado da arbitragem ¢ e deve ser considera-
do arbitririo, é a conseqiiéncia do abandono por parte de Hobbes de toda
Tazio substantiva e sua substituigiio por uma concepgdo da razdo mera-
mente procedimental.
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Porém tudo isso ~ suspeito eu — parece conter um paradoxo; e com a
enunciagiio deste paradoxo termino este preAmbulo. O paradoxo consiste
no seguinte: por um lado, Hobbes mostra que a deciso do drbitro deverd
ser considerada arbitrdria; porém, por outro, mostra que a decisdo de re-
correr & arbitragem € racional. Por um lado, entio, a recta ratio natural é
substituida por uma decisdo arbitrdria. Mas, por outro, a decisio de con-
vocar o drbitro parece recuperar os elementos clissicos da vontade enten-
dida como apetite racional.

Passo agora, entdo, i parte central de meu trabalho.

Ao final de sua principal obra de filosofia politica Hobbes lembra
ao leitor que seu tinico proposito fora “por diante dos olhos dos homens a
relagdo miitua entre protegiio e obediéncia” (Hobbes 7, “Revisio e con-
clusiio”). Esta relagio miitua 56 é possivel por meio de um poder sobera-
no: obedeceremos ao poder soberano se ele nos proteger; o poder soberano
poderd proteger-nos unicamente se contar com nossa obediéncia. Hobbes
também aproveita esta revisiio e conclusiio para lembrar ao leitor que esta
relagdo entre protegio e obediéncia s6 serd possivel se se dispuser de um
poder legislativo “absoluto e arbitririo”. Certamente a maioria dos leito-
res do Leviata lembra, ao finalizar o livro, os argumentos de Hobbes a
favor de um poder absoluto, isto é, de um poder supremo e indivisivel. No
entanto, ¢ muito provivel que nido possa lembrar por que Hobbes afirma
que o poder supremo também tem de ser arbitrdrio. A arbitrariedade é um
conceito-chave na filosofia politica de Hobbes. Mas ¢ também um con-
ceito ambiguo. A primeira vista parece surpreendente que o termo “poder
legislativo arbitrdrio™ ndo tenha para Hobbes a conotagio desagraddvel
que em geral tinha para a maioria dos ingleses da época. Hobbes emprega
os termos “arbitrdrio”, “arbitrariedade” e “drbitro” em diversos contextos
e em cada contexto eles adquirem conotagdes diferentes. Vale a pena exa-
minar os diversos sentidos em que Hobbes utiliza estes termos.

1. Hobbes utiliza o termo “arbitrdrio” opondo-o a “natural” de maneira
similar & antiga oposigio entre nomos e physis. Basicamente quer dizer
“convencional™, de instituigdo humana e que pode ser de outra maneira.
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Assim, quando considera as diversas formas de honrar e adorar a Deus,
diz:

“Hi alguns sinais de honra (quer nos atributos, quer nos atos) que
o sdo naturalmente: entre os atributos, bom, justo, liberal e outros
semelhantes; e entre os atos, oragdes, agdes de gragas e obedién-
cia. Outros sdo-no por institui¢do ou costume dos homens, e em
algums tempos e lugares sdo honrosos, em outros nio sdo honrosos,
em outros indiferentes, como, por exemplo, os gestos na sauda-
¢do, na oragdo e nas agoes de gragas em diferentes tempos e lugares
usados de forma diferente. O primeiro € o culto natural e o segundo
o culto arbitrdrie” (Hobbes 7, cap. XXXI; idem 8, p. 430).

Utiliza Hobbes o termo “arbitririo” neste sentido quando afirma que
o poder legislativo deverd ser arbitrdrio? Talvez. Afinal de contas, Hobbes
estd interessado fundamentalmente numa soberania por instituigdo, e nido
por aquisi¢do. E neste pardgrafo o culto arbitrdrio é culto por instituigiio.
Hobbes, além disso, opde-se a certa tradig¢do cldssica que afirmava que os
homens nido sdo por natureza iguais e que é natural que os melhores go-
vernem os piores. Se todos os homens sdo por natureza iguais — ou se
devem ser tratados como se por natureza fossem iguais —, ndo se pode
concluir que existam governantes por natureza. S6 haveria governo insti-
tuido pelos homens, isto €, governo arbitririo. No mesmo sentido, j tinha
dito Hobbes que hd sociedades animais naturais, mas que entre os homens
a sociedade € uma “instituigéo arbitrdria” (id., ibid., Elements of law, 1,
19, § 5). E uma convengdo entre homens, da mesma forma que os nomes
que se dio as diversas coisas sdo também convencionais e “impostos
arbitrariamente” (id., ibid., 1, 5, § 2)!".

2. “Arbitrdrio” niio s6 se opde a “natural”, também se opde a “privado”, e
por isso adquire um significado similar ao de “piblico”. Um exemplo deste
uso aparece numa das reiteradas diatribes de Hobbes contra as doutrinas
que se ensinavam nas universidades inglesas, segundo as quais existem
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formas perversas de governos, tais como a tirania, a oligarquia, a anar-
quia. Estes qualificativos, segundo Hobbes, na verdade nio descrevem
formas corrompidas de governos, mas expressam o inconformismo de uma
pessoa particular a respeito da autoridade estabelecida. Diz Hobbes:

“E aquilo que ofende o povo niio ¢ outra coisa sendo o fato de ser
governado ndo como cada um deles o faria, mas como o represen-
tante piblico, quer se trate de um homem ou de uma assembléia
de homens, julgar conveniente, isto é, por um governo arbitrdrio,
pelo que atribuem maus epitetos a seus superiores, desconhecendo
sempre (até talvez um pouco depois de uma guerra civil) que sem
esse governo arbitrdrio tal guerra seria perpétua e que sio os ho-
mens e as armas, nio as palavras e promessas, que fazem a forga e
o poder das leis” (Hobbes 7, cap. XLVI, p. 393-4; idem 8, p. 717).

“Governo arbitrdrio™ significa obediéncia a autoridade piblica e
opde-se as decisdes que toma um individuo privado. Pouco importa se a
autoridade piblica é uma monarquia hereditdria ou uma democracia
popular, pois, segundo Hobbes, ambas baseiam-se em dltima instancia
num ato de consentimento por parte dos siditos. Uma vez outorgado este
consentimento, cada individuo estd obrigado a obedecer i autoridade pii-
blica. As decisdes adotadas pela maioria num parlamento dum pais de-
mocritico ou por um rei siio decisdes que nem todos os individuos privados
adotariam. De qualquer forma, estas decisdes lhes sio impostas. Muitos
individuos talvez escolhessem privadamente atuar de outra maneira, no
entanto, estio obrigados a obedecer A autoridade piblica. Nisto precisa-
mente consiste a arbitrariedade da decis@o: em que se estd obrigado a
obedecer A vontade do soberano, e nio i prépria. Mais ainda, é possivel
afirmar que cada individuo consentiu em obedecer a decisdes arbitririas.

3. Além de convencional e piblico (enquanto oposto a natural e privado),
o governo arbitrdrio é aquele que nio precisa estar historicamente justifi-
cado na, ou pela, consciéncia dos siditos. Na “Revisio e conclusio”
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Hobbes afirma que nio hi Estado no mundo “cujos comegos possam jus-
tificar-se em consciéncia” (Hobbes 8, p. 737). Por isso, 0 soberano nunca
deverd procurar a aprovagiio, por parte dos siditos, de suas agbes passa-
das. Unicamente deverd exigir uma submissio deles no futuro. O direito
dos reis da Inglaterra — exemplifica Hobbes — nio depende da bondade da
causa de Guilherme, o Conquistador. Se um soberano pretende justificar-
se perante seus stiditos historicamente, o que na verdade estard fazendo €
justificar todas as rebelides que no futuro se tentem contra ele. Isto &,
segundo Hobbes, o comego histérico da relagio entre sudito e soberano
nio se pode justificar na consciéncia. A filosofia politica de Hobbes ofe-
rece uma justificagfo desta relagiio, mas é uma justificagio completamente
diferente. Nio ocorreria 2 Hobbes estudar a histéria de cada repiiblica a
fim de determinar se sua origem deveu-se a uma boa causa ou nio; sim-
plesmente examina a relagiio entre protegiio e obediéncia que deve se dar
em qualquer Estado propriamente tal. A soberania supde tio-s6 obedién-
cia piiblica e deixa aos homens liberdade para que in foro interno cada um
julgue se a origem histérica do Estado justifica-se ou nilo, isto é, se obe-
deceu a uma causa justa ou injusta. Este juizo privado, esta justificagio
em consciéncia, ¢ irrelevante para a relagdo entre protegio ¢ obediéncia.
A relagiio — se o soberano € arbitririo — ndo se vé afetada pelo juizo ou
consciéncia privada dos siditos.

4. Outro significado de “arbitririo” é “nilo determinado pela lei”. Por exem-
plo, quando considera os diversos tipos de crimes ¢ penas Hobbes diz:

“Mas quando a lei ndio determina pena alguma, qualquer uma que
seja infligida tem a natureza de uma pena. Pois quem se arrisca a
violar uma lei para a qual nio estd determinada uma pena espera
uma pena indeterminada, quer dizer, arbitrdria” (idem 7, cap.
XXVILI; idem 8, p. 388).

Arbitririo opde-se aqui a determinado por lei. O castigo arbitrério
baseia-se intciramente na vontade do juiz e na sua maneira peculiar de
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interpretar a eqiiidade. Nio é arbitririo porque seja absurdo ou capricho-
80, mas somente porque € o resultado de uma decisio tomada por um juiz
que tem a faculdade de decidir o que lhe parega apropriado. Poderia até
mesmo dar-se o caso de que dois crimes similares cometidos em circunstén-
cias parecidas fossem castigados de maneiras diferentes por diferentes
juizes. Um poder legislativo seria arbitrdrio, neste sentido, se sua agio
ndo estivesse sujeita a leis. Hobbes menciona o caso de Guilherme, o Con-
quistador e seus sucessores, os quais estabeleceram impostos arbitrdrios
sobre todos seus siiditos, toda vez que o julgaram necessdrio (Hobbes 8,
p- 298). Estes impostos ndo tinham sido autorizados previamente por uma
lei nem, segundo Hobbes, poderiam t&-lo sido. Os soberanos os fixam
sempre que os consideram convenientes.

Um castigo ou um imposto que ndo tenha sido previamente fixado
por lei acaba imposto pelo soberano pela sua vontade. Uma decisio arbi-
traria € uma decisiio tomada discricionariamente pelo soberano. “Todas
as terras privadas”, diz Hobbes, “procedem originalmente de uma distri-
buigdo arbitriria do soberano” (id., ibid., p- 202).

5. Os signos podem ser naturais — por exemplo, a fumaga como o signo do
fogo — ou arbitrdrios — como o som “mesa” é signo da minha idéia de uma
mesa. Quando empregamos signos arbitrdrios podemos voluntariamente
enganar a quem nos escuta utilizando o signo na auséncia do objeto de-
signado. Este, segundo Hobbes, é um uso arbitrdrio de signos arbitririos e
tem por conseqiiéncia a falta de certeza de quem escuta, ji que quem
escuta sabe que neste tipo de situagiio é possivel o engano premeditado.
Vejamos o pardgrafo em que Hobbes refere-se a esta situagio:

“As formas de linguagem através das quais se exprimem as pai-
X0es sio em parte as mesmas, e em parte diferentes daquelas pelas
quais se exprimem os pensamentos. Em primeiro lugar, todas as
paixdes podem de maneira geral ser expressas no Indicativo: como,
por exemplo, amo, temo, alegro-me, delibero, quero, ordeno; mas
algumas delas t€m expressdes que lhes sdo peculiares, e todavia
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nio sdo afirmagdes, a nio ser para fazer outras inferéncias além
da inferéncia da paixiio de onde deriva a expressio. A deliberagio
se exprime pelo Subjuntivo, que é o modo préprio para significar
suposigdes e suas conseqiiéncias, como, por exemplo, em Se isto
for feito, esta serd a consegiiéncia. Nio difere da linguagem do
raciocinio, salvo que o raciocinio se exprime através de termos
gerais, e a deliberagdo se refere sobretudo a casos particulares. A
linguagem do desejo e da aversiio é Imperativa, como, por exem-
plo, em Fuze isto ou Evita aguilo. Quando o outro ¢ obrigado a
fazer ou a evitar, essa linguagem é uma ordem; caso contrdrio, ¢
um pedido ou entio um conselho. A linguagem da viingléria, ou
da indignagiio, da piedade e da vinganga ¢ Oprativa; mas para o
desejo de conhecer hd uma expressio peculiar a que se chama
Interrogativa, como, por exemplo, em O que € isso? Quando serd
isso? Come se faz isso? e Por que isso? Nio conhego mais nenhu-
ma linguagem das paixdes, porque as maldigdes, juras e insultos,
e coisas semelhantes, ndo significam enquanto lingnagem, mas
enquanto agdes de um linguajar habitual.

Estas formas de linguagem siio expressdes ou significagbes vo-
luntdrias de nossas paixdes. Mas determinados sinais ndo o sio,
pois podem ser usados arbitrariamente, quer aqueles que os usam
tenham ou nio tais paixdes. Os melhores sinais das paixdes atuais
residem na atitude, nos movimentos do corpo, nas agdes, € nos
fins e objetivos que por outro lado sabemos que a pessoa tem”
(Hobbes 7, cap. VI, p. 38; idem 8, p. 166-7).

O uso arbitririo duma forma de linguagem é voluntariamente enga-
noso. Hobbes adverte que nio podemos ter certeza acerca das paixdes dos
homens quando estes as expressam em palavras, jd que suas palavras podem
ndo corresponder i paixdo vivida. Convém guiar-nos pelas agdes e, melhor
ainda, pelos fins ou propésitos que vemos cada homem perseguir.
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6. O dltimo dos sentidos do termo “arbitririo” que quero apresentar nos
permitird passar ao exame da fungdio do drbitro na filosofia politica de
Hobbes. E um sentido em que se fundem, por dizer assim, os termos “ar-
bitrdrio” e “drbitro”. Referindo-se a propriedade comum, Hobbes adverte
que hd algumas coisas que ndo podem ser divididas nem gozadas em co-
mum. Em casos como estes, serd eqiiitativo que o direito de uso seja de-
terminado pela sorte. Pois bem, hd segundo Hobbes, dois tipos de sorte:
arbitrdria e natural. A arbitrdria é aquela sobre a qual concordam os compe-
tidores. A natural é primogenitura (que os gregos chamam kleronomia,
que significa dado por sorte), ou primeira possessdo. Neste sentido, arbi-
trdria ¢ a maneira de jogar a sorte e poder resolver um conflito; porém, a
diferenga da primogenitura natural, trata-se de um procedimento consen-
tido por aqueles que competem por um mesmo bem. Esta mesma caracteri-
zagio de sorte arbitrdria ji tinha sido adiantada por Hobbes nos Elements
of law, 1, 17, § 5, e em De Cive, com poucas variagoes, tanto em latim
como em inglés.

Hid um matiz dos termos “drbitro™ e “arbitrdrio” na filosofia politica
de Hobbes que praticamente caiu em desuso, mas que se encontra em
obras literdrias dos séculos XV e XVI. Refiro-me & acepgio de “final”,
“inapeldvel”, “definitivo”. O Oxford English dictionary, que registra a pri-
meira ocorréncia de um termo em determinado sentido, oferece bons exem-
plos. “Arbitro™ ¢ a pessoa eleita pelas partes em pugna para decidir uma
disputa entre si. Portanto, em sentido figurado passard a ser aquele que
decide de maneira definitiva. Os exemplos do OED sao de Shakespeare:
“The arbitrator of Despair, lust Death, Kinde Umpire of men’s miseries”
(I Henry VI [1591], ato II). A morte pde fim as misérias humanas e ao
desespero. Neste sentido, a morte é drbitro e € um amdvel “referee”. O
segundo exemplo diz assim: “That old common Arbitrator, Time. Will one
day end it” (Troilus and Cressida [1606], ato IV). A morte pde fim a uma
situagiio; por isso a morte € drbitro. Em ambos os casos trata-se de deci-
soes tltimas e inapeldveis: a morte, o tempo.
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Estas notas acerca do significado de “arbitrdrio” — convencional,
piiblico, que nio requer justificagio, ndo determinado por lei — poderiam
parecer suficientes para compreender o que entende Hobbes por um po-
der legislativo arbitrdrio. No entanto, compreende-se um dos tragos fun-
damentais do que é um poder legislativo arbitrdrio ao se examinar os termos
“drbitro” e “arbitragem”, e o uso que deles faz Hobbes na sua filosofia
politica. Hobbes introduz no Leviatd o termo “drbitro™ e refere-se & ope-
ragiio de arbitragem no capitulo V. Diz assim:

“E tal como na aritmética os homens sem pritica, ¢ mesmo pro-
fessores, podem muitas vezes errar e contar falso, também em
qualquer outro tema de raciocinio, os homens mais capazes, mais
atentos e mais priticos se podem enganar e inferir falsas conclu-
sdes. Niio porque a razio em si propria ndo seja sempre uma razao
certa, tal como a aritmética é uma arte infalivel e certa. Mas a
razio de nenhum homem, nem a raziio de seja que niimero for de
homens, constitui a certeza, tal como nenhum computo é bem fei-
to porque um grande nimero de homens o aprovou unanimemen-
te. E portanto, tal como quando hd uma controvérsia a proposito
de um cdlculo as partes tém de, por acordo comum, recorrer a uma
razdo certa, i raziio de algum drbitro, ou juiz, a cuja sentenga se
submetem, a menos que sua controvérsia se desfaga e permanega
indecisa por falta de uma raziio certa constituida pela natureza, o
mesmo acontece em todos os debates, sejam de que natureza fo-
rem. E quando os homens que se julgam mais sdbios do que todos
os outros clamam e exigem uma raziio certa para juiz, nada mais
procuram sendo que as coisas sejam determinadas, ndo pela razio
de outros homens, mas pela sua propria. E tio intolerdvel na socie-
dade dos homens como no jogo, uma vez escolhido o trunfo, usar
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como trunfo em todas as ocasides aquela série de que se tem mais
cartas na mio. Pois nada mais fazem do que tomar cada uma de
suas paixoes, i medida que vio surgindo neles, pela certa razio, e
isto em suas préprias controvérsias, revelando sua falta de justa
razdo com a exigéncia que fazem dela” (Hobbes 7, p. 27-8; idem
8, p. 149-50).

Este pardgrafo do capitulo V condensa e antecipa o argumento cen-
tral do livro. Estdio aqui seus principais elementos. Comega colocando a
possibilidade do conflito sem recorrer i hipétese do estado de natureza.
Simplesmente constata-se que os juizos privados dos homens variam, ainda
que s6 fosse devido a que o homem ¢ falivel. Tampouco é necessirio
supor que a verdade € inatingivel. Basta afirmar que o homem pode equi-
vocar-se para que o conflito seja possivel. Nem € necessdrio supor que
todos os conflitos devam resolver-se. As controvérsias, se surgem, podem
ficar sem decisdo. Propor uma maneira de solucionar controvérsias nio
implica que todas as controvérsias devam ser solucionadas. Uma maneira
de resolver conflitos consiste em recorrer i violéncia, dos murros a guer-
ra civil. Mas, se as partes em conflito desejam resolvé-lo e niio desejam
recorrer & violéncia, entdo podem recorrer a um mediador, a um juiz, a
um amigivel intermedidrio ou a um drbitro. Todas estas sfio figuras co-
nhecidas tanto no direito privado como no internacional, cuja fungdo é
resolver controvérsias. Mas cada uma o faz de maneira diferente.

A arbitragem € uma antiga técnica para resolver disputas referindo-
as & decisio dum terceiro. Difere da mediagio e da conciliagiio, nas quais
as partes em disputa recorrem a um terceiro a fim de que recomende um
acordo ou que os ajude a alcangar um compromisso, pois a decisio do
irbitro € obrigatéria. As caracteristicas fundamentais da arbitragem so:
(1) o drbitro atua unicamente se as partes em conflito consentem em sub-
meter sua disputa a uma arbitragem (e nisto o drbitro difere do juiz, que
pode atuar por prépria iniciativa ou a pedido de uma das partes); (ii) 2
decisdo do drbitro é obrigaléria justamente porque as partes aceitaram
previamente que a acatario, qualquer que seja o resultado; (iii) a decisdo
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do drbitro é definitiva e final (caso as partes reservassem a si o direito de
julgar se a decisio do drbitro é correta ou boa, entdo seria necessirio
outro drbitro para arbitrar entre o primeiro drbitro e a parte desconforme
etc.); (iv) a obrigatoriedade da decisdo nio se fundamenta numa pretensa
sabedoria do drbitro, a decisido do drbitro é obrigatdria porque as partes
consentiram que assim serd, e nio devido ao suposto valor epistémico da
decisiio; (v) as partes em conflito elegem livremente e de comum acordo
o drbitro: o drbitro nio é parte na controvérsia.

No exemplo de Hobbes, quando duas ou mais pessoas nio se pdem
de acordo no resultado de uma soma, podem convir em que submeterdo a
disputa a um drbitro. Este drbitro nio é parte da controvérsia (se fosse
uma das partes, submeter a disputa d sua decisio equivaleria a aceitar a
posigiio de uma das partes); o drbitro tampouco possui uma razo superior
iis das partes (recorre-se a um drbitro justamente porque néo hd na nature-
za uma reta razio) e nio se quer aceitar por tal as suspeitas pretensdes dos
autodenominados sdbios. O recurso i arbitragem vale pela sua eficicia:
de comum acordo evita-se a violéncia, que é um mal maior. O drbitro
pacifica, mas ndo ensina. Traz a paz, ndo a verdade.

O drbitro é arbitrdrio em virios sentidos: como nio hd uma reta
raziio natural, tampouco hd um drbitro natural; o drbitro o ¢ por conven-
¢d0. Sua decisdo é piblica ¢ se impde com relagio as decistes privadas
das partes. Para que a arbitragem seja eficaz, basta saber que a decisio
serd obedecida, e isto depende do consentimento das partes. A validade
da arbitragem nio depende de que as partes a justifiquem na sua conscién-
cia, Por iiltimo, as decisdes do drbitro ndo estdo determinadas por lei: ndo
se pode apelar da decisio aduzindo que € incorreta e procurando sua mo-
dificagiio em outra instincia.

Jd nos Elements of law (escrito em 1640, publicado em 1650 Hobbes
concebera o soberuno como drbitro e advertira que o drbitro nem sequer
Pode pactuar que sua sentenga seri justa, “pois isto faria que as partes
fossem juizes da sentenga, pelo que a controvérsia ficaria sem se decidir”
(Hobbes 8. op. cit., parte I, cap. 17, § 7). Acrescenta Hobbes que nenhum
homem pode constituir-se em juiz de uma controvérsia se as partes nio se
Poem de acordo e assim o consentem. A legitimidade da arbitragem, por-
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tanto, baseia-se no prévio consentimento das partes, ¢ a suposta justiga ou
injustiga da decisdo do drbitro ndo é relevante para os efeitos da obriga-
¢io de obedecer a ela. Obedece-se porque se consentiu em obedecer, e
nio porque se julgue que a decisiio do drbitro é a decisio correta.

Em De Cive (1642) Hobbes reitera e amplia o que foi dito nos Ele-
ments of law. Ainda que os homens obedecessem as leis da natureza, de
qualquer modo surgiriam dividas e controvérsias acerca de sua aplica-
¢ilo. Portanto, para preservar a paz € necessdrio que as partes em conflito
refiram a controvérsia a um drbitro e se obriguem |1‘|edmmc contratos
miituos a respeitar sua decisio (Hobbes 8, De Cive, cap. III, § 20). Daqui
se infere que o drbitro ndo pode ser parte da controvérsia (id., ibid., § 21).
Mais ainda, ndio se terd nenhum contrato ou promessa entre o drbitro e as
partes que obrigue o drbitro a julgar com eqiiidade (id., ibid., § 24)?.

O soberano atua como drbitro final nas controvérsias que se susci-
tem entre um juiz piblico e uma das partes, sejam controvérsias acerca de
fatos ou acerca da interpretagio das leis (idem 7, p. 291-2). Tanto a parte
como o juiz sio suditos do soberano. Ambos consentiram previamente
que as controvérsias entre eles serdo dirimidas pelo soberano, cuja sen-
tenga serd, por esse motivo, final.

O préprio conceito de justiga se reduz a agio da arbitragem, na filo-
sofia politica de Hobbes., Numa de suas caracteristicas reinterpretagdes
de conceitos-chave, Hobbes comega admitindo a definigao cldssica da
justiga entendida como a vontade constante de dar a cada um o que lhe
corresponde. Porém adverte que o que corresponde a cada um ndo estd
dado pela natureza — como erroneamente se costumava crer na Antiguida-
de —, mas é fruto da decisdo do soberano. Justo passa a ser, portanto, 0
que determina o soberano e a obediéncia a sua decisdo soberana. Por ou-
tro lado, as especificagdes de justica comutativa e distributiva converte-
ram-se, segundo a reinterpretagiio hobbesiana, em mercado ou oferta €
demanda, a primeira, e arbitragem, a segunda. Vejamos como se produz
esta mudanga de sentido:
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“Os autores dividem a justiga das agdes em comutativa e distribu-
tiva, e dizem que a primeira consiste numa proporgdo aritmética,
e a segunda numa proporgio geométrica. Assim, a justi¢a comuta-
tiva é por eles atribuida a igualdade de valor das coisas que sdo
objeto de contrato, e a justiga distributiva 2 distribuigiio de benefi-
cios iguais a pessoas de mérito igual. Como se fosse injustiga ven-
der mais caro do que se comprou, ou dar a um homem mais do que
ele merece. O valor de todas as coisas contratadas é medido pelo
apetite dos contratantes, portanto, o valor justo € aquele que eles
acham conveniente oferecer. E o mérito (sem contar o gque ocorre
num pacto, em que o cumprimento por uma das partes merece o
cumprimento da outra parte, e cai sob a algada da justiga
comutativa, nio da distributiva) niio é devido por justiga, ¢ recom-
pensado apenas pela graga. Portanto, esta distingdo nilo ¢ correta,
no sentido em que costumava ser exposta. Para falar com proprie-
dade, a justiga comutativa € a justica de um contratante, ou seja, 0
cumprimento dos pactos, na compra e na venda, no aluguel ou sua
aceitagiio, ao emprestar ou tomar emprestado, na troca, na permu-
ta e outros atos de contrato.

A justica distributiva € a justiga de um drbitro, isto é, o ato de
definir o que ¢ justo. Pelo qual (merecendo a confianga dos que 0
escolheram como drbitro), se ele corresponder a essa confianga,
se diz que distribui a cada um o que lhe era devido. Com efeito,
esta é uma distribuigdo justa, e pode ser chamada (embora impro-
priamente) justi¢a distributiva. Mais proprio seria chamar-lhe eqii-
dade, a qual é também uma lei da natureza...” (Hobbes 7, cap. XV,
p- 89-90; idem 8, p. 245-06).

~ As duas ratio, razdes ou proporgdes, com as quais se mediam a jus-

tiga, a proporgdo aritmética e a geométrica, desaparecem da filosofia po-
litica hobbesiana, transformadas em obediéncia. Obediéncia ao contrato,
N0 primeiro caso: obediéncia ao soberano, no segundo.
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No capitulo VI do Leviatda Hobbes nos mostra outra situagdo na qual
deve intervir um drbitro. E uma passagem aniloga & da recta ratio do
capitulo V, com a diferenga de que agora se trata de decidir acerca do bom
e do mau. Assim diz:

“Mas seja qual for o objeto do apetite ou desejo de qualquer ho-
mem, esse objeto é aquele que cada um chama bem; a0 objeto de
seu 6dio e aversiio chama mau, e ao de seu desprezo chama vil e
indigno. Pois as palavras *bom’, ‘mau’ e *desprezivel’ sio sempre
usadas em relagio & pessoa que as usa. Nio hd nada que o seja
simples e absolutamente, nem hd qualquer regra comum do bem e
do mal, que possa ser extraida da natureza dos préprios objetos.
Ela s6 pode ser tirada da pessoa de cada um (quando nio hd Estado)
ou entiio (num Estado) da pessoa que representa cada um; ou
também de um drbitro ou juiz que pessoas discordantes possam
instituir por consentimento, concordando que sua sentenga seja
aceite como regra” (Hobbes 7, p. 33; idem 8, p. 159).

A natureza niio ¢ boa, nem propde fins dltimos ou bens supremos.
Nio hd uma racionalidade substantiva. A raziio torna-se meramente ins-
trumental. Nio hd um bem mais racional que outro. Racional é eleger um
drbitro. Isto &, evitar a morte violenta.

I

A figura do drbitro e o recurso i arbitragem eram comuns na época
de Hobbes. Um diciondrio™ de termos juridicos bastante difundido na
Inglaterra a partir do final do século XVI entre os estudantes de direito
define em francés juridico:
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“Arbitrement. Arbitrement est vn award, determination, ou iudge-
ment, quel vn ou plusors font al request de deux parties all meines,
pur, & sur ascun det, trespas, ou auter controuersie ew perenter les
dits parties. Et cest appel en Latin Arbitratus & Arbitrium, & ils
que font le award ou arbitrement sont appel Arbitri, en Anglois
Arbitrators™.

Na coluna da direita o diciondrio apresenta a tradugiio inglesa. Inte-
ressa detectar o principio da arbitragem: é um método para resolver con-
trovérsias que se pde em funcionamento a pedido das partes.

Alguns autores consideram que a arbitragem é o método mais anti-
g0 empregado para resolver disputas. H.J.S. Maine'® oferece a seguinte
evidéncia: o procedimento legal mais antigo do qual temos noticias € a
Legis Actio Sacramenti dos romanos. Pois bem, Gayo descreve cuidado-
samente todos 0s passos que o magistrado devia cumprir no transcurso da
cerimdnia de fazer justica conforme esta lei: estes passos, segundo Maine,
parecem A primeira vista sem sentido ¢ até grotescos. Adquirem sua ver-
dadeira significagio uma vez que se compreende que o magistrado estd
simulando proceder como se fosse um drbitro privado a quem casualmen-
te se solicitasse a intervengio [“The magistrate carefully simulated the
demeanour of a private arbitrator casually called in”]. A Legis Actie Sa-
cramenti, segundo Maine, procede imitando a origem da justiga. “Dois
homens armados estdo discutindo por uma propriedade que ambos dispu-
tam. O Pretor, vir pietate gravis, casualmente passa por ali ¢ se oferece
para pdr fim 4 disputa. Os disputantes apresentam-lhe o caso, e acordam
que ele arbitrard entre eles, acordando-se também que o perdedor, além
de renunciar a0 objeto em disputa, pagard uma soma de dinheiro ao drbi-
tro como remuneragiio pela sua tarefa e perda de tempo™ (364). A arbitra-
gem, segundo este exame de Maine, seria o paradigma de procedimento
Judicial.

William Holdsworth (Goodhart e Hanbury 4, vol. 14, p. 187-204)
considera que a arbitragem cra o procedimento que se utilizava quandq a
Maneira natural de resolver uma disputa limitava-se ao uso da forga prépria.

.
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As primeiras cortes atuavam como drbitro e o recurso a elas dependia do
consentimento das partes. O recurso i arbitragem incorpora-se natural-
mente aos primitivos corpos de legislagiio tanto romana quanto inglesa e
séculos mais tarde, quando o procedimento comum para resolver disputas
¢ acudir as cortes do Estado sem necessidade do consenso da outra parte,
ainda conservam-se vestigios deste recurso. Segundo Holdsworth, a arbi-
tragem continua sendo empregada porque é um procedimento menos formal
€ custoso que o recurso is cortes. Os Year Books mostram que era um
procedimento comum na Inglaterra medieval. Mas as cortes nio viam fa-
voravelmente esta prética, que tendia a diminuir a jurisdigéo, e portanto o
poder, da casta dos juristas. Com o decorrer dos anos, e 2 medida que se
Ihes solicitava que fizessem valer pela forga as resolugdes de alguns drbitros
privados que nido eram acatadas por alguma das partes, estas cortes tiveram
viirias oportunidades de ir estabelecendo regras, que tornaram cada vez
mais complexo o outrora simples trimite do drbitro privado. Estas regras
fixavam condigdes de validade de uma arbitragem, assim como as maneiras
de obrigar a seu cumprimento, a conduta dos drbitros e até os temas sobre
os quais niio se podia recorrer a uma arbitragem privada. Nio é estranho
que Hobbes, que se opds aos juristas de sua época tanto quanto ao clero,
reivindicasse este procedimento para o soberano com o fim de diminuir a
cota de poder dos juristas dentro da sociedade™®,

Outras duas observagdes de Holdsworth sdo pertinentes para nossa
tese. Jd no final do século XVII considerava-se que se submeter a uma
arbitragem, isto é, acordar o procedimento e eleger o drbitro, equivalia a
um contrato entre as partes (Goodhart e Hanbury 4, p. 188). A figura da
arbitragem fica assim intimamente ligada ao contratualismo. Porém, mais
importante ainda, Holdsworth nota que na jurisprudéncia inglesa os juizes
consideraram contrdrio ao direito natural que um tribunal recuse comuni-
car as partes em litigio as razdes que o levaram a despachar de determina-
da maneira. No entanto, considerou-se assim mesmo que este principio
niio se aplicava aos drbitros, e até 1698 uma corte de common law nio
podia anular uma arbitragem aduzindo md conduta por parte dos drbitros.
“A razlo para que as corles recusassem remediar casos como estes pare-
ceria ser que, como as partes haviam elegido o juiz, tinham de assumir
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seus defeitos. Por esta raziio, nio era possivel apelar a uma de arbitragem,
até mesmo se estivesse baseada numa interpretagiio equivocada dos fatos
ou das leis...” (Goodhart e Hanbury 4, p. 200). Isto ¢, a verdade ou corre-
¢do da decisdo do drbitro nilo sio fatores relevantes.

A.W.B. Simpson (Simpson 12, p. 173-5) observa que o fim perse-
guido quando as partes se submetem a um irbitro se veria frustrado se
estas conservassem o direito de recorrer as cortes do Estado uma vez pro-
duzida a arbitragem. Esta figura legal unicamente cumpre sua fungdo se é
definitiva e inapeldvel. Simpson cita alguns exemplos tomados de casos
do século XV em que as partes renunciavam, ao submeter sua disputa a
decisio dum drbitro, a futuras agdes legais sobre 0 mesmo caso em disputa.

Hoje em dia costumamos considerar que a Corte Suprema de Justi-
¢a € o tltimo recurso ao qual podemos apelar ndo sé em nossas disputas
privadas, como também quando o poder soberano (por exemplo, o Con-
gresso da nagiio) sanciona uma lei que supostamente lesa um de nossos
dircitos. O pensamento politico de Hobbes opde-se a este tipo de consti-
tucionalismo. E mesmo, diria eu, inverte-o: podemos recorrer ao sobera-
no (seja um monarca, seja uma assembléia) quando consideramos que 08
juizes decidiram de maneira injusta. O soberano reserva-se a fungdo de
drbitro final. Nio julga segundo a lei escrita, mas segundo a sua conscién-
cia. Uma das maneiras de pensar a monarquia na época de Hobbes consis-
tia em considerar que era fungio do soberano estar acima dos juizes e das
leis, corrigindo-as a seu arbitrio. Uma histéria e comentdrio as fungdes
das diversas cortes supremas da Inglaterra, escrita em 1591, lembra que
uma das leis do antigo rei saxdo dizia assim'®:

“Let no man secke to the King in matter of variance, unlesse he
cannot finde right at home; but if that right be too heavie for him,
then let him seeke to the King, to have it lightened”.

O comentdrio conclui afirmando gue o rei ndo 56 julgava segundo 0
direito ¢ a justica, mas também segundo a eqiiidade ¢ a boa consciéncia
fﬂqmr_v and good conscience). A finalidade desta instincia suprema era
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que a consciéncia do principe mitigasse os rigores da lei. A fungio do rej
como drbitro supremo que dirime controvérsias segundo sua consciéncia
(isto ¢, guiado pela eqiiidade, ¢ nio pela norma do direito) provém da
fundagio prépria da monarquia, Segundo esta narragio, sempre houve
disputas entre os homens, porém as maneiras de resolvé-las foram mu-
dando com o tempo. Numa primeira época (Lambard niio a especifica,
nem a relaciona com periodos biblicos reconheciveis), o anciiio ou o pai
de familia exercia sua autoridade segundo sua prépria discrigio. A multi-
plicagiio das familias produz cada vez mais disputas, pelo que:

“Then fled men (as Cicero coniectureth) to some one among them,
excelling others in Vertue, and submitted themselves unto him,
praying that he would by equity save them from iniury [...] And as
long as they found this at his hand, they took for Law whatsoever
he pronounced, & they obeyed as an Oracle whatsoever was com-
manded by him™m.

Num terceiro perfodo, sempre segundo a reconstrugiio hipotética de
Lambard, os siditos procuraram limitar o poder desse juiz soberano me-
diante as leis ¢ o governo da justiga. Hobbes trata de recuperar a figura do
soberano-juiz antes de ser limitado pelo poder dos juizes: o sistema poli-
tico que ele sugere ndo reconhece a possibilidade de que exista uma nor-
ma legal fundamental (uma constituigiio, por exemplo) 4 qual o soberano
deva ater-se; seu tinico guia ¢é a eqiiidade, isto &, sua prépria consciéncia.
A eqilidade € um complemento da arbitrariedade. Arbitrdrio nio é sindni-
mo de absurdo, arbitririo ¢ nio sujeito a leis. Segundo Lambard, a figura
do chanceler resume no sistema juridico inglés ambas as fungdes, pois
tem uma dupla jurisdigio: por um lado, a de common law e, por outro, &
de equiry, “sendo a primeira limitada em poder, e a segunda, mais absolu-
ta e infinita”. Hobbes opde-se a que semelhante poder fique fora do con-
trole do soberano.
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O recurso 4 arbitragem era, e ainda é, comum no direito internacio-
nal. Este ponto é especialmente relevante, visto que o exemplo cldssico
duma situagio na qual reina o estado de natureza — exemplo dado por
Hobbes e que ji se encontrava em Platdo — ¢ precisamente o das relagdes
entre Estados soberanos. Os tratados de paz costumam incluir cldusulas
pelas quais acorda-se referir um assunto em disputa a um soberano ou a
um corpo neutro. Em vida de Hobbes, por exemplo, o tratado entre a In-
glaterra de Cromwell e a Franga, firmado em 1655, contemplava a arbi-
tragem de Hamburgo no céleulo dos danos sofrido por ambos os paises
desde 1640 (cf. Walker 13).

Hugo Grotius, em De Jure Belli ac Pacis® (1625), refere-se & arbi-
tragem como recurso para evitar a guerra entre Estados e como maneira
de eludir, mediante um acordo entre as partes, a intervengio do juiz. Grotius
oferece virios exemplos histéricos de arbitragens internacionais na An-
tiguidade, e logo recomenda este procedimento aos principes cristdos,
lembrando que tanto os antigos judeus como os cristdos recorriam a seus
préprios drbitros, a fim de evitar juizos diante de juizes e tribunais que
eram estranhos 2 sua religiio. Esta pritica, recomendada por Sdo Paulo,
deve ser imitada pelos atuais governantes para evitar as calamidades da
guerra (De Jure Belli ac Pacis, Livro 11, cap. XXIII, 8). Grotius distingue
virias classes de arbitragem. Reconhece que em certos casos as leis civis
poderiam julgar a conduta dos drbitros, mas esclarece que isto nunca pode
ocorrer quando se trata de arbitragens entre monarcas ou nagdes sobre os
quais niio pesa um poder de coagio comum e superior. “O decreto destes
drbitros deverd ser, portanto, final ¢ sem apelagio” (De Jure Belli ac Pacis,
Livro II1, cap. X, 46). Este é um exemplo de arbitragem “a que se deve
obedecer, quer se trate duma decisdo justa ou injusta”, pois as partes
consentiram em obedecer. Novamente encontramos em Grotius a vincula-
G0 entre arbitragem e eqiiidade.

Uma das criticas mais agudas que tém sido formuladas ao contra-
tualismo politico consiste em imputar-lhe a tendéncia de privatizar o Es-
tado, pois recorre a uma categoria propria do direito privado (o contrato
entre pessoas) para fundamentar a esfera do publico por exceléncia, isto
¢, 0 Estado soberano. Quem assim se opde ao contratualisme politico re-
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cusa derivar a legitimidade do Estado das relagdes entre sujeitos privados,
Hobbes ¢ um contratualista sui generis: por um lado, recorre i controvér-
sia entre homens privados e i figura legal do contrato para fundamentar a
instituigdo do soberano; por outro lado, nenhum contrato vincula o sobe-
rano aos sdditos. Talvez se compreenda melhor esta especificidade hob-
besiana se a observarmos a luz duma reflexio muito geral que faz Norberto
Bobbio a respeito dos juristas que privilegiam o direito privado sobre o
piiblico (e consideram que o direito é um conjunto de regras de convivén-
cia) e de juristas que privilegiam o direito piiblico sobre o privado (e que
consideram que o direito é um conjunto de regras para dirigir agdes dis-
persas a um fim comum). Diz Bobbio: “Para os privatistas, o direito é uma
espécie de drbitro que ¢ chamado a dirimir conflitos: para o publicista, o
direito assume muito mais a figura do comandante que coordena os esfor-
¢os de sua tropa para vencer a batalha” (Bobbio I, p. 156). Na obra de
Hobbes superpdem-se ambas as tendéncias: is vezes pensa-se o soberano
como comandante, outras como drbitro. Os comentadores de Hobbes cos-
tumam deter-se na figura do soberano comandante. O soberano arbitro,
no entanto, passa geralmente despercebido.

v

Na literatura politica da época o termo “arbitririo” costuma ter
conotagdes pejorativas quase sem excegdo. Costumava-se considerar que
uma lei era arbitrdria quando contradizia a common law, e que um gover-
no era arbitririo quando o Parlamento governava sem o rei, ou o rei sem
o Parlamento. Um panfleto andnimo de 1683 verifica ambas as acepgoes;
seu titulo € “O governo arbitrdrio desenvolvido durante a tirdnica u surpagio
do parlamento ‘rump’, sendo Oliver Cromwell responsdvel por seus pro-
cedimentos arbitririos, cruéis e ilegais, sob as nogdes de liberdade e pro-
priedade, escrito por uma *pessoa de honra™. Esta pessoa de honra define
0 termo “governo arbitririo” da seguinte maneira: “Considero que o go-
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verno arbitrdrio é o governo de qualquer pessoa ou pessoas, segundo a
sua propria vontade ou autoridade, sem estar sujeito as regras, métodos e
instrugdes das leis do pafs, convertendo assim esta gloriosa monarquia em
tirania™?.

C.N. — outro autor anénimo da época — escrevia que a dissolugio do
Parlamento deixava os habitantes expostos  inexperiéncia dos militares
iletrados e, portanto, levava a “submeter nossos pescogos ao jugo absolu-
to, incontrolivel e arbitrdrio da espada™®".

Hobbes, no entanto, nio € o tinico autor que dd um sentido positivo
ao termo “governo arbitririo”. Robert Filmer também o faz. Contudo, difere
de Hobbes num trago bdsico: Filmer nunca admitird que um governo arbi-
tririo é convencional e consentido pelas partes em conflito, Um poder
arbitririo, segundo Filmer, é um poder suficiente para tomar decisdes de-
finitivas. Mas ndo implica o consentimento que lhe atribuia Hobbes. Diz
Filmer:

*...cada corte suprema deve ter um poder supremo, e o poder su-
premo € arbitririo; pois arbitrdrio € aquilo que nio tem nada supe-
rior na terra para controld-lo, Em todo governo a dltima apelagio
deverd fazer-se ante um poder arbitririo, caso contririo, as apela-
¢Bes se fariam até o infinito sem nenhum término. O poder
legislativo é um poder arbitrdrio, pois trata-se de termini
convertibiles” (The Freeholder's Grand Inquest Touching Our
Soveraigne Lord the King and His Parliament, 1674. In: Patriarcha
or The Natural Powers of The Kings of England Asserted and Other
Political Works of Sir Robert Filmer. Edited with an Introduction
and notes by Peter Laslett, Oxford, 1949, p. 157).

Em outra obra Filmer esclarece:

“Enganamo-nos se abrigamos a esperanga de ser governados al-
guma vez sem um poder arbitrdrio. Isto ¢ um erro; problema nao
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consiste em se haverd ou ndo um poder arbitririo; mas em deter-
minar quem terd esse poder arbitrdrio: um dnico homem ou mui-
tos? Nunca houve e nunca haverd um povo que se governe sem um
poder para fazer leis, e qualquer poder para fazer leis deve ser
arbitrdrio: pois fazer uma lei segundo uma lei é uma contradictio
in adjeeto” (The Anarchy of a Limited or Mixed Monarchy or A
Succint Examination of the Fundamentals of Monarchy, both in
this and other Kingdoms, as well about the Right of Power in Kings,
as of the Originall or Natural Liberty of the People. A question
never yet disputed, though most necessary in these Times. Laslett,
1648, p. 277).

Filmer acrescenta que hd acordo em considerar que numa democra-
cia o poder supremo ou arbitririo para fazer leis esti numa multidio: ¢
numa aristocracia esse poder legislativo ou arbitrdrio estd em alguns pou-
€0s, ou na nobreza. Portanto, é uma conseqiiéncia necessiria que, numa
monarquia, esteja num sé. Ponto ao qual Filmer queria chegar.

Filmer concorda entdo com Hobbes que em todo governo deve ha-
verum poder de decisio final e uma capacidade de legislar que nio esteja
sujeita a leis. Mas diferem em que, segundo Hobbes, esse poder deverd
instituir-se pelo consenso, enquanto Filmer dird que estd dado pela pré-
pria natureza e que o rei da Inglaterra descende, por uma genealogia que
o préprio Filmer rastreia, de Jesus Cristo e, por isso mesmo, do rei Davi.
A arbitrariedade do poder, segundo Hobbes, implica um passo mais que
em Filmer. Nio s6 significa final e nfio sujeita a leis, como também é
arbitrdria no sentido de niio natural, de convencional.

Robert Filmer faz a Hobbes uma objegiio que até mesmo hoje em
dia ¢ tomada por alguns comentadores como uma inconsisténcia muito
séria no seu sistema (cf. Hampton 6, caps. 4 e 5). Hobbes afirma que no
estado civil cada individuo conserva o direito de preservar sua vida, Filmer
nota que se um individuo conserva o direito de preservar sua vida, também
conserva o direito de determinar quando sua vida estd em perigo. O stdi-
to, portanto, € um juiz das agoes do soberano e se reconhece a ele o direi-
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to de atuar segundo o seu juizo privado. E isto ¢ inadmissivel (Hampton 6,
primeira parte). A critica de Filmer pode reformular-se da seguinte ma-
neira: se alguém consentiu em obedecer i decisido do drbitro, ndo pode
logo condicionar essa obediéncia ao resultado da arbitragem.

“Arbitro” ¢ “arbitrdrio” sio termos freqiientemente utilizados em
escritos politicos da época. Por exemplo, numa declaragao da Coroa in-
glesa (i e., Carlos 1) de 1660 (His Majesty's declaration to all his loving
subjects of his kingdom of England and dominion of Wales concerning
ecclesiastical affairs; cf, Douglas 2, vol. VIII, p. 365), o artigo V refere-
se & instituigio duma corte composta por trés ou quatro ministros religio-
sos que funcionardo como drbitros em jurisdigiio eclesidstica; e o artigo
VI adverte que “nenhum bispo exercerd um poder arbitrdrio, nem fard
nem impori algo ao clero ou ao pove seniio unicamente aquilo que esteja
de acordo com as conhecidas leis do pais”. Isto ¢, temos aqui a figura
juridica da arbitragem e a conotagdo pejorativa de poder arbitrdrio como
aquele poder que se exerce sem consideragiio pelas leis do pais.

Locke utiliza a expressio “poder arbitrdrio™ de maneira ambigua.
No Segundo tratado sobre o governo civil (publicado em 1689, mas escri-
lo provavelmente em 1679-80), define o poder despético como um poder
absoluto e arbitririo que um homem exerce sobre outro para tirar-lhe a
vida quando lhe dd na telha. Este matiz pejorativo do termo “arbitrdrio™
encontra-se em muitos outros lugares de sua obra, Contudo, também o
usa, ainda que com menor fregiiéncia, num sentido niio pejorativo. Locke
define o termo “prerrogativa” como “um poder arbitrério sobre certas coi-
sas que fica em méos do principe para o bem, e nio para o dano, do povo”
(Segundo tratado sobre o governo civil, § 210). Sua anterior defini¢do
geral de prerrogativa como “o poder para atuar discricionariamente, para
0 bem piiblico, sem a prescrigio da lei, e até mesmo is vezes contra a lei”
(?P. cit., § 160), tem as mesmas conotagdes do poder arbitrdrio hobbe-
S1ano, a saber, ndo determinado pelas leis do pais. Locke também indica
que, num regime no qual os poderes legislativo e executivo estdo separa-
(?05, € necessdrio conceder ao execulivo este tipo de prerrogativa (op. cit.,
¥ 159). Adverte que, no que diz respeito a esta prerrogativa, se delineard a
Velha pergunta acerca de quem julgard se este poder discriciondrio foi
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utilizado corretamente (Segundo tratado sobre o governo civil, § 168). A
resposta de Locke o aproxima novamente, creio eu, de Hobbes: niio hi
juiz sobre a terra que possa julgar o bom uso das prerrogativas concedidas
ao soberano. O julgamento, Deus o fard.

Diversos comentadores tém feito referéncias ao pardgrafo do capi-
tulo V do Leviatd sobre o qual fundamentei o exame do drbitro arbitrdrio.
Em geral, estas interpretagdes diferem da proposta por mim. Eu conside-
ro que o argumento ¢ eminentemente politico, pois sugere uma maneira
de resolver conflitos e evitar a guerra. As outras interpretagdes adotam
uma perspectiva moral ou epistemolégica, pois consideram que se trata
duma proposta para detcrminur o que ¢ moralmente bom e o que é mau,
ou para decidir o que é verdadeiro e o que é falso. Ser4 itil examinar
alguns exemplos de.interpretagdes que diferem da proposta por mim.

David P. Gauthier considera que hi duas diferentes teorias da ver-
dade em Hobbes e que cada uma delas oferece uma concepgio da recta
ratio (cf. Gauthier 3, p. I2 3). Em Human nature, a verdade depende em
Gltima instincia do que ¢ evidente em termos de concepgdes derivadas
dos sentidos, enquanto no Leviatd, segundo Gauthier, a verdade depende
dum padrio convencional previamente acordado. Por conseguinte, em
Human nature (Hobbes 8, p. 24), Hobbes diz que a prova da verdade das
conclusdes a que se chega pela recta ratio serd a consisténcia destas con-
clusdes com verdades cwdcntes previamente estabelecidas. Esta evidén-
cia baseia-se nos sentidos, “pois a verdade duma proposigio nunca ¢
evidente, até que concebamos o significado das palavras ou dos termos
em que consiste, que sempre sio concepgdes da mente; e ndo podemos
lembrar estas concepgdes sem a coisa que as produziu diante de nossos
sentidos” (id., ibid., p. 28). Sempre segundo esta interpretagio de Gauthier,
no Leviatd, ao modificar sua teoria da verdade, Hobbes também modifica
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sua concepgdo da recta ratio. A verdade fundamenta-se num padrao con-
vencional, portanto a reta razio também se estabelece por convengio.
Gauthier baseia sua interpretagiio no citado pardgrafo do cap. VU2,

Gauthier se exime de realizar um exame pormenorizado desse pard-
grafo, aduzindo que nio se ocupard dos aspectos epistemoldgicos da filo-
sofia de Hobbes. Limita-se 6 a chamar a atengiio para estes dois pontos
de vista opostos sobre a reta raziio que se encontram em sua obra. E par-
ticularmente interessante que Gauthier tenha notado duas concepgdes dis-
tintas da recta ratio, ainda que, conforme considero, se equivoque ao pensar
que, no caso do Leviard, trata-se dum problema de epistemologia. Neste
pardgrafo, segundo minha interpretagio, Hobbes nio propde um método
para determinar a verdade, mas para assegurar a paz. Portanto, a partir do
pardgrafo em questio do Leviatd nio ¢ licito extrair conclusdes vilidas
para compreender a epistemologia de Hobbes, tal como supde Gauthier,
pois se trata dum contexto eminentemente politico.

Gregory S. Kavka examina esse mesmo pardgrafo em “Right reason
and natural law in Hobbes’s ethics™ (Kavka 10, p. 120-33). Segundo Kavka,
Hobbes assinala:

1. que o procedimento de raciocinar corretamente ¢ “certo e infali-
vel” como a aritmética. Esta afirmagiio ¢ tautoldgica, pois um dos senti-
dos de recta ratio em Hobbes era, precisamente, raciocinar de forma
correta. Segundo Kavka, esta infalibilidade tautolégica que Hobbes atri-
bui i capacidade de raciocinar corretamente tem um custo muito alto no
sistema hobbesiano. As pessoas faliveis, quer individual, quer coletiva-
mente, nio podem determinar com certeza se um raciocinio dado € corre-
to. Portanto,

_ 2.as controvérsias entre pessoas podem resolver-se definitivamente
S6 se se elege um drbitro cujas conclusdes seriio aceitas por todas as par-
tes como ditames obrigatérios da recta ratio ( “as binding dictates of right
reason™; cf. id., ibid., p. 122).

Suspeito que Kavka cometa o mesmo erro que, a meu juizo, cometeu
0'_350- Consiste em confundir obrigagiio politica e verdade ou corregio
Cpistemoldgica. Segundo Hobbes, tanto a aritmélica quanto a lei natural

%
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estdo compostas por teoremas infaliveis da raziio. Mas os homens, tanty
ao raciocinar sobre problemas de aritmética como quando o fazem acercy
da lei natural, sio faliveis, podem equivocar-se e disputar entre si acerca
de quem tem razdo. Se desejam pdr fim & disputa para evitar que esta
degenere numa briga violenta, elegem de comum acordo um drbitro. O
drbitro € um homem ou grupo de homens, tio faliveis quanto aqueles outros
homens que disputavam e o convocaram. A decisio do drbitro consegue
evitar a briga, mas ndo hd nenhum motivo para suspeitar que os aproxime
da verdade.

Em “Right reason and mortal gods” (Hudson 9, p. 134-45) Stephen
D. Hudson refere-se & arbitrariedade das decisdes do soberano compreen-
dido como drbitro. Ainda que o problema que Hudson se propde a resolver
ndo guarde relagdo com a liberdade de expressio, de qualquer forma al-
guns aspectos de seu artigo sdo pertinentes para minha exposigio.

A pergunta que Hudson tentard responder é a seguinte: “Pode Hobbes
manter consistentemente que a lei é a medida do bem e do mal moral?”
(id., ibid., p. 134). Hudson confessa;: “Se pode, entiio terd conseguido algo
que eu sempre me senti inclinado a pensar que era impossivel: terd mos-
trado que certo tipo de subjetivismo radical dos valores é compativel com
0 que cu considero que € a teoria mais razodvel acerca da relagiio entre
razao e verdade moral” (Kavka 10, p. 134). Esta teoria ¢ simples, pois se
limita a formular que a verdade moral é simplesmente aquela que se apéia
nas melhores razoes morais. Se alguém afirma que uma determinada agao
€ mi, pode-se-lhe perguntar por que é md. Se ndio encontra razdes para
sustentar essa afirmagio, o juizo se refuta por ser infundado e arbitrdrio.
Tal ¢, segundo a denomina Hudson, a “concepgiio simples da verdade
moral” (id., ibid., p. 135) e, sempre segundo Hudson, Hobbes aceita-2
plenamente. O problema, entio, consistird em examinar se Hobbes pode
sustentar simultaneamente que a lei € o critério do bem moral e que mo-
ralmente verdadeiro ¢ o juizo que se fundamenta nas melhores razdes
morais. A conclusiio de Hudson serd que a teoria de Hobbes é contradité-
ria, pois nio pode coerentemente sustentar ambas as posicoes ao mesmo
tempo. (Um dos pontos discutiveis do trabalho consiste na demonstraga®
de que Hobbes ¢ partidirio da “concepgdio simples da verdade moral.” O
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exame desta questiio nos afastaria de nosso tema. Suporemos que Hobbes
aceila esta concepgdo simples.)

Segundo Hudson, Hobbes sustenta uma tese subjetiva radical acerca
da natureza do valor, pois afirma que no estado de natureza “bom” ¢ aquilo
que desejo e “mau” o que me aborrece. Isto implica que o que é bom para
um homem ndo o € para outro. 86 hi coincidéncia num ponto: a natureza
humana ¢ tal, que todos os homens esforgam-se para evitar a morte e pro-
curam sua preservagiio. Se niio hd uma harmonia natural de interesses, e
se sdo levados pelo desejo de preservar suas vidas, os homens instauram
uma harmonia artificial: a lei cumpre o propdsito de harmonizar os inte-
resses priblicos e os privados. Como nido hd uma recta ratio natural, cria-
se uma artificial.

Pois bem, Hudson se propde a examinar se esta solugdo hobbesiana
¢ compativel com o que denominou “concepgio simples da verdade mo-
ral”. Parte do seguinte exemplo: o soberano ordena que ninguém pode
tomar sorvete com baunilha. Admite que, segundo Hobbes, uma agdo é
méd porque o soberano assim o estabelece, ¢ ndo que uma agiio é em si
mesma md e o soberano assim o reconhece. Tudo parece indicar, a0 me-
10s & primeira vista, que o soberano nio subscreve a “concepgio simples
da verdade moral”, mas que, ao contririo, sua vontade — que ¢ a regra do
bem e do mal - ¢ arbitriria. Se assim fosse, entdo nio haveria razio alguma
para considerar que é mau tomar sorvete de baunilha, pois nio sdo as
melhores razdes morais que esta proibigio sustenta, mas a arbitrariedade
di_l vontade soberana. Pois bem, segundo Hudson, Hobbes tenta compati-
bilizd-las, mas niio o consegue.

Hobbes afirma que a autoridade do soberano niio esti condicionada.
O soberano possui autoridade ilimitada para resolver problemas. Neste
Sentido, afirma Hudson, a vontade do soberano é arbitrdria ¢ “nio tem por
Que haver razdes para que o soberano ordene este ato [i. e, nio tomar
Sorvete de baunilha]” (Hudson 9, p. 141). Mas, ainda segundo Hudson,
Hnbbes nio permanece nesta linha de raciocinio, pois sustenta que se
Bstituin um soberano com o propésito de obter a paz e, na medida em
q“FFSlC propésito deve reger sua vontade, esta vontade nio pode ser arbi-
'riria. Conclui Hudson: “Portanto a vontade do deus mortal deve ordenar-

e
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nos que nio fagamos algo porque é mau fazé-lo; estdivamos equivocados
ao pensar que a vontade do soberano por si mesma é o que faz mds as
agdes” (Hudson 9). Se as decisdes do soberano niio se apdiam em boas
razdes, entio sio arbitrdrias. Pois bem, se o pensamento de Hobbes tiver
de ser consistente com a concepgio simples da verdade moral, o soberano
deverd desejar que um ato seja mau porque é em si mesmo mau. Mas,
entio, a vontade do soberano ¢ irrelevante quanto 4 maldade do ato, pois
esta jd ndo depende daquela. Portanto, a vontade do soberano nio pode
ser a medida comum do bom e do mau. E Hobbes, obviamente, ndo pode
aceilar estas conseqiiéncias.

Onde se origina o problema que traz conseqiiéncias tdo nocivas para
o sistema de Hobbes? Segundo Hudson, ocorre que a concepgiio simples
da verdade moral é incompativel com a concepgio de Hobbes da recta
ratio, segundo a qual — como mostra a interpretagdo de Hudson do Leviata,
cap. V — na falta duma reta raziio natural institui-se uma artificial a fim de
determinar o que € bom ¢ o que é mau. Hudson observa corretamente que
as decisdes do drbitro, segundo os requisitos da filosofia politica de Hobbes,
s@o arbitrdrias, isto é, nio sdo obedecidas devido a seu maior grau de
verdade moral. Mas equivoca-se ao confundir bom e mau, com permitido
e proibido. O soberano determina, com vistas 4 paz, o que se pode e o que
nio se pode fazer. A verdade moral ndo ¢ de sua incumbéncia. Tantos os
homens que submetem sua disputa a decisdo dum drbitro, como o préprio
drbitro, podem sustentar a “concepgdo simples da verdade moral” e no
entanto acatar a decisio do drbitro unicamente porque assim se compro-
meteram a fazé-lo, sem questionar se a decisio ¢ verdadeira ou falsa, boa
ou mi. Hobbes dird que qualquer decisdo, por pior que seja, é melhor que
a guerra.

Hudson esclarece que se pode afirmar que a vontade do soberano é
arbitrdria em dois sentidos distintos. Pode-se dizer, primeiro, que ¢ arbi-
trério o fato de que a vontade do soberano seja a medida comum do que é
bom e mau; mas também se pode dizer que € arbitririo o fato de que o
soberano deseje isto ou aquilo. Obviamente, diz Hudson, ndo ¢é arbitrdrio
o fato de que a vontade do soberano seja a medida comum do bom e do
mau. A vontade do soberano foi instaurada para conseguir a paz, e esta é
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yma boa razio para que exista um drbitro com autoridade ilimitada, que ¢
o tinico tipo de drbitro que pode resolver as intermindveis disputas causa-
das pela subjetividade radical dos valores. Contudo, Hudson reconhece,
acertadamente, que segundo Hobbes as decisdes do soberano sio arbitrdrias
no segundo sentido, isto é, que é arbitririo o fato de o soberano desejar
isto ou aquilo. E como Hudson supde, incorretamente, que segundo Hob-
bes o soberano determina a verdade e falsidade dos juizos (e nio, tal como
sugere minha interpretagiio, que unicamente garante a paz), entio conclui
que a filosofia politica de Hobbes padece duma grave inconsisténcia.

J4 no tempo de Hobbes, Edward Earl of Clarendon referiu-se expli-
citamente ao capitulo V do Leviatd@ ao formular sua critica de fundo ao
sistema hobbesiano em A Brief Survey of the Dangerous and Pernicious
Errors to Church and State, in Mr. Hobbes's Book entitled Leviathan'. A
critica que Clarendon formula aponta para toda a légica hobbesiana da
soberania e, portanto, nio se limita exclusivamente ao capitulo em ques-
tdo. Mas, como neste capitulo Hobbes, segundo minha interpretagdo, re-
sume e antecipa os aspectos principais de sua argumentagio posterior, a
critica geral de Clarendon também pode ser lida como uma critica a 16gi-
ca do drbitro arbitrdrio. Clarendon diz o seguinte:

“If Mr. Hobbes did not affect to be of the humor of those unrea-
sonable Gamesters, which he saies [citagdo de Leviara, cap. V] is
intolerable in the society of men, who will after trump is turned,
use for trump, upon every occasion, that suit whereof they have
most in their hand, whom he likens to those men who clamor and
demand right reason for Judg, yet seek no more, but that things
should be determined by no other men’s reason than their own; I
say, if Mr. Hobbes were not possessed by this supercilious spirit
which he condemns, since this his institution of Soveraignty is a
mere imagination, he might with as much reason, if he would have
been pleased to have called it so, because it would have carried
with it more equality and consequently more security, have sup-
posed a covenant to be on the Soveraigns part: which that he may
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not do, he will not admit that they who are his Subjects make any
Covenant with their Soveraign to obey him; which if he did, he
could as well covenant again with them to govern righteously, with-
out making them the Judges of his justice, or himself liable to
their controul and jurisdiction. So that the Soveraign hath no secu-
rity for the obedience of his People, but the promise they have
made to each other: and consequently if they rebell against him,
he cannot complain of any injustice don to him. And truly, by his
own Logic, they may release to one another when they think it
convenient: whereas if the promises be mutual. I do not say condi-
tional, the Soveraign must not be at the mercy of his Subjects; but
as they put themselves under his power, so he promises them not
to use that power wantonly or tyranically (which will be a proper
and significant word against all his interpretation) by which they
have as much obligation upon him to be just, as he hath upon them
to be obedient, which is no other, then that they swarve from jus-
tice, if they withdraw their obedience from him. This had bin a
more natural and equitable institution, and more like to have lasted,
having in it the true essential form of contracts, in which it will
never be found that one party covenants, and the other not; which
is the reason Mr. Hobbes himself gives, why no Covenant can be
made with God...”” (Edward Earl of Clarendon, A Brief Survey of
the Dangerous and Pernicious Errors to Church and State, in Mr.
Hobbes's Book entitled Leviathan, p. 48-9).

A principal critica que Clarendon formula ao sistema hobbesiano é
que ndo inclui um pacto entre os siditos e o soberano. E esta auséncia tem
duas conseqiiéncias de importincia: primeiro, o tinico compromisso que
existe por parte dos stiditos para obedecer ao soberano é um acordo reali-
zado entre os proprios stditos. Em nenhum momento comprometeram-seé
aobedecer ao soberano. A segunda conseqiiéncia é que, devido A auséncia
dum pacto entre o soberano e os siditos, as decisdes do soberano nio
estdo limitadas por nenhum tipo de controle. Por um lado, o soberano tem
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plena liberdade para decidir o que lhe passe pela cabega; por outro lado,
os stditos nio se comprometeram a obedecer ao soberano. A critica de
Clarendon € particularmente interessante porque mostra-nos as conseqién-
cias problemiticas de pensar o soberano sob a figura juridica do drbitro.
Creio que Clarendon preferisse pensi-lo sob a figura dum juiz do Estado,
cuja designagiio nio depende dum acordo entre os litigantes e cujas sen-
tengas estio determinadas pelas leis do pais.

QOutros aspectos da critica de Clarendon que merecem ser destaca-
dos sdo os seguintes:

1. O exemplo de certos jogadores que pretendem que as cartas que
eles tém equivalem a um trunfo (Leviatd, cap. V) é parte do argumento de
Hobbes tendente a mostrar que nio hid na natureza uma recta ratio e que
se tem de crid-la artificialmente. Clarendon, no entanto, faz uma interpre-
tagdo retérica deste exemplo, acusando Hobbes de proceder da mesma
maneira que os jogadores. O truque retorico de Clarendon consiste em
identificar a proposta de Hobbes de criar uma recta ratio artificial com as
reivindicagdes dos outros filésofos que supunham possuir uma recta ratio
natural.

2. Clarendon adverte para as conseqiiéncias que tem a auséncia dum
pacto entre siiditos e o soberano. Creio que, além disso, também dd-se
conta da razio pela qual Hobbes ndo inclui um pacto deste tipo. Com
efeito, Clarendon diz que é possivel que se tenha um acordo entre o sobe-
rano e os stiditos que inclua, por parte do soberano, o compromisso de
governar com retidio “sem constitui-los [i. e., aos siditos] em juizes da
Justica [do soberane], ou que o soberano fique sujeito ao controle e juris-
digiio dos siditos”. Pois bem, Clarendon niio explica como seria possivel
um pacto por parte do soberano que o obrigue a governar com retiddo,
sem que isto implique que os siditos, de alguma maneira, se constituam
€m juizes do soberano.

3. Devido a auséncia dum pacto de obediéncia com o soberano,
Clarendon diz que o soberano nio pode aduzir que os siditos cometem
Uma injustica quando se rebelam, pois niio estio quebrando uma promes-
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sa feita a ele. Considero que esta critica de Clarendon seria apropriada se
Hobbes se limitasse a pensar o soberano como 4rbitro, € nada mais do que
drbitro. Quando uma das partes niio obedece i arbitragem do drbitro, nio
comele uma injustiga para com o drbitro, mas para com a outra parte em
relagdo 4 qual tinha se comprometido a obedecer. Mas Hobbes nio se
limita a pensar o soberano como drbitro; também o pensa como represen-
tante, como tirano, como monopolizador da ferga piblica com direito 4
coagdlo etc. Além disso, Hobbes poderia responder a Clarendon dizendo
que os siditos acordaram que justo serd quem obedece ao soberano, e
injusto quem lhe desobedece. Portanto, ainda que ndio se quebre um pacto
com o soberano, de qualquer maneira a desobediéncia pode ser qualifica-
da como injustiga,

4. Clarendon assinala que a l6gica do sistema hobbesiano é tal, que
o pacto de soberania pode se dar por terminado se os siditos assim o
acordam entre si. Novamente, esta critica seria correta se Hobbes se limi-
tasse a pensar o soberano sob a figura juridica do drbitro. Se as partes se
pdem de acordo, ndo hd raziio alguma que impega a arbitragem de poder
dar-se por terminada. Porém, Hobbes argumentard que em nenhum caso
deve-se por fim ao pacto de soberania.

Abstract: This essay examines the political philosophy of Thomas Hobbes and the substitu-
tion of rationality (natural reasons) by arbitrariness (arbitrer),
Key-words: arbitrer — power — natural reasons
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Notas

(1) Pierre Guenancia examina a teoria da verdade e da linguagem arbitrdria,
extraindo algumas consegiiéncias para a filosefia politica que pouco 1ém a ver
com o tema aqui apresentado (cf. Guenancia 5, p. 23-45).

(2) Em De Cive, capitulo 1V, § 16, Hobbes cita Sdo Paule (Epistola aos Corintios
1, 6), que acenselha evitar a intervengao do juiz estatal, e recorrer em vez
disso ao drbitro eleito em comum acorde pelas partes. Talvez Hobbes tenha
lido esta epigrafe de Sdo Paule, assim como a relagdo entre arbitragem e eqiii-
dade (equity), em Hugo Grotius (De Jure Belli ac Pacis [1625], livro II, cap.
XX, 46). Grotius, assim como alguns tratadistas ingleses, opina que o drbitro
estd comprometide em consciéncia a arbitrar segundo os principios da eqiii-
dade, ji que nde estd obrigado a fazé-lo segundo as leis do pais, tal como é o
caso dos juizes ordindrios. Hobbes, ao sublinhar a total discricionalidade do
drbitro, parece liberd-lo até mesmo deste compromisso maoral com os principi-
o0s de egiiidade. A logica da arbitragem, de qualquer forma, é a mesma em
ambos os casos. O importante é compreender que nenhuma das partes pode
constituir-se como juiz do drbitro e que seu acatamento arbitragem ndo de-
pende da opinido que the merega a decisao do drbitro.

(3) Refiro-me a obra de John Rastell. An Exposition of Certaine Difficult and
Obscure Words, and Terms of the Lawes of this Realme, Newly Amended and
Augmented, both in French and English, for the help of such young Students
as are desirous to attaine to the Knowledge of the same. Londres, edi¢do de
1602. Cf. p. 23.

(4) Ancient Law. Its connection with the early history of society, and its relation
to modern ideas. Londres, 1861, cap. X, p. 357-64.

(5) Hobbes, como Francis Bacon, opés-se a corporagio de advogados e Juizes,
que constitufam a “profissio legal" e falavam nas cortes um idioma préprio, 0

"f“'\-‘ French”. Contrério @ common law, Hobbes defenderd o principio quod
Principi placuit habet vigorem legem. O conflito que no plano juridico dava-se
entre g jurisdigdo da common law e da equity refletia a oposigdo politica



adanes, L., discurso (28}, 1997: 89-12¢

entre o Parlamento ¢ o rei. A oposigio de Hobbes aos advogados ¢ juizes de
sua época foi recentemente pesquisada por Renato Janine Ribeiro (Ribeiro 11).

(6) Archion or Comentary upon the High Courts of Justice in England, compiled
by William Lambard. Londres, 1635. Cf. p. 18.

(7) Lambard provavelmente refere-se a Cicero, De Officiis, livro I, XII.

(8) Cf. De Jure Belli ac Pacis, Livro I, cap. 1, 18; Livro Il, cap. XX111, 8 e Livro 1l
cap. XX, 46.

(9) Grotius lembra que Aristételes jd assinalara que um homem eqiiitativo e
moderado preferia o recurse & arbitragem & aplicagdo da lei estrita, pois o
drbitro pode tomar em consideragdo a eqiiidade do caso, enquanto o juiz estd
sujeito e limitado em suas decisées pela letra da lei. A arbitragem foi introduzida
precisamente para dar & eqiiidade o peso que lhe corresponde (op. cit., Livro
I, cap. XX, 47). A diferenga dos tratadistas ingleses citados acima, Grotius,
seguindo Aristételes, parece sugerir que a arbitragem ndo é a forma original e
paradigmdtica de administrar justica, mas win procedimento derivado e poste-
rior, ideado com o propdsito de mitigar os rigores da lei.

(10) Arbitrary Government Displayed in the Tyrannick Usurpation of the Rump
Parliament, and Oliver Cromwell being Clear Account of their Arbitrary, Cruel
and Illegal Proceedings, under the Notion of Liberty and Property. And a
Compendious History of those Times By a Person of Honour. Londen, Printed
Jor Joseph Hindmarsh, Bookseller 1o His Royal Highness, at the Black Bull in
Cornhill; 1683 (Newberry Library, Case J 5454.05). Cf. “Introdugdo”.

(11) Reasons why the Supreme Authority of the Three Nations (For the Time)
Is not in the Parliament, but In the New Established Councel of the Siate,
Consisting of His Excellence the Lord General Cromwell, and his Honourable
Assessors. Written in answer to a letter sent from a Gentleman in Scotland to a
[riend of his in London, Tuesday, May 10, 1653 (Newberry Library, Case J
5454.188).

(12) Nao é facil precisar o que entende Hobbes por “verdade”. No Elements
of law, 1, 5, § 10 ¢ no Leviatd, cap. V. ocupa-se das verdades de razdo queé
canstituem conhecimentos universais e necessdrios. Sua concepgdo é oposta @
de Leibniz: uma proposicdo é verdadeira quando o sujeito estd contido na
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extensdo do predicado, e ndo quando o predicado estd contido na intensdo do
sujeito. Um exemplo de verdade necessdria é “A caridade ¢ uma virtude”. O
nome “virtude” compreende “caridade”. Um exemplo de proposigao falsa é
“Todos os homens sio justos”. O nome “justo” ndo compreende a “todos os
homens". A caridade é uma instdneia de “virtude”, mas nem todos os homens
sdo instdncias de “juste”. Ndo encontro um trataimento adequado das verda-
des de fato em Hobbes. Reconhece conclusdes da experiéncia que ndo sdo
universais nem necessdrias. Os sentidos sdo “the very first grounds of our
knowledge™ (Elements of law, 14). Hobbes é renitente em empregar o termo
“verdade” no contexto do que nés denominamos verdade de fato. No entanto,
distingue duas classes de conhecimento: o conhecimento original, que provém
dos sentidos, e o conhecimento da verdade das proposicoes (ao qual chama
“cidncia”). Ambos os conhecimentos sdo experiéncias: no primeiro, experimen-
tamos os efeitos das coisas externas; no segundo, o uso correto dos nomes da
linguagem. Um ¢ “experience of fact”, o outro “evidence of truth™. Conhecimen-
to, contudo, sempre é a conjungdo de verdade e evidéncia (loc. cit.). No desen-
volvimento desta tese mostro que, segundo Hobbes, a verdade duma proposigdo
nio é determinada pelo soberano. Esta demonstragdo é suficiente para com-
preender a posigdo de Hobbes com relagdo i liberdade de expressio.

(13) Printed at the Theatre, 1676 (o autor esclarece que o texto foi escrito em
1670, guando estava exilado em Montpelier).
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