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Resumo: A filosofia identifica duas teses banais sobre as coisas que todos parecemos sus-
tentar: a de que percebemos coisas e a de que essas coisas percebidas existem realmente.
Em seguida, a filosofia, ao interpretd-las de maneira rigorosa e ao julgar ver uma contradi-
¢do entre elas, procurou melhorar esse esquema, substituindo a tese banal (jd interpretada
pela filosofia) da percepgdo imediata pela tese da percepgao mediata das coisas, sem contu-
do lograr seu objetivo. Nova tentativa ¢ feita pela filosofia ao substituir a outra tese banal
(filosoficamente interpretada), a de que as coisas percebidas existem independentemente de
nossa percepgio, pela tese de que as coisas reais sdo dependentes de nés. Mas essa nova
tentativa ndo nos leva muito mais longe do que a tentativa precedente. Em ambos os casos,
o realismo degenera em alguma forma de idealismo. Finalmente, a filosofia tenta evitar os
problemas presentes nessas virias teorias, ao criticar a tese de que s6 percebemos imediata-
mente o que se passa em nos. O resultado dessa discussio é uma versio mais robusta do
realismo, que adota aquelas duas teses das quais a discussio partiu, tal como foram inter-
pretadas pela filosofia. No dltimo item, proponho minha visio geral sobre toda a discussao,
em que as duas teses triviais sio aceitas, sem nenhuma interpretagio filoséfica, sem justifi-
cagdio e mesmo sem dizer que elas sdo verdadeiras em qualquer sentido metalisico.
Palavras-chave: percepgiio — imediato — mediato — realismo — idealismo — ceticismo

* Professor do Departamento de Filosofia da Universidade Federal do Parand e pesquisa-
dor do CNPq.



160 Smith, P.J., discurso (30), 1999: 159-9¢

1. Quando deparamos com o que os filésofos tém a dizer sobre “o pro-
blema do mundo exterior”, percebemos que nio € rara a identificagio de al-
gumas trivialidades no assim chamado sentido comum'”. Todos nés distin-
guimos entre objetos reais, como essa mesa, na qual escrevo e que existe, e
meras imaginagdes, como Pégaso. E todos aceitamos que isso que eu vejo é

amesa que existe; e que Pégaso nio € visto, mas imaginado. Alids, com fre-
qgiiéncia, toda a discussio parte dessas trivialidades, que, julga-se, fazem
parte de um niicleo duro do senso comum ou sdo crengas bisicas de nosso
esquema conceitual. Segundo alguns filésofos, essas trivialidades ou bana-
lidades aceitas pelo senso comum conteriam, ao menos implicitamente,
duas teses a respeito das coisas e da percepgiio que temos das coisas: a de
que as coisas existem e a de que percebemos as coisas.

Com freqiiéncia, a atribui¢iio dessas duas teses triviais se faz com o
intuito de investigd-las e questiond-las, de modo que uma posigio mais
satisfatdria surja de tal exame critico. Os fildsofos interessam-se por essas
duas teses triviais ndo tanto com a inten¢io de defendé-las ou de mostrar a
sua verdade, mas somente com a de utilizd-las como um ponto de partida
para a sua discussio, e nada lhes parece melhor do que iniciar a sua investi-
gagiio com aquilo que todos aceitam ou ji aceitaram alguma vez na vida.
No entanto, permanecer contente com preconceitos da vida comum, aceitar
passivamente opinides e nio empregar criticamente nossa razao caracteri-
zariam uma atitude absolutamente condendvel para um filésofo. E imperio-
s0, pois, submeter essas duas teses triviais a um escrutinio minucioso e des-
cobrir, para além delas, onde jaz a verdade.

Antes de mais nada, porém., os filésofos julgam que cumpre entender
o contetido exato dessas duas teses triviais. A clarificagilo das teses triviais
¢, para os filésofos, um primeiro e indispensdvel passo para que as possa-
mos seguir investigando criticamente. Aquilo que parece niio passar de uma
mera trivialidade pode ocultar concepgdes muito determinadas, pode cons-
tituir uma visiio complexa e refinada sobre as coisas. Extrair das teses trivi-
ais tudo aquilo que estd implicito nelas, ao menos segundo os filésofos.
pode contribuir significativamente para o debate ¢ para a descoberta da ver-
dade. Com efeito, ¢ uma idéia recorrente entre os filosofos que o senso €0~
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mum nio € tio neutro quanto alguns querem nos fazer crer. Conseqiiente-
mente, os filésofos, em sua discussio critica dessas teses triviais, interpre-
tam-nas de maneira bastante precisa. Segundo eles, é preciso entender exa-
tamente o que se estd aceitando, quando se aceitam essas teses, para que se
possa discutir criticamente e de modo rigoroso.

A opinido trivial de que as coisas existem é interpretada pelos filéso-
fos como a opinido segundo a qual uma coisa existe por si mesma, que a
sua existéncia nio depende da percepgio que dela possa ter algum ser ca-
paz de percebé-la. Todos supdem que as coisas continuariio a existir, mes-
mo se todos os seres humanos, mesmo se todos os seres percipientes deixa-
rem de existir. Ao admitir que as coisas existem, estamos todos aceitando
que as coisas existem independentemente da existéncia de qualquer mente.
Por exemplo, essa mesa que eu vejo é uma mesa que existe independente-
mente de minha percepgiio; que o seu verde existe como uma qualidade da
mesa e nido depende de mim; que ela jd tinha e continuard a ter seus dois
metros de comprimento, mesmo que nenhum ser a perceba dessa maneira.
Em suma, estarfamos admitindo que as coisas que existem sdo coisas extra-
mentais (Hume 9, p. 118)@,

De outro lado, a segunda tese trivial, a de que nés percebemos as coi-
sas, € igualmente interpretada pelos filgsofos; segundo essa interpretagio,
quando dizemos que percebemos as coisas, nés de fato estamos supondo que
nés percebemos as coisas mesmas, que nos percebemos imediatamente as
proprias coisas. Nio se trata de perceber as coisas reais por meio de algum
intermedidrio, como se pode perceber o significado de alguma palavra por
meio do signo escrito. Obviamente, a justica nio estd presente nas letras que
compoem a palavra “justica”, mas podemos pensar na justiga quando lemos
essa palavra. O que se percebe imediatamente sao somente as letras, ou a
parte material da palavra, mas a justica é algo que se percebe por meio da
palavra. As coisas, elas mesmas, seriam percebidas diretamente, sem ne-
nhum intermedidrio de qualquer espécie (ou mesmo sem nenhuma inferén-
cia, em particular a inferéncia causal). A tese trivial de que percebemos as
préprias coisas nio significaria, no fundo, seniio que percebemos imediata-
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mente as proprias coisas. Nenhum intermedidrio se faz necessdrio para que
as possamos perceber (Berkeley 4., I, 174-5, p. 61-2).

Mas, assim entendidas, essas duas teses largamente aceitas (segundo
os filésofos) talvez sejam contraditérias: se aceito que percebo diretamente
a mesa, entado nio posso aceitar que a mesa percebida existe independente-
mente de minha percepgio. Se adoecemos, o vinho parecerd amargo, ¢ nio
doce; mas, se o gosto independe de nossa satide, ele nao deveria se alterar.
E como poderia a mesa diminuir de tamanho, somente porque me afasto
dela? Ou sua cor mudar, porque muda a cor da luz incidente ou porque po-
mos 6culos com lentes coloridas? Acaso a mesa se divide em duas, quando
aperto o canto de meu olho e passo a ver nao uma, mas duas mesas? O que
¢ independente de minha percepcio (ou da percepgio de qualquer outro ser)
nio deveria alterar-se em fungio das condigdes e circunstincias da percep-
¢ao. Mas, evidentemente, aquilo que percebo imediatamente altera-se quan-
do as condigbes e circunstincias de percepgio se alteram. Logo, aquilo que
percebo imediatamente nio pode ser o objeto real e independente de minha
percepgdo. Se isso € verdade, entdo ndo posso aceitar simultaneamente que
eu percebo diretamente a mesa (e suas propriedades) e que a mesa percebi-
da (bem como suas propriedades) existem independentemente de minha per-
cepgio. A escolha entre essas duas teses parece impor-se.

2. Nio raras vezes foi defendida a tese de que nés ndo percebemos
imediatamente o objeto fisico (ou a realidade), mas somente sua represen-
tagao. Mesmo hoje em dia nao € dificil encontrar pensadores que sustentam
que o real, enquanto tal, ¢ inacessivel para nds, e que s6 podemos conhecé-
lo, ainda que parcialmente, através do modo pelo qual nés o representamos.
Trata-se de uma posigao global que se convencionou chamar de “realismo
representativo”. Segundo o realismo representativo, nossa percepgao sensi-
vel jamais nos dé o objeto tal qual ele ¢ nele mesmo, mas sempre nos apre-
senta uma determinada representagao que pode ou nio corresponder a ele.
E importante notar que o problema aqui ndo é que a percepgao sensivel cap-
ta somente um aspecto do objeto, mas nio outros; por exemplo, a visdo de
uma magd s6 apreende sua cor e sua forma, mas nio o seu gosto ou o seu
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cheiro; nem o de que a percepgiio sensivel, em particular a visio, apreende
somente uma qualidade superficial, pois vemos somente a superficie da
magd, e ndo a maga inteira (o outro lado da magi e seu interior branco nio
sdo vistos). Em ambos os casos, mesmo se estivéssemos vendo somente um
de seus aspectos ou se estivéssemos vendo somente um de seus lados, ainda
assim estariamos vendo o objeto. Segundo o realismo representativo, quan-
do julgamos habitualmente que estamos percebendo um objeto, ou um de
seus aspectos, ou um de seus lados, na verdade estamos percebendo somente
a representagiio que temos desse objeto. O objeto mesmo nio ¢ percebido,
mas inferido a partir dessa representagio que dele temos™. O realismo re-
presentativo consiste, portanto, na combinacio de uma tese ontoldgica se-
gundo a qual o mundo fisico existe, independente de ser percebido por algu-
ma mente, e de uma tese epistemolégica segundo a qual nés temos acesso
indireto a essa realidade por meio do nosso modo de representar essa
realidade (cf. Descartes 6, p. 269; IIL, p. 289; Malebranche 12, p. 256-7; Ber-
keley 4, 194-7, p. 81-3; 203-4, p. 89-90; Hume 8, 210 ¢ ss.; idem 9, p. 118-9).

Virios sio os argumentos oferecidos para essa doutrina representacio-
nalista. Entre os argumentos mais comuns estio os argumentos da ilusio,
do sonho e da loucura; em todos esses casos, poderiamos nilo estar perce-
bendo o objeto, mas somente uma representagio produzida pela imagina-
¢do (Descartes 6, p. 268-70 e, sobretudo, p. 322-3; Malebranche 12, p. 20-
92). Ilusdes comuns, como a visdo de longe de uma torre quadrada, que nos
aparece redonda. ou de um remo reto, que nos aparece quebrado quando
imerso na dgua, mostrariam que nao percebemos o objeto tal como ele é
nele mesmo, mas somente uma imagem (falsa) do mesmo. Alucinacoes e
sonhos siio percepgoes (falsas), que ndo correspondem a nada de real (em
que o préprio objeto inexiste), mas que em nada parecem diferir das per-
cepedes veridicas de objetos reais. Em todos esses casos de percepgio fal-
S4, argumenta-se, ndao estamos percebendo o préprio objeto ou suas propri-
edades reais; entiio, o que estamos percebendo é alguma coisa (uma espécie
de entidade intermedidria ou viedria) que faz as vezes do objeto real. Nao
havendo diferenga entre a percepgio falsa e a veridica, concluiu-se que tam-
bém no caso de uma percepgio veridica, o que percebemos imediatamente




164 Smith, P.J., discurso (30), 1999: 159-96

& essa coisa intermedidria que a percepgilo nos obrigou a postular. A exis-
téncia mesma de percepcdes falsas parece implicar a tese de que o objeto
imediato de nossas percepgdes ¢ uma representagio, concebida como uma
entidade distinta do objeto.

Uma outra maneira de mostrar esse ponto € aquela que invoca percep-
¢oes diferentes do mesmo objeto real. Por exemplo, se colocamos duas
mios, uma quente e outra fria, numa vasilha contendo dgua morna, sentire-
mos calor em uma méo e frio na outra. Como dizer que a dgua € quente e
fria ao mesmo tempo? Para evitar essa contradigio, devemos distinguir en-
tre a sensagio que sentimos e o objeto externo, que € distinto da sensagio.
Aquilo que percebemos imediatamente (e sem inferéncia) é somente a sen-
sagdo, enquanto a percepgao do objeto, como algo distinto da sensagio, se
da por meio dessa. A contradigao desaparece porque as sensagdes ou percep-
¢des que temos sdo relativizadas as condigdes e circunstincias de percep-
¢do, ndo mais se atribuindo ao objeto duas qualidades que se excluem mu-
tuamente. Dizemos que temos uma sensagdo de calor em uma mio e de frio
na outra, sem precisar dizer que a dgua ¢ fria e quente a0 mesmo tempo
(Berkeley 3, I, 14-5; idem 4, 178-9, p. 65-6).

O mais superficial conhecimento de nossa fisiologia parece confirmar
o raciocinio que conduz ao realismo representativo. O que normalmente se
supde € que nosso contato com os objetos se dd por meio dos sentidos; es-
tes servem como canais de comunicagdo entre os objetos € nés mesmos;
através do impacto, por assim dizer, dos objetos sobre nossos sentidos e da
transmissao dos impulsos nervosos até o cérebro, tornamo-nos conscientes
dos objetos a nossa volta. Ora, todo esse processo causal, em que o objeto €
interpretado por nosso aparato sensivel e posteriormente por nosso cérebro,
mostra que o que temos, de fato, é um efeito distante daquilo que existe no
mundo e que iniciou esse processo. Quando estamos conscientes de estar
percebendo um objeto, temos diante de nés somente esse efeito por ele pro-
duzido, mas nio a causa que originou todo esse processo. Se se pudesse li-
gar o cérebro a um supercomputador que enviasse 0s mesmos impulsos ner-
vosos causados pelos objetos fisicos, terfamos exatamente as mesmas
percepgdes que ora temos (Putnam 16, p. 1-21). Essa mera possibilidade ji
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mostraria que nossas percepgoes sio entidades distintas dos objetos e po-
dem subsistir mesmo sem eles.

O problema que motivou o realismo representativo foi explicar como
¢ possivel uma percepgio sensivel falsa, por exemplo. como podemos sen-
{ir uma mesma dgua quente e fria, como uma torre pode aparecer redonda e
guadrada, como um objeto pode duplicar-se somente porque apertamos o
canto de um olho ete. Niio parece particularmente dificil, com efeito, expli-
car essas percepgoes sensiveis falsas se aquilo que percebemos €, antes de
mais nada, nossa propria afec¢io ou sensacdo; € natural supor que o objeto
produza em nds sensagdes ou percepgoes diferentes segundo circunstancias
diferentes e é dessas sensagdes ou percepedes produzidas pelos objetos, e
diferentes deles, que estamos imediatamente cénscios. Uma percepgao sen-
sivel falsa teria exatamente o mesmo estatuto da percepgio sensivel veridi-
ca, pois ambas nio passariam de algo que estd em nés e que € imediatamen-
te percebido.

No entanto, o realismo representativo parece gerar o problema inver-
so: como explicar a percepgio sensivel veridica? Como distingui-la de uma
percepgio sensivel falsa? Ora, se ambas sdo igualmente meras sensagoes em
nos, distintas dos objetos que as causam, devemos encontrar algum outro
meio pelo qual nés as possamos distinguir para garantir nosso acesso ao
mundo real e independente. A sensagio é entendida como uma imagem do
objeto e a ele se vincula, seja por ter sido produzida por ele, seja por
representd-lo em virtude do seu contedido. Serd a imagem que temos do ob-
jeto fiel a ele, uma vez que foi por ele impresso em nés? Ou serd que o con-
teiido da imagem, na medida mesma em que representa propriedades do
objeto, permite-nos discriminar as propriedades realmente objetivas? Toda
a questio, agora, reside em saber qual das nossas sensagoes corresponde ao
objeto, qual delas é verdadeira.

Diante dessa situacdo, o realista representativo nio desespera, pois,
para ele, nio é impossivel seguir contra a corrente e voltar is origens cau-
sais da percep¢io, vislumbrando o objeto a partir da marca que ele impri-
min em nossa sensibilidade. De um lado, podemos examinar o “pedigree”
de nossas percepgoes e atestar se elas foram adequadamente engendradas de
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modo que reproduzam fielmente suas origens. Se todo o processo causal,
que comeca no objeto externo e termina em nossa percepgao, ocorreu sem
nenhuma perturbagio, se nada obstruiu a impressio natural que o objeto
causa em nos, entio nao hd por que supor que nossa percepgao nao nos re-
vele o objeto tal como ele é nele mesmo. Podemos distinguir entre os casos
normais de percepgiio e os casos anormais. Isso significa que as condigdes
e circunstincias devem permitir uma boa percepcio do objeto: ele nio deve
estar longe, a iluminagio deve ser boa, o ar transparente ete. Isso significa
também que nossas faculdades devem estar operando bem, tanto a sensibi-
lidade (nossos olhos ndo podem ser miopes, ou devemos usar lentes adequa-
das para corrigir a miopia, a audicdo tem que ser capaz de captar 0s sons
etc.), quanto o entendimento (nao podemos estar loucos, ou com febre alta
e delirando, nossa capacidade de entender, raciocinar e produzir um discur-
so articulado ndo pode estar comprometida etc.). Se tudo estiver funcionan-
do corretamente, segundo sua ordem natural, entdo os casos andmalos da
ilusiio, da loucura e do sonho em nada contribuirio para abalar o conheci-
mento propiciado pela percep¢iio normal (Descartes 6, p. 287). De outro
lado, podemos examinar o conteiido que nos apresentam nossas percepgoes
e concluir, a partir desse exame, quais de suas propriedades podem ser atri-
buidas aos objetos e nao resultam de uma mera criagio subjetiva. Por exem-
plo, poder-se-ia dizer que extensdo, figura ¢ movimento sio propriedades
que também pertencem ao objeto representado, enquanto cor, gosto, som
ete. sdio propriedades que existem somente no sujeito percipiente. Pode-
mos distinguir entre as percepgdes que se dio de forma coerente e segundo
leis daquelas que sio produzidas mais ou menos ao acaso. Enquanto, de um
lado, a natureza opera de maneira regular, a causa produzindo infalivelmen-
te 0 seu efeito, de outro, a nossa imaginagiio € caprichosa e certamente nio
obedece a leis tio estritas quanto as leis naturais. Desse modo, aquilo que
for produzido segundo leis é real, e deve-se presumir que o que ndo for pro-
duzido desse modo nio passa de um produto da imaginacio (id., ibid., p.
333-4). Todos esses sio caminhos que foram explorados pelos realistas re-
presentativos para assegurar que podemos conhecer o mundo independente
de nés tal como ele realmente é.
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Se o realista representativo manteve seu otimismo apesar de confes-
sar que nds sé percebemos imediatamente nossas afecgdes ou representa-
¢oes, € nio 0s objetos fisicos, muitos foram sensiveis as dificuldades ine-
rentes s suas solugdes otimistas. Em primeiro lugar, a relagio de causa e
efeito que existe entre o objeto e a percepgao que dele temos ndo assegura a
similaridade do efeito em relagfio a sua causa; ao contrério, com freqiiéncia
nada mais diferente do que a causa e seu efeito, como por exemplo o im-
pacto de dois objetos e o som produzido ou a luz do sol e o derretimento da
manteiga. Mesmo que todo o processo causal tenha transcorrido em perfei-
ta normalidade, mesmo que nossos sentidos sejam aptos a nos manter vi-
vos, ainda assim as percepgdes que temos dos objetos podem ser totalmente
diferentes dos objetos que as causam. A relagiio de causalidade obviamente
nio implica a relagio de semelhanga (Descartes 6, p. 288-9). Em que impul-
sos nervosos poderiam ser ditos semelhantes aos objetos que os causam?
Certamente em nenhum aspecto relevante para o ponto em questao. Além
disso, as decodificagdes desses impulsos no cérebro como uma imagem pa-
recem consistir numa segunda transposicio arbitrdria que impomos a per-
cepcio do objeto, que provavelmente aumenta ainda mais as diferencas
entre um e outro. Entre os “inpuss” em nossos terminais nervosos e o tor-
rencial “ourput” que produzimos a partir deles hd uma tal disparidade, que
jamais poderemos justificar nossas percepgdes com base nos paupérrimos
impulsos nervosos.

Em segundo lugar, como saber se o contetdo de nossa representagio
corresponde ao objeto fisico, se jamais temos acesso a ele? Talvez se possa
dizer que as propriedades de uma sensagiio niio podem pertencer a um obje-
to, na medida em que estamos distinguindo claramente entre a sensagio ou
percepgiio que se passa em nds e o objeto externo que é percebido. As pro-
priedades de uma percepgiio podem ser similares as propriedades de outra
percepgiio, mas nunca as de um objeto fisico (e vice-versa). Digamos, uma
percepgiio pode ser confusa, mas nio um objeto; e um objeto pode ser re-
tangular e verde, mas nio uma percepcio (Berkeley 3, I, 8). Mesmo se per-
cepeio e objeto pudessem ter propriedades semelhantes, ainda assim jamais
saberfamos se eles de fato as t2m. Tal como nio podemos saber se o retrato



168 Smith, PJ., diseurso (30), 1999: 159-96

de alguém ¢ semelhante a essa pessoa se jamais a vimos, assim também uma
representa¢io nio pode ser dita similar ao objeto que a causou se ndo pode-
mos percebé-lo diretamente e compara-lo com a representagio que dele te-
mos. O ponto crucial aqui é a impossibilidade de comparagio. Por princi-
pio, tal comparagio é impossivel. Mesmo se dispuséssemos de mais um
sentido, ou se nossos sentidos fossem mais potentes, tudo o que terfamos
seriam novas percepgdes que representariam o objeto, mas néo teriamos ja-
mais o proprio objeto (Berkeley 4, 203-4, p. 89-90).

O realismo representativo abriu mao da tese trivial de que percebe-
mos diretamente os objetos externos para garantir que as coisas sao inde-
pendentes de nds. Entretanto, muitos julgaram que, uma vez tendo adotado
o representacionalismo no campo da epistemologia, ndo cabia mais manter
o realismo no campo ontolégico. As portas para o ceticismo ou idealismo
cético parecem inevitavelmente abertas se aderimos a uma concepgao
representacionalista da percepgio sensivel. Virios, de dentro mesmo do re-
alismo representativo, procuraram escapar dessa conclusio que lhes pare-
cia insatisfatéria. Mas, ao adotar o modelo da percepgio indireta dos obje-
tos externos, parece uma conclusdo irremediavel que jamais saberemos
como os objetos externos sao neles mesmos e, mesmo, se eles existem. Tudo
o que podemos conhecer é somente a nossa prépria existéncia e aquilo que
se passa em nos. E por mais que os filésofos tenham tentado evitar essa con-
clusdo, sem abandonar o realismo representativo, poucos foram aqueles que
entenderam que eles lograram seus objetivos. Exames exaustivos e sucessi-
vos parecem indicar que a trilha aberta pelo realismo representativo conduz
a uma forma radical de idealismo, o idealismo cético.

3. Mas as coisas nio sio tio simples assim, nem tdo desesperadoras.
Antes de mais nada, faz-se necessdrio entender exatamente em que ponto 0
realista representativo equivocou-se e abriu as portas para o idealista céti-
co. Se pudermos corrigi-lo nesse ponto preciso, talvez o idealismo cético
possa ser evitado. Nio se segue, pelo menos é o que alguns filésofos sus-
tentaram, da tese inteiramente aceitdvel de que o objeto imediato da percep-
¢iio ¢ uma afecgdo nossa a tese inteiramente inaceitdvel de que devemos
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negar a existéncia de objetos fisicos ou mesmo suspender o juizo a seu res-
peito. Ora, o idealismo cético s6 parece ser uma conseqiiéncia necessdria do
representacionalismo epistemolégico (isto &, da tese de que s6 percebemos
imediatamente aquilo que se passa em nés) quando Jjd se supde de antemio
que o objeto fisico ¢ algo distinto da representacao (ou da nossa afeccio) e
que deve ser inferido a partir dela. O ceticismo a respeito da existéncia e do
conhecimento do mundo exterior parece ser gerado pela combinagio de
duas suposigoes bdsicas (Kant 11, A, 367 e ss.). Uma delas diz respeito a
nog¢ao mesma de existéncia ou de realidade. Segundo essa nogio, as coisas
reais ndo sio aquelas que percebemos, e para além de nossas percepgdes
existe o mundo real (Berkeley 3, I, 89; Kant 11, A, 378). Dada essa peculiar
definigio de “existéncia real” e dado que s6 temos acesso is nossas préprias
percepgdes, ndo € dificil concluir que néo conhecemos sequer a existéncia
das coisas reais. pois teriamos de inferir causalmente a existéncia das coi-
sas reais e nenhuma inferéncia causal é absolutamente segura.

E uma verdade incontestdvel, dizem esses filésofos, que nés nio te-
mos acesso sendo a algo que estd ou se passa em nés (Berkeley 4, 262, p.
142-3; Kant 11, A, 378). O realismo representativo é um meio caminho para
a verdade, pois ele nos mostra que a nossa percepgao jamais nos leva, ao
menos imediatamente, para além de nés mesmos. Quando nossa conscién-
cia desloca-se de uma estrela para outra, ela certamente nio ultrapassa a ve-
locidade da luz, percorrendo anos-luz de distincia em milionésimos de se-
gundos. Na realidade, nossa consciéncia nio sai de nés mesmos, pois ela se
fixa em nossas préprias modificagoes. Ao ir, de uma estrela a outra, ela per-
Manece onde sempre esteve: em si mesma (Malebranche 12, p. 234). Tam-
bém nio se contesta a opinido de que nenhuma inferéncia causal é absolu-
Fﬂmenle segura e, portanto, que qualquer afirmagdo baseada em uma
Inferéncia causal serd, no melhor dos casos, somente uma hipétese plausivel
(Kant 11, A, 368).

No entanto, aquela nogiio de existéncia ou de realidade é controversa,
Para dizer o minimo. Essa premissa, as vezes oculta, s vezes bastante ex-
pilC.-lta, de que o objeto fisico & essencialmente diferente de nossa represen-
tagao merece, aos olhos de alguns filésofos, uma critica contundente. O
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grande problema foi que, ao comegarmos a discutir aquelas duas teses trivi-
ais, abandonamos muito rapidamente a tese de que percebemos diretamente
os objetos fisicos, sem nos darmos conta do que se seguiria como sua con-
seqiiéncia inevitivel: em vez de explicar nosso conhecimento do mundo,
acabamos até pondo em diivida a sua existéncia. Devemos, portanto, perma-
necer firmes com a tese de que aquilo que percebemos é precisamente o
objeto fisico real; o que talvez mereca alguma reformulacio é a outra tese
trivial, bastante imprecisa de resto, de que os objetos sio totalmente inde-
pendentes da mente (e, portanto, distintos da percepgio). Visto que a tese
de que nossa consciéncia s6 percebe aquilo que se passa nela mesma se im-
poe como correta, a tnica alternativa é negar a outra premissa que conduz
ao ceticismo, a de que as coisas reais diferem das coisas percebidas.

O realismo representativo, portanto, ndo logra apreender toda a ver-
dade. Na realidade, escapa-lhe um ponto fundamental na compreensio das
coisas. Ainda que nossa consciéncia niio vd além de si mesma, isso nio quer
dizer que o objeto deva ser inferido causalmente como algo escondido para
além da representagio ou da “idéia” que dele temos, nem que o objeto seja
essencialmente diferente da representagio ou de sua “idéia”. F nessa dis-
tdncia estabelecida entre o ser de uma coisa e o seu ser percebido que resi-
de o erro do realista representativo ¢ que o desencaminha da verdade. Ao
supor que o tnico objeto real e independente seria aquele objeto para além
de nossas representagoes, o realista representativo desconhece uma outra
dimensio da objetividade, talvez a tinica em que de fato podemos afirmar
com certeza que hd objetos independentes. Ora, o que se ignora no realismo
representacionalista € a possibilidade de que o objeto niio seja senio uma
combinagdo dessas “idéias™ ou um tipo particular de representacio. Em ou-
tras palavras, as coisas independentes de nés nio sio independentes no sen-
tido de que existem independentes de nossa percep¢do, mas no sentido de
que aquilo que percebemos nio depende de nossa vontade: ao abrirmos os
olhos, por exemplo, ndo escolhemos o que ver. Hi uma passividade ineren-
te & sensaglio ou a percepgio, que obviamente indica uma independéncia das
coisas imediatamente percebidas em relagio a ns. Mas essa independéncia
nfio € a da existéncia da coisa percebida, pois, enquanto coisas que se pas-
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sam em nos, elas sio dependentes da mente, mas essa independéncia é do
seu contetido (Berkeley 3, 1, 3; Kant 11, A, 370 e 373).

Por que, entretanto, aceitou-se essa idéia de que s6 percebemos ime-
diatamente nossos estados internos, e nio os objetos externos? Por que se
atribuiu uma diferenga entre os objetos percebidos por nosso, por assim di-
zer, sentido interno ¢ os objetos percebidos pelos sentidos externos? Aos
olhos do realista representativo, nada parece mais fécil de explicar do que
essa diferenca. Se ¢ verdade que s6 percebemos imediatamente aquilo que
se passa em nés e se nossa tnica concepgio da realidade das coisas € que
elas existem independentemente de nés, entio € natural supor que as coisas
reais nio sdo imediatamente percebidas por nés (e sao, portanto, externas);
de outro lado, é trivial que nossos estados subjetivos estio em nés e, por-
tanto, parece seguir-se que nds os percebemos imediatamente (id., ibid.,
367-8). No entanto, essa diferenca entre nossos estados subjetivos e as coi-
sas reais repousa na hipermetropia do realista representativo que o incapa-
cita para enxergar aquilo que estd perto dele, a saber, as coisas entendidas
como uma espécie de representagao ou como um tipo de “idéias” na mente.
Entendidas desse modo, algumas de nossas representacoes ou “idéias” sdo
verdadeiramente coisas, sdo, com efeito, as coisas reais de que falamos co-
tidianamente e is quais nos referimos usualmente. Na medida em que algu-
mas de nossas “idéias” ou representagdes sdo coisas reais, torna-se possivel
falar da percepgio direta e imediata de coisas externas. Portanto, nio hd ne-
nhum privilégio da percepgio dos nossos estados subjetivos em relagio aos
objetos externos. Nos dois casos, temos acesso direto e seguro aos seus res-
pectivos objetos (id., ibid., 371).

Estamos agora em condigdes, assim parece, de dar uma prova rigoro-
B da existéncia das coisas externas. O esquema geral de uma prova desse
tipo € o seguinte. Em primeiro lugar, temos como firme e estabelecida a tese
de que s6 percebemos imediatamente o que se passa em nés. A essa, acres-
entamos a tese de que as coisas externas e reais ndo sdo sendo representa-
§0es ou “idéias” em nés mesmos. Portanto, toda percepgao sensivel & prova
da realidade de pelo menos uma coisa externa (id., ibid., 373-4). Passo ago-
2 a um exemplo particular inteiramente pertinente desse tipo de prova, que
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parte da percepgio individual de uma coisa externa no espago para estabe-
lecer a existéncia em geral de coisas externas. Ao gesticular com uma mio,
chamando a minha atengdo para ela, digo: “Eis uma mao!” E, gesticulando
e percebendo a outra, afirmo: “Eis outra mie!” Dai concluo a tese mais ge-
ral: “Logo, existem pelo menos duas coisas exteriores”. Essa prova, cabe
notar, € rigorosamente correta, pois as premissas sio certas (verdadeiras),
engendram a conclusio e sdo diferentes da conclusio (Moore 14, p. 166).

O ceticismo fica eliminado ndao somente porque provamos a existén-
cia de um mundo exterior povoado de coisas, mas também porque podemos
efetivamente conhecer como essas coisas sio. Na medida em que o objeto
fisico ¢é idéntico as representagdes (ou, pelo menos, a um certo conjunto
delas), segue-se nio somente que nio é mais preciso inferi-lo, mas também
que nao ha mais a possibilidade de erro quando temos uma percepgio sen-
sivel dele. A possibilidade de erro era introduzida, segundo o realismo re-
presentativo, pela inferéncia causal entre a percepgio e o objeto representa-
do; na medida em que tal inferéncia é sempre incerta, jamais poderiamos
estar totalmente seguros de que o objeto € tal como o representamos. Mas
se a percep¢do € idéntica ao objeto, ndo hd mais necessidade de nenhuma
inferéncia causal e percebemos o objeto tal como ele é. Alguns exploraram
essa linha de pensamento de maneira coerente e radical, ao sustentarem que
o objeto aparece tal como ele é e ¢ tal como aparece (Berkeley 3, 25; Hume
8, p- 190). Outros, entretanto, assumiram uma posi¢ao mais moderada. Ain-
da restaria decidir, portanto, se todas as propriedades que percebemos no
objeto de fato pertencem ao objeto, ou se deveriamos distinguir entre, tal
como se fez diversas vezes, qualidades primdrias e qualidades secundarias.
Aqui as opinides divergiram: por exemplo, alguns disseram que os objetos
externos sio realmente coloridos, enquanto outros disseram que as cores
que percebemos nao passam de qualidades secunddrias (Kant 11, A, 28-9).
Pouco importa, o certo é que virias das qualidades que percebemos nos ob-
jetos efetivamente pertencem ao objeto. Essa dupla vantagem, a de garantir
a existéncia das coisas, bem como o conhecimento delas, permite afastar o
fantasma do ceticismo e do idealismo cético.
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Cabe agora, ainda que brevemente, examinar o que € o objeto externo
segundo essa concepeao. Nio hi diividas de que esse objeto externo tem al-
gumas caracteristicas que fazem dele uma coisa efetivamente real. Por
exemplo, ele é piiblico, uma vez que a mesma coisa é percebida por mim e
por vocé, vale dizer, por diferentes consciéncias empiricas ou individuais.
Ele também continua a existir mesmo quando nao percebido por minha ou
por sua consciéncia. Outra caracteristica sua ¢ ainda a de que ndo depende
de n6s percebé-lo desta ou daquela maneira (verde ou azul, redondo ou qua-
drado etc.), nem mesmo escolhemos o que percebemos, visto que nossos
sentidos sdo passivos. Essas caracterfsticas, entre outras que se poderiam
enumerar, permitem que se fale com propriedade da realidade dessas coisas
externas imediatamente percebidas por nés. Nio hd dividas, portanto, de
que os filésofos que defendem essa teoria sdo, pelo menos em algum senti-
do legitimo, realistas. Trata-se, com efeito, nio de um realismo metafisico,
segundo o qual existe em si mesma uma realidade absoluta e diferente da-
quilo que percebemos pelos sentidos, mas de um realismo que aceita a exis-
téncia somente daqueles objetos externos revelados pela experiéncia ou da-
queles objetos que “estdo em nds”; dai a caracterizagdo dessa forma de
realismo como realismo empirico (Kant 11, A, 371).

No entanto, cumpre igualmente observar que se podem atribuir outras
caracteristicas a esses objetos externos imediatamente percebidos que nao
se coadunam tio bem com o realismo pretendido. Se, de um lado, ele estd
1o espaco, deve-se reconhecer que, de outro, o espago “estd em nés” (id.,
ibid., 370, 373 etc.). Nesse sentido, o objeto externo €... interno. Ora, por
“exterioridade” ndio se entende aqui a exterioridade espacial de um objeto
im relagdio a outro, no sentido de que essa mesa € externa a essa cadeira.

Exterioridade™, aqui, tem no melhor dos casos um sentido metaférico e im-
Preciso, pois, uma vez que nossas mentes nio ocupam nenhum espago, nio
PDG_E ter sentido literal a expressio “coisas externas a mente”. Mas a verda-
de ¢ que o termo “exterioridade” se presta a grandes mal-entendidos, pois
falando propriamente nio hd exterioridade nenhuma, e o seu emprego nio
Passa de um equivoco (id., ibid., 385). Assim como nos sonhos vemos as
Coisas fora de nés, e, no entanto, elas nio estio fora de nds, assim também
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na vigilia as vemos fora de nés sem que estejam de fato fora de nés. A dis-
tincia percebida nio € indicio de que as coisas estejam realmente (em sen-
tido literal) fora de nds. A “exterioridade” das coisas externas imediatamen-
te percebidas nio passa de uma espécie de ilusdo (Berkeley 4, 201-2, p.
87-8). Tudo se passa como se as coisas estivessem fora de n6s; embora elas
apare¢am como estando & nossa volta, elas ndo o estdo. E preciso notar ain-
da que os defensores dessa forma de realismo defendem igualmente que o
objeto externo, real e independente é também, em outro sentido, somente
um tipo de representagio ou uma “idéia” na mente. A identificagio das coi-
sas ditas externas com o que se passa em nés é, com efeito, uma doutrina
capital, e mesmo distintiva, da postura filoséfica que ora discutimos. Tudo
isso configura uma posi¢io idealista. A esses filosofos realistas, a tradi¢io
freqiientemente se referiu como idealistas; e alguns deles nio hesitaram em
reconhecer que seu realismo empirico convivia (pacificamente, a seu ver)
com uma forma de idealismo, que eles chamaram de idealismo transcenden-
tal. E bem verdade que essa consciéncia de que os objetos externos depen-
dem niio € a minha ou a sua consciéncia, mas uma espécie de consciéncia
impessoal ou mesmo a consciéncia divina (outra versao dessa forma de ide-
alismo poderia ser chamada de idealismo divino) (id., ibid., 212-3, p. 98).
Ainda assim, ¢ sempre em referéncia a alguma consciéncia que os objetos
“externos” sao ditos reais.

Antes de passarmos a outro item, talvez valha a pena retomar o modo
pelo qual conhecemos o objeto externo imediatamente percebido. Os senti-
dos externos dio acesso imediato aos objetos externos (assim como perce-
bemos imediatamente nossos estados mentais; sentidos externos e internos
operam de maneira andloga, mas independentemente uns dos outros). Temos
aqui uma importante contribuig¢ao a epistemologia, ao vermos questionada
a tese de que ndo percebemos imediatamente as coisas reais (Arnauld 1,
passim, mas especialmente os caps. 5 ¢ 6). Afirma-se claramente a tese de
que nos percebemos imediatamente os objetos reais e externos. Toda uma
teoria filosofica se elabora para dar sustentagio a essa tese. No entanto, esse
modelo da percepcao direta dos objetos externos tem um prego a pagar, €
esse prego pode parecer alto demais para alguns. Esse modelo da percepgio
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direta dos objetos externos pressupde que esses mesmos objetos foram
interiorizados em algum sentido. Em outras palavras, os sentidos externos
<6 dio acesso imediato aos objetos porque, em alguma medida ou em algum
sentido, esses objetos ndo sio externos, mas estdo em nos. O modelo da per-
cepgio direta do objeto convive com a tese de que s6 percebemos imediata-
mente O que e passa em nos.

Nio se trata, portanto, segundo a proposta desses filésofos, de aban-
donar o realismo em fungio da tese epistemoldgica do representacionalis-
mo, mas exatamente o contrdrio: ao firmar o p¢ em uma postura basicamen-
te realista, a tarefa que se impGe € mostrar que 0 representacionalismo
torna-se inaceitdvel por comprometer o realismo. Ainda que nés tenhamos
acesso somente As nossas representagoes e afecgdes, o realismo permanece
de pé, ndo aquele realismo metafisico, de objetos fisicos considerados ne-
les mesmos e independentes de qualquer sujeito que os perceba ou 0s con-
ceba, mas um realismo mais moderado, que, como vimos, foi chamado de
realismo empirico. Essa forma de realismo € passivel de uma prova, como
também vimos. Entretanto, o que garante a realidade das coisas externas,
nunca é demasiado enfatizar, é precisamente a sua dependéncia de uma
consciéncia. O realismo empirico depende, em tltima insténcia, de uma cer-
ta forma de idealismo, sem o qual ele ndo se deixa provar. Ora, se partimos
de uma insatisfagio com relagio ao realismo representativo porque ele de-
sembocava o idealismo cético, o realismo empirico talvez nio consiga re-
solver plenamente essa insatisfagao, uma vez que ele pressupde necessaria-
mente uma outra forma de idealismo. Nesse sentido, convém lembrar que
uma das intengdes do idealista (divino ou transcendental) era defender o
realismo do senso comum dos ataques dirigidos pelos filésofos contra ele.
Mas em que medida seus esforgos de fato preservaram esse realismo? Nio
terd essa defesa minado o realismo que pretendia defender? O resultado
final de tanto esforgo parece ser somente que trocamos de forma de idea-
lismo. Certamente muitos veriio nessa troca um avango, afinal o idealismo
transcendental ainda preserva alguma forma de realismo. Entretanto, cabe
Perguntar se, do ponto de vista daquele que combateu ardorosamente o idea-
lismo cético, o avango foi tio significativo a ponto de deixar a questao nes-
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se pé; ou se, ao contrdrio, talvez ndo se tenha encontrado o verdadeiro né
do problema do conhecimento do mundo exterior que nos levou ao idealis-
mo cético (Kant 11, B, Pref., xxxix-xli, nota; Stroud 20, Cap. 4 e p. 274).
Se esse for o caso, teremos de reiniciar nossas investigagdes.

4. Cabe ainda perguntar, portanto, se a resposta do realista empirico
ao idealista cético, que vimos no item anterior, é satisfatéria, nio somente
do ponto de vista de seu adversdrio, mas também de seu préprio ponto de
vista. Essa resposta identificava como a raiz dos males que acometiam o
realismo representativo a combinagio de duas teses filoséficas: de um lado,
a aceitagiio de que s6 percebemos imediatamente aquilo que se passa em nés
e, de outro, a aceitacio de que as coisas reais silo coisas diferentes das nos-
sas representagoes ou “idéias”. E a prova do realismo consistia em aceitar
uma das teses, a primeira, e rejeitar a segunda. Nés vimos quais as conse-
qiiéncias dessa argumentacio para uma posi¢iio que se pretende realista.
Nio que essas conseqiiéncias terminem por abolir o realismo desejado; cer-
tamente, seria uma incompreensio da proposta daqueles filsofos dizer que
0 que eles estavam propondo nio seria uma forma de realismo. Mas essas
conseqiiéncias acabam por introduzir, na descri¢io dos objetos externos e
do modo pelo qual nés os conhecemos, algumas caracteristicas que nio ca-
sam muito bem com uma posigéo realista integralmente adotada. Se estamos
inclinados a adotar uma posi¢io realista mais robusta, temos de rever nossa
critica ao idealismo cético. Em primeiro lugar, talvez caiba desconfiar do
diagnéstico feito, isto €, a origem do problema talvez ndo repouse naquela
combinagdo das teses de que s6 percebemos imediatamente o que se passa
em nds e de que as coisas reais sdo distintas de nossas percepgdes. E, em
segundo lugar, talvez caiba suspeitar daquela premissa que nio somente nio
foi questionada, mas que foi endossada e mesmo utilizada para provar o as-
sim chamado realismo empirico, a saber, a de que s6 percebemos imediata-
mente o que se passa em nos. Se esse for o caso, é a prova mesma que se
deu em favor do realismo que precisa ser revista.

Um diagnéstico mais hicido e mesmo talvez mais profundo atribui
uma dupla origem ao problema cético. O problema da existéncia e do co-
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nhecimento do mundo exterior s6 surge se primeiramente adotarmos duas
{eses a respeito da existéncia e do conhecimento de nossas préprias mentes.
Em primeiro lugar, devemos assumir que nossa tinica percepgio imediata é
a que temos de nossos estados internos e subjetivos. Isso equivale a dizer
que a introspecgio ¢ nosso tdnico modo de acesso imediato e direto (ndo-
inferencial) aos seus objetos. Essa primeira tese ¢ uma tese epistemoldgica
(Kant 11, B, 276, 417). Em segundo lugar, devemos assumir que nossa men-
te pode existir independentemente de todas as demais coisas e que ela pode
determinar por si mesma seus proprios estados, vale dizer, a mente € uma
substincia. A mente poderia ter exatamente as mesmas modificagdes (sen-
sagdes, imaginagdes, pensamentos, emogdes, desejos etc.), mesmo se o
mundo nio existisse, porque a determinagao dessas modificagdes depende
somente da prépria mente em que estdo e nao deve nada a esse Suposto mun-
do exterior. A segunda tese que devemos assumir para engendrar o proble-
ma cético do mundo exterior é uma tese ontolégica (id., ibid., B, 417-8;
Wittgenstein 22, 243 e ss.; Hacker 7, p. 46-62; Tugendhat 21, p. 92-4).

Se aceitarmos essas duas teses, entio devemos aceitar igualmente que
a existéncia do mundo exterior é problemdtica. Mais do que isso, a existén-
cia do mundo exterior $6 se torna problemdtica se aceitarmos essas duas
teses. De que modo essas teses geram o problema do idealismo cético?
(Porchat Pereira 15, p. 134-9). Ora, segundo a perspectiva que adota essas
duas teses, o ponto de partida para a reflexio filos6fica é dado pela minha
interioridade, que se apresenta como inquestionavel, pelo menos como mn-
questionada. Tudo o que disponho inicialmente ¢ de minha vida mental pri-
vada e é a partir dessa base que devo tentar conhecer tudo o mais. Na medi-
da em que todas as minhas percepgdes podem ter origem na minha prépria
mente, a aceitagio da existéncia de um mundo exterior é gratuita. Sem uma
prova de sua existéncia, ndo hd por que aceitd-la. Desde o inicio, portanto,
a existéncia do mundo torna-se problemética, porque eu jd me situo fora do
mundo e o ponho como algo que estd mais além de minhas percepgoes. O
mundo nio é um dado imediato para mim (bem como minha existéncia
nele), mas algo a ser conquistado. Se eu me reconhecesse, por exemplo,
como alguém imerso no mundo, como alguém que tem um corpo, como uma
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pessoa que vive no mundo como outra pessoa qualquer, entdo nio teria sen-
tido questionar a existéncia do mundo como um todo. Como poderia um
corpo fisico questionar (com sentido) a existéncia de todo e qualquer corpo
fisico? Neste caso. o mundo estaria dado desde o inicio e nio teria sentido
investigar a sua existéncia.

Mas nio hd por que aceitar qualquer uma dessas teses, seja a tese
epistemoldgica de que s6 temos acesso imediato a estados subjetivos, seja a
tese ontolGgica de que a mente existe por si mesma e determina (distingue)
seus estados independentemente do que se passa fora dela. Ao contrdrio, tal-
vez se possa dizer que a aceitagio mesma dessas teses implica sua propria
rejeicdo. Um novo diagnéstico da origem do problema cético exige uma
nova maneira de refutd-lo. Suponhamos, por um momento, com o idealista,
que de fato temos certeza a respeito do estado subjetivo em que nos encon-
tramos. Cabe perguntar, entio, como essa certeza ¢ possivel; e a resposta é
que a certeza que temos de nossos estados subjetivos s6 é possivel se esti-
vermos em contato com os objetos externos e com 0 nosso proprio corpo. A
determinagio de nossos estados subjetivos depende de alguma coisa perma-
nente; no entanto, a introspecgdo so nos apresenta um fluxo de consciéncia,
no qual nada hd de permanente; assim, esse permanente, que permite a de-
terminagio dos estados subjetivos, encontra-se fora da mente, de modo que
se faz necessdria a intermediag@o de algo permanente externo para que pos-
samos ter consciéncia de nossos proprios estados. Esse permanente externo
nao consiste sendo nos objetos fisicos externos (Kant 11, B, 275-6). Jamais
saberemos com certeza, por exemplo, que estamos tendo a sensagio de ver-
melho, se ndo formos capazes de discriminar objetos vermelhos de objetos
nio-vermelhos; ou entdo jamais saberemos se estamos com dor se nio for-
mos capazes de nos comportar de determinadas maneiras (o que, natural-
mente, pressupde a existéncia de nosso corpo). Se isso é verdade, segue-se
que a segunda tese necessdria para engendrar o problema cético também cai
por lerra, pois agora se mostra que a mente nio é capaz de determinar sozi-
nha seus estados subjetivos e que para essa determinagio se faz necessiria
a colaborag@o do mundo fisico. Para que possamos ter critérios que nos per-
mitam distinguir estados internos, precisamos ter critérios que nos permi-
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tam distinguir objetos externos (Wittgenstein 22, 580; Hacker 7, Cap. I,
Tugendhat 21, caps. 5 e 6). Negar que a mente possi determinar e discrimi-
par por si mesma seus proprios estados equivale a negar o cardter substan-
cial da mente. A condigdo de possibilidade da certeza subjetiva é o conheci-
mento do objeto externo. Hd aqui uma espécie de auto-refutagio do
idealismo cético, ao se apontar como que uma contradigiio interna. Se o
aceitamos como verdadeiro, temos de aceitar sua falsidade.

As alteragdes dizem respeilo ndo somente a uma nova maneira de re-
futar o idealista cético, mas também a uma nova posi¢ao filosofica. Se essa
linha de argumentagio é correta, entdo se seguem duas modificagdes bas-
tante importantes com relagdo 4 formulagdo tradicional do problema céti-
co. Em primeiro lugar, a descrigdo do modo pelo qual nés conhecemos aqui-
lo que se passa em nds inverte-se, uma vez que nio mais julgamos que
temos acesso direto e imediato a nossos estados subjetivos, mas admitimos
agora que tal acesso s6 € possivel mediante o conhecimento dos objetos ex-
ternos. Vimos que um dos pressupostos bésicos para que a existéncia do
mundo exterior pudesse ser problematizada era que temos acesso imediato
20s nossos estados subjetivos. Ao negarmos agora esse pressuposto, impe-
dimos que o préprio problema se ponha, isto ¢, a existéncia do mundo exte-
rior ¢ um dado inicial inquestiondvel (Kant 11, B, 277). Uma ressalva, en-
tretanto, deve ser feita, Néo se trata aqui, obviamente, de uma mediagdo de
tipo inferencial; ndo é porque temos tal conhecimento do objeto externo que
podemos inferir causalmente que estamos em tal estado subjetivo. Nio é
essa. certamente, a maneira pela qual tomamos consciéncia de nossos esta-
dos subjetivos. No entanto, a certeza que (emos de nossos estados subjeti-
YOS s6 ¢ possivel porque estamos em contato constante com as coisas a nos-
sa volta e nos comportamos de certas maneiras. Note-se ainda que a tese tem
cardter geral: para que possamos identificar nossos estados subjetivos, pre-
cisamos ser capazes de identificar objetos externos. Nio se afirma aqui a
tese, obviamente falsa, de que, para identificar cada um de nossos estados
subjetivos, ¢ preciso discriminar, no mesmo momento. o objeto externo cor-
respondente. Nilo somente para o idealista cético, mas também para o rea-
lista representativo e para o realista empirico, a percepgio interna era tida
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como imediata e independente da percepgio externa. Vemos agora que tal
doutrina é, no minimo, questiondvel, e que ela pressupde certos dogmas
epistemolégicos e ontoldgicos.

Em segundo lugar, a descri¢cdo do nosso modo de conhecimento dos
objetos externos também se altera. Para o realista representativo, nosso
acesso ao objeto externo era irremediavelmente indireto, o que, como vi-
mos, conduzia ao idealismo cético. Vimos também como o realista empirico
melhorou tal doutrina, ao propor um acesso direto e imediato ao objeto ex-
terno, mas ao custo de transformar o objeto externo, em algum nivel pelo
menos, em um objeto interno; isto é, o realismo empirico dependia de algu-
ma forma de idealismo para estabelecer-se. Ora, vemos agora uma formula-
¢ao mais forte e vigorosa do modelo realista da percepgdo direta. Ao se re-
futar o idealismo cético nio se invocou a nenhum momento a tese de que sé
¢ imediatamente percebido aquilo que estd em nés. Ao contrdrio, somente
se pressupds a certeza subjetiva aceita pelo idealista, para fazer essa certe-
za levar a refutagio mesma do idealismo cético. Nessa auto-refutagéio do
idealismo cético, a tese de que s6 é imediatamente percebido aquilo que estd
em nos foi também refutada. Concluiu-se que aquilo que estd em nés nio é
imediatamente percebido e que o imediatamente percebido é aquilo que estd
fora de nés. Os sentidos externos nos dio um acesso direto s coisas, e es-
sas coisas a que eles nos dio acesso ndio precisam, na verdade, nem mesmo
podem ser concebidas como internas em qualquer sentido. Com a dissocia-
¢io entre o modelo da percepgio direta do objeto real e a tese filoséfica de
que s6 percebemos imediatamente o que estd em nés, o realismo ganha um
novo impulso e solta as amarras que o prendiam a alguma forma de idealis-
mo. Sem o dogma da presenca na mente do que é imediatamente percebido,
pode-se sustentar que temos acesso direto a coisas externas a nés em senti-
do pleno (Kant 11, B, Pref., xli e 275).

Resta, pois, passar brevemente em revista as novas caracteristicas do
objeto externo que ¢ imediatamente percebido. Ele € piblico, pois é perce-
bido por diferentes pessoas; ele existe mesmo quando nio é percebido, pois
sua existéncia nio depende do seu ser percebido; ele é o objeto mesmo que
¢ percebido por nds. Todas essas caracteristicas ja estavam presentes na con-
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cepgio do realista empirico. No entanto, para o realista empirico, havia um
sentido em que esses objetos externos nio eram externos, mas internos; em
que eles nao eram totalmente independentes da consciéncia, mas dela de-
pendentes; que sua exterioridade ndo era mais do que uma maneira impre-
cisa e mesmo equivocada de falar. Afinal, a prova mesma de sua realidade
empirica pressupunha sua existéncia na mente ou na consciéncia. Ora, esse
niio € o caso aqui; como jd se observou, a prova de sua existéncia mostra
que ele é externo a consciéncia. De outro lado, nio se atribui um estatuto
metafisico a esse objeto externo, como faz o realista representativo, que
postulava a existéncia de um outro tipa de objeto diferente daquele que ¢
percebido imediatamente por nés. Esse objeto externo, diferente do objeto
percebido, ¢ uma criagio do filésofo e recebeun diversas descri¢des metafi-
sicas. Aqui, o objeto externo é precisamente aquele que ¢é por nés percebi-
do, e ndo hi a postulagio de nenhuma entidade a mais, além daquela que
sempre supusemos existir, quando falamos ordinariamente de objetos, como
dessa mesa em que escrevo ou dessa cadeira em que sento. Nao hd, rigoro-
samente falando, nenhuma teoria metafisica quando se afirma a realidade
do objeto externo a toda e qualquer consciéncia, pois ainda assim se trata
sempre do objeto percebido. Entre o realismo metafisico e o realismo
empirico, existe ainda uma terceira forma de realismo, que parece fazer jus
aquelas teses triviais com as quais iniciamos nossa discussdo, sem no en-
tanto incidir numa posigao absolutista (como o realismo metafisico) ou de-
masiado frigil (como o realismo empirico).

Chegamos assim, de maneira surpreendente, ao ponto em que parti-
mos. Nosso realista, que criticou duramente o idealista (cético ou nao), aca-
ba por tomar, com base em uma argumentagio bastante cuidadosa € em
andlises bastante sofisticadas, aquelas duas teses triviais tais como interpre-
tadas pelos filésofos. Com efeito, para o nosso realista as coisas reais sao
inteiramente independentes de nossa percepgo, mas nem por isso consti-
tuem um dominio de objetos para além dos objetos percebidos. Além disso,
ele admite que nés percebemos diretamente as coisas reais, que sdo exter-
nas a ngs, Ao contrario do realista empirico, cuja defesa do realismo de sen-
S0 comum saiu como um tiro pela culatra, vemos agora 0 nosso realista dar
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um claro e pleno endosso aquelas duas teses triviais. Contudo, ¢ preciso
notar, hd algumas diferengas entre esta forma de realismo e aquilo que o
homem comum aceita, pois o primeiro julga que essas duas teses, em sua
estrita interpretagio filoséfica, sio verdadeiras, e pretende té-las estabele-
cido em definitivo, a partir de uma refutagio cabal do idealismo. A maioria
de nés sustenta aquelas duas teses sem essa interpretagao e sem essa pre-
tensdo filoséfica, ndo s6 porque normalmente nem sequer as explicitamos
em nossas vidas, mas também porque ndo se vé a necessidade de comentar,
defender e justificar essas banalidades.

Mas ¢ preciso notar que essa estratégia, a de fazer o idealismo voltar-
se contra si mesmo e, dessa maneira, nos reconduzir ao realismo, ndo estd
isenta de dificuldades. Em primeiro lugar, é preciso explicar claramente a
nogio de “permanente” e o uso que se faz dela. Nao pouca tinta ji foi gasta
€om esse assunto, ¢ as propostas, em vez de esclarecerem o ponto em ques-
tdo, acabaram por multiplicar as dificuldades. A intengio geral do argumen-
to € bastante evidente, mas as etapas da argumentagiio sio obscuras e s6
convencem plenamente aqueles que se recusam a admitir que mesmo os
pensamentos mais profundos, originais ¢ sutis sio passiveis de uma exposi-
¢do inteligivel. De resto, que tipo de realismo é provado com essa prova é
assunto bastante controverso entre os fil6sofos, e as dificuldades de acomo-
dd-la no contexto em que foi proposta sio por todos reconhecidas.

Tampouco é muito evidente por que nio & possivel haver um critério
interno para identificar nossos estados subjetivos. Sempre que se chega no
ponto preciso de se mostrar essa impossibilidade, as analises tornam-se obs-
curas ou vagas. Por essa mesma razdo, nem todos se deixaram convencer por
esse argumento. Em particular, no se entende muito bem por que nio pode
haver um critério interno se tomarmos como correto tudo o que nos parecer
correto. Alega-se que um critério tem de permitir a distingdo entre o que é
correto € o que s6 parece correto € que um critério interno nio permite essa
distingdo, pois tudo o que parece correto serd tido como correto. Entretan-
to, serd isso verdade? Nio vejo por que nio se poderia dizer que, segundo
um critério interno, algo que parece correto pode ndo ser correto. Também
aqui a intengiio que se tem é evidente, mas o meio de realizd-la deixa a de-
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sejar. Naturalmente, nao quero dizer que a argumentagdo € puramente ilu-
séria ou falaciosa, pois certamente isso seria exagerar na sua critica. No
entanto, seria ainda necessdrio esmiugar mais os detalhes e alguns aspectos
da questdo para que um Consenso a seu respeito possa emergir.

5. Um olhar retrospectivo mostra-nos o caminho que percorremos. O
debate filos6fico que investigamos parte da identificagio de duas teses bas-
tante triviais, que todos aceitamos ordinariamente, mas que pareceram pro-
blemdticas a luz da reflexio filoséfica. Na medida em que as duas teses (tais
como interpretadas pelos filésofos) pareciam contradizer-se, impunha-se a
escolha de uma delas. A filosofia optou inicialmente por manter a tese de
que as coisas existem independentemente de sua percepgio, e adotou, no
lugar da segunda, a tese de que s6 percebemos o objeto externo indiretamen-
te. isto &, por meio de sua representagdo que estd em nos. O realismo repre-
sentativo, entretanto, nos conduziu ao idealismo cético, Para evitar essa con-
clusdo indesejavel (aos olhos da maioria dos filésofos), a filosofia teve que
rever a sua escolha inicial, optando por voltar A tese da percepgio direta do
objeto e reformulando a tese de que os objetos sdo inteiramente indepen-
dentes do sujeito percipiente. Embora se defendesse aqui uma forma de rea-
lismo, essa defesa pressupunha a adogio de outra forma de idealismo (se-
gundo esses mesmos filgsofos). Como essa conclusdo néo era inteiramente
satisfat6ria (novamente: aos olhos da maioria dos filésofos), a filosofia ten-
tou identificar mais precisamente o erro que conduzia inevitavelmente es-
sas formas de realismo a alguma forma de idealismo. Nessa critica ao idea-
lismo, retornamos (de maneira bastante sofisticada) as duas teses triviais
das quais partimos. A filosofia percorreu, assim, um circulo completo. Mas,
ao retornar ao seu ponto de partida, os problemas iniciais parecem se repor,
pondo novamente em marcha todas as reflexdes ja examinadas: a contradi-
¢80 entre aquelas duas teses, os problemas do realismo representativo, a in-
suficiéncia do realismo empirico, os pressupostos questiondveis do idealis-
mo etc. A julgar pelo que os filésofos dizem, ndo hd uma posigdo final com
a qual possamos ficar felizes: uma parece levar a outra interminavelmente.
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Se isso é verdade, entdo estamos condenados a andar em circulo, sem ja-
mais chegar a lugar nenhum.

Além da mobilidade constante entre essas doutrinas, que parecem
percorrer incansavelmente um circulo fechado, hd um paradoxo da filosofia
digno de nota. Curiosamente, cada uma dessas doutrinas parece engendrar
sua doutrina contrdria. O realismo representativo parece engendrar, ainda
que contra sua vontade, o idealismo cético; o realismo empirico parece en-
gendrar, ndo totalmente contra a sua vontade, mas ainda assim de algum
modo sem realizar plenamente seus desejos, o idealismo (transcendental ou
divino); o idealismo, finalmente, parece engendrar, certamente contra suas
intengdes, o realismo. Ora, o estudo da filosofia, em vez de nos dar a tdo
prometida verdade, oferece-nos tdo-somente doutrinas que, tal como a dis-
cussdo levada a cabo pelos fildsofos parece indicar, se autodestroem. Esse
resultado paradoxal é certamente desapontador para quem espera da filoso-
fia a verdade sobre as coisas.

Uma terceira observacio ainda se faz necessdria. As criticas que uma
doutrina dirige a outra parecem convincentes, mas as posi¢des a que essas
criticas conduzem parecem igualmente criticdveis. Assim, a contradigiio
apontada entre as duas teses triviais parece de fato impor a escolha de uma
delas. Entretanto, o abandono de uma delas ndo conduz (ao menos assim se
julgou) a uma doutrina satisfatéria. Se abandonarmos a tese da percepgio
direta dos objetos reais, adotaremos o realismo representativo. Mas essa
doutrina parece igualmente questiondvel, uma vez que conduz ao idealismo
cético, ndo explicando o que se propunha explicar. Se abandonarmos a tese
de que as coisas reais sio independentes de nés, estaremos abragando o re-
alismo empirico, que pressupde o idealismo transcendental, de alguma ma-
neira enfraquecendo a posigdo realista e tornando-a insatisfatéria. Todas
essas trés doutrinas sio ainda criticdveis por pressuporem a tese (que, ale-
ga-se, se auto-refuta) de que s6 ¢ imediatamente percebido aquilo que se
passa em nés. Essa critica conduz a uma nova forma de realismo. Essa nova
forma de realismo, contudo, incorpora aquelas duas teses triviais das quais
partimos e, portanto, parece estar sujeita as mesmas criticas que o realista
representativo dirigiu a elas no comego de seu questionamento filoséfico
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(para no mencionar algumas dificuldades peculiares dos argumentos em-
pregados na auto-refutagio do idealismo). A impressdo que se tem é que um
filésofo adota uma determinada perspectiva porque as outras alternativas lhe
parecem questiondveis, mas niio porque aquela por ele adotada resiste as
criticas e explica o que se propde a explicar. O que se observa, portanto, é
que, enquanto os filésofos estdo no ataque, criticando as doutrinas de seus
adversdrios, eles parecem triunfar, mas quando tentam defender suas pré-
prias doutrinas, o fracasso parece igualmente retumbante. Se assim &, a vi-
téria final s6 pode ser daquele que exclusivamente ataca, sem jamais defen-
der posigao filoséfica nenhuma (Bayle 2, p. 362; Hume 10, p. 74).

Por fim, cabe notar que o nimero crescente de livros e artigos sobre o
tema, em vez de trazer um acordo cada vez mais amplo entre os fildsofos,
tende somente a disseminar ainda mais a discérdia. Quanto mais se esmid-
¢am os detalhes envolvidos em cada questio, em cada proposta, em cada ar-
gumento, tanto mais as dificuldades aumentam e as vozes dispares se multi-
plicam. Pode-se talvez dizer que ganhamos em profundidade, sutileza,
refinamento, mas dificilmente se poderd dizer que avangamos em diregiio &
verdade ou. pelo menos, que estd mais fdcil reconhecer de modo consensu-
al onde estd a verdade. Se se contempla, com isengdo critica e sem tomar
um partido prévio, o debate travado entre os filésofos, é facil observar que
sobre tudo eles se pdem em desacordo e que sobre tudo eles se pdem cada
vez mais em desacordo. Eu apenas tentei descrever, em linhas gerais e na
medida das minhas forgas, esse profundo desacordo que reina entre os filé-
sofos (Porchat Pereira 15, p. 166-70).

Diante desse quadro lamentdvel que a filosofia nos apresenta, eu gos-
taria de esclarecer a minha prépria posicio. Antes de mais nada, deve-se ter
sempre em mente que nao cabe adotar nenhuma doutrina filoséfica como a
verdadeira. Se adotarmos qualquer uma delas como a verdadeira, alguém
logo se adiantard e propord objecdes insuperdveis; e se pretendermos justi-
ficar a nossa escolha, cairemos em dificuldades niio menores. Na medida em
que uma doutrina parece implicar a doutrina oposta, como poderfamos ado-
tar uma doutrina sem, ao mesmo tempo, rejeitd-la? Além do mais, como pa-
rece haver uma espécie de circularidade entre as doutrinas filoséficas, ne-
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nhum resultado fixo e definitivo pode ser alcangado. Ora, diante desse qua-
dro, seria demasiado esperar da filosofia a enunciagdo da verdade final so-
bre a percepgiio das coisas e sobre seu tipo de existéncia. Se se quiser julgar
a respeito da verdade dessas doutrinas, ndo consigo ver outra alternativa se
ndo a suspensio do juizo (Sexto Empirico 17, I, 12, 30). Embora eu ndo
possa pronunciar-me contra elas e dizer que sio falsas, pois hd boas razoes
que as tornam plausiveis, também nio posso pronunciar-me a seu favor,
como se alguma fosse verdadeira, pois todas estio envolvidas em dificulda-
des, obscuridades e paradoxos. A iinica solugiio racional, parece-me, € nio
aceitar nenhuma doutrina filoséfica; ou, pelo menos, posso dizer que o ple-
no exercicio de minha racionalidade niio me fez adotar nenhuma doutrina
filosofica.

Tendo suspendido meu juizo e ndo me pronunciando sobre a verdade
ou falsidade das doutrinas filoséficas, resta que, em minha vida, nao per-
manego mudo ou inativo (id., ibid., 21-4). Para além das doutrinas filoséfi-
cas, muita coisa pode ser dita e sustentada, mas talvez nio segundo o modo
filoséfico. Se me perguntam se estou vendo a caneta sobre a mesa, respon-
do que sim (ndo direi, por exemplo, que estou vendo a sua imagem — no es-
pelho ou hologrifica —, nem que estou vendo a sensagiio da caneta —
linguajar que me parece bastante estranho); se me perguntam se a existén-
cia dessa caneta e dessa mesa é independente de minha existéncia, também
responderei que sim (ndo me ocorrerd, por exemplo, que a pergunta queria
saber se eu fabriquei a mesa; se for este o sentido da questao, caso eu tenha
fabricado a mesa, eu deverei dizer que a existéncia da mesa depende de
mim) (Cicero 5, 11, 98-104). Ndo ¢ porque suspendi o juizo acerca da ver-
dade de certas doutrinas filoséficas que me torno incapaz de, na vida priti-
ca, distinguir entre coisas reais que percebo na vigilia (como essa mesa) ¢
meras imaginagdes produzidas por mim (como Pégaso). Continuo a distin-
gui-las como sempre as distingui ¢ oriento minhas agdes em fungio do que
concebo como real; e continuo a falar como sempre falei. A suspensdo do
juizo nio afeta nosso esquema ordinério de pensamento, nem nosso lingua-
jar comum (Sexto Empirico 18, 1, 41-320).
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Nio se pode confundir essas banalidades com o realismo proposto
pelos filésofos em qualquer uma de suas formas. O contetido mesmo daqui-
lo que se aceita é muito diferente. No caso do realismo representativo, aqui-
Jo que é considerado real € algo diferente do que é percebido; no caso do
realismo empirico, aquilo que é real é considerado dependente da conscién-
cia; e no caso do realismo direto afirma-se uma existéncia absoluta daquilo
que € percebido. Também a aceitagio da tese trivial de que percebemos as
coisas difere das teses filoséficas de que ou bem percebemos imediatamen-
{e as praprias coisas ou bem s6 percebemos as proprias coisas mediante sua
representagdo. Ao aceitar as teses triviais, ndo tomo partido nessa disputa
filoséfica e posso reconhecer trangiiilamente a problematicidade em expli-
car com mais detalhes a percepgio que temos das coisas, bem como o que
significa dizer que elas existem. Nenhum contetido filoséfico estd sendo
afirmado (ou negado) quando se sustenta, como sustento, aquelas duas te-
ses triviais. O “realismo” das trivialidades é neutro em relagio a essas op-
¢oes filosoficas (Wittgenstein 23, p. 48). Também a atitude com que aceito
as duas teses triviais ¢ bem diferente daquela adotada pelos filésofos quando
propdem suas doutrinas, pois se di de maneira despretensiosa, isto é, sem
pretender que elas sejam verdadeiras, no sentido de descrever uma suposta
realidade tltima das coisas, ou que possamos justificd-las racionalmente.

Mas, nesse ponto, alguém poderia levantar a seguinte objecdo. Nao
serd uma posi¢do inconsistente ou irracional aceitar simultaneamente teses
que a razfio mostra serem contraditérias? Com efeito, poder-se-ia dizer, com
base em argumentos que jd vimos, que as duas teses triviais se contradizem.
Toda a nossa discussdo comegou justamente porque essas duas teses nao
pareceram concilidveis aos olhos de muitos filésofos. Se se quiser sustentar
as duas teses, é preciso debelar aquela contradigio inicialmente apontada.
A sua suposta contradigiio parece ser, com efeito, o principal obsticulo para
4 sua aceitagio simultinea.

Antes de mais nada, cabe observar que essa contradigdo ndo € algo
(_1‘-“_3 a filosofia tenha estabelecido como uma verdade incontestdvel. Nosso
ltimo realista, pelo menos, nega essa contradigio e elabora uma posigio
bastante sofisticada em que, de sua perspectiva, as duas teses co-existem
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pacificamente. Talvez também a respeito da existéncia de uma contradicio
entre as duas teses se deva suspender o juizo, pois hd bons argumentos que
mostram a sua contradi¢io e bons argumentos que mostram que nio hi tal
contradi¢o. E os filésofos parecem ndo se por de acordo quanto a existén-
cia ou nio dessa contradig@o.

Além disso, a contradigiio s6 parece existir (se existir) na medida em
que interpretamos filosoficamente as teses triviais e nilo parece surgir se nos
limitarmos a sua formulagdo mais trivial. Com efeito, se tomarmos a tese
da existéncia das coisas como a existéncia de coisas absolutas e indepen-
dentes da mente e a tese da percepgio do objeto como a tese da percepgio
imediata do objeto, entdo parece que essas duas teses se contradizem. Mas
nao € assim que eu as aceito aqui, nem € assim (parece-me) que as pessoas
costumam aceita-las (se é que nido-filésofos preocupam-se com elas). Se as
entendermos trivialmente, portanto, hd ainda menos razio para suspeitar de
que a contradigdo existe e é inevitdvel.

Suponha, finalmente, que hd alguma espécie de contradi¢io entre es-
sas duas teses triviais. Consistira essa alegada contradi¢do numa boa razao
para rejeitar uma delas? Talvez. Qual, entdo, rejeitar? A mais fraca. Mas
qual seria a mais fraca? Aparentemente a segunda, que diz respeito a per-
cepeao das coisas. Mas vimos como seu abandono nio levou a melhores re-
sultados. De outro lado, a tese da existéncia das coisas nio pareceu menos
questiondvel. Também aqui a revisdo da tese trivial ndio culminou numa po-
si¢do satisfatéria. Ambas parecem impor-se igualmente e € dificil, se nio
impossivel, recusar qualquer uma delas. Tantas coisas estdio envolvidas em
torno delas, que nio € possivel abandond-las na vida sem abandonarmos
muitas de nossas priticas, entre elas priticas lingiiisticas. Mesmo se houver
contradigdo, ela nao impede o bom funcionamento da vida; ao contrdrio. a
supressio da contradigdo, tal como tentada pela filosofia, é que implicaria
uma série de mudangas em nossas vidas e traria somente mais dificuldades
tedricas. Na medida em que ndo conseguimos resolver a (suposta) contradi-
¢do, nem abandonar uma das teses, niio restaria sendo confessar essa minha
incapacidade (apesar de meus esforcos) e a necessidade de conviver com @
(suposta) contradigao.
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Outra solugdo, para evitar a suposta contradi¢io, seria nio mais di-
zer, em qualquer sentido, que essas teses sio verdadeiras, visto que duas
sentencas contraditérias ndo podem ser ambas verdadeiras ao mesmo tem-
po. Se ndo mais dizemos que elas sio verdadeiras, entdo a contradigdo de-
saparece, sem que precisemos abandond-las. Elas seriam vistas, assim,
como instrumentos tteis para organizar nossa experiéncia. Cabe lembrar
aqui a convivéncia das teorias da luz como onda e como particula; se teori-
camente deveriamos optar por uma tnica teoria, na pritica usamos aquela
que nos convém mais. Cabe lembrar ignalmente que a teoria da relatividade
e a mecinica quantica nao podem ser verdadeiras ao mesmo tempo; e isso
nao impede que as aceitemos simultaneamente. O fato de que hé contradi-
¢ao entre elas pode fazer com que nos perguntemos sobre qual aceitar, so-
bre o papel meramente organizador das teorias cientificas e da linguagem
ou se elas espelham mais ou menos fielmente a realidade, se devemos aper-
feigoar as teorias a fim de dissipar a suposta contradi¢io. Em nenhum des-
ses casos se segue, da mera contradigo, a rejei¢io imediata das teorias con-
tradit6rias. Em suma, mesmo se houver alguma espécie de contradigao (o
que estd longe de ser um ponto estabelecido) entre as duas teses entendidas
trivialmente, ainda assim ndo cabe rejeitar qualquer uma delas imediata-
mente, sem maiores consideragdes.

Em vista disso, e sem jamais abandonar a minha suspensio do juizo,
continuarei a dizer que as coisas existem e que percebemos as coisas. A con-
tradigao ndo estd estabelecida entre as duas teses tais como entendidas e dis-
cutidas pelos filésofos; mais do que isso, nem sequer se percebe a contradi-
§ao0 entre as formulagdes triviais das duas teses; e, mesmo se houvesse
alguma espécie de contradigio, ndo haveria como, nem por que abandond-
las de imediato, sem maiores consideragdes; poder-se-ia, em tltimo caso,
aceitd-las como meros expedientes priticos para a nossa vida (mas esse re-
Curso extremo nao €, nem de longe, necessirio).

Uma outra obje¢do seria mais ou menos a seguinte. Se, por um Iadt_J,
€ razodvel aceitar que o cético mostre a igualdade de forcas entre as doutri-
nas filoséficas e o conflito permanente e crescente das filosofias, por outro,
hi certas reflexdes e observagdes que lhe estdo vedadas. Um cético nio pode
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dizer tudo o que eu disse. Em particular, um cético ndo pode comprometer-
se com uma espécie de circularidade necessdria e inevitivel das doutrinag
filoséficas, nem com a tese de uma doutrina oposta. Ao reconstruir racio-
nalmente uma pequena histéria da filosofia (moderna), eu teria incluido nela
elementos incompativeis com o ceticismo. E se poderia mesmo objetar, nio
sem certa dose de ironia, que minha versdo da filosofia apresenta alguns
aspectos hegelianos: um desenvolvimento circular das filosofias e a doutri-
na segundo a qual uma tese engendra, a partir de si mesma, sua antitese. A
tnica diferenga seria que eu ndo concluiria com um saber absoluto: a moral
tirada por mim seria a da completa ignorincia, pois a histéria nio teria ne-
nhum fim e permaneceria estritamente contraditéria (uma espécie de dialé-
tica negativa). Em suma, ao assumir pessoalmente a trajetdria circular e
contraditdria da filosofia, eu teria abandonado uma postura cética.

Ora, € preciso esclarecer um ponto delicado a respeito da descri¢ao
que esbocei ao longo destas paginas, bem como das quatro observagdes que
fiz. O que deve ser esclarecido, creio, € o estatuto do meu discurso e de mi-
nhas reflexdes. Em nenhum momento afirmei taxativamente que o resulta-
do inevitivel do realismo (representativo ou empirico) era o idealismo (cé-
tico, transcendental ou divino) ou que o idealismo pressupunha o idealismo,
mas sempre tomei o cuidado de dizer que uma coisa parecia se seguir da
outra. E isso por pelo menos trés motivos. Em primeiro lugar, porque nao
posso (e creio que nenhum filésofo pode) dizer que uma coisa efetivamente
se segue da outra, como se houvesse uma deducio l6gica ou mesmo como
se todos os fildsofos estivessem de acordo com a implicagio. O miximo que
se pode dizer € que os exames repetidos e cuidadosos de boa parte dos filé-
sofos tendem a convergir na diregiio apontada; quando eu disse que de uma
postura se seguia a outra, nao quis afirmar uma implicacao necessaria, mas
somente que a maioria dos filésofos admitiu tal conexdo.

Em segundo lugar, porque, dado o que pude ler ¢ fui capaz de pensan
tal me parecia ser a evolugiio ¢ o estado da filosofia; evidentemente, cuidel
de expor como eu vejo a questio e, nesse sentido, toda a organizagio e con-
catenagiio ldgica cabe a mim. Obviamente, outras pessoas escreveriam um
texto diferente, e eu mesmo, em outras circunstincias, teria escrito um tex-
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to bem diferente. Todo texto leva uma marca pessoal, e somente expresso
como as coisas me aparecem. E como poderia ser diferente? Entretanto, to-
das as inferéncias, todos os argumentos, todas as posigdes filoséficas e to-
dos os complexos movimentos desse xadrez filésofico sdio estritamente ti-
rados da filosofia, sem jamais distorcé-los ou deformad-los (assim o espero,
pois empenhei-me seriamente nesse sentido), e ndo sio criagdes do meu es-
pirito. Confesso que hd uma dose inevitdvel de elementos subjetivos nas
pdginas precedentes, mas entendo que o que a mim se pode imputar nao
consiste em nenhum momento na invengdo arbitrdria de uma suposta reali-
dade filosofica.

Em terceiro lugar, para além dessa dimensio pessoal partilhada por
toda e qualquer reconstrugfio da filosofia, hd (no meu caso, pelo menos) um
esforco de deserigdo de uma situagiio objetiva, que visa refletir aquilo mes-
mo que os filésofos dizem. Sdo, parece-me, os préprios filésofos (pelo me-
nos parte significativa deles) que entendem que o realismo representativo
leva ao idealismo cético, o realismo empirico ao idealismo transcendental
ou divino e o idealismo ao realismo. Nessa medida, sdo eles mesmos que
tiram de uma doutrina a sua doutrina oposta. E a segiiéncia que leva de vol-
ta a0 ponto de partida coincide com “a ordem do tempo” (pelo menos em
certo recorte). Além disso, sio eles mesmos que niio se deixam persuadir
por seus colegas e, aprofundando cada vez mais a discussio, ampliam cada
vez mais a discérdia. De minha parte, trato de somente descrever toda a tra-
ma filos6fica. Os problemas cruciais aqui apontados devem ser imputados
somente aos filésofos, e ndo a uma invengio arbitriria de minha parte. Ten-
tei resolvé-los e ndo consegui; cabe aqueles que inventaram esses proble-
mas resolvé-los. Os filosofos que se entendam.

Dessas trés consideragdes sobre o meu discurso, parece seguir-se que
aquela objegio ndo tem forga, vale dizer, creio que posso sustentar o estatu-
t(} cético de tudo o que eu disse. Um cético pode descrever a situagio filoso-
fica tal como Ihe aparece e indicar aqueles caminhos trilhados pelos filéso-
fos. Nio lhe estd vedado falar sobre o que os outros disseram, nem lamentar
sobre as indecisdes, conflitos, paradoxos, voltas e reviravoltas, desde que
ele nio se comprometa com um raciocinio concludente, com uma ligao de-
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finitiva tirada da histéria ou com uma conclusio final sobre o assunto. §
bem verdade que, em certos momentos de arroubo, em que me deixei levar
pela retérica, empreguei expressoes mais fortes ou mesmo empreguei um
estilo mais vivaz. Mas isso nio deve atrapalhar a boa compreensdo do texto,
e espero ter desfeito aqui os possiveis mal-entendidos (Hume 8, p. 273-4),

Entendo, portanto, que a posi¢do cética nao se segue logicamente de
toda a discussio anterior, nem sequer dessas observagoes finais. Apenas ex-
ponho qual foi minha experiéncia filoséfica e o que dela resultou. Um novo
e mais profundo exame poderia conduzir-me a outra conclusdo. Na realida-
de, para ser franco (e por que nio o ser?), devo confessar que hesitei vérias
vezes em minhas reflexdes, sem saber exatamente que conclusdo extrair, ou
sem saber avaliar precisamente a for¢a de um argumento, ou sem enxergar
a conexiio entre as idéias examinadas, ou mesmo sem conseguir posicionar-
me claramente diante de uma doutrina. Na discussdo com amigos, fui leva-
do a alterar, niio somente alguns detalhes da exposi¢do, mas mesmo alguns
aspectos importantes da posicdo final que ora relato aqui. Tudo isso € natu-
ral, e ndio vejo como poderia ser diferente, dado que nossa razio (pelo me-
nos a minha) é precdria, lenta e extremamente falfvel. Mesmo quando nos-
sas idéias parecem tomar forma fixa, tornando-se claras e articuladas, um
argumento novo ou uma consideragiio a partir de uma perspectiva diferente
podem embaralhd-las novamente, como um sopro de vento pode derrubar
um castelo de cartas. Mas, cabe notar, hda um ganho moral ao percorrer 08
caminhos da filosofia. Mesmo se nio avangamos em diregio & verdade, pro-
eredimos moralmente, Esse &, no meu entender, o significado da filosofia,
que infelizmente se perdeu entre nds. Calar-se (filosoficamente) por boas
razdes nos torna melhores®. Isso talvez ndo fosse possivel se nio tivésse
mos trilhados esses caminhos filos6ficos e, em sincero e drduo esforgo na
busca da verdade, nio reconhecéssemos nossas fraquezas e limitagoes
(Smith 19, p. 89-94). Percebo que, em minhas conclusées ou andlises, 0 pra-
zer em conceber uma determinada idéia, um sentimento mais forte em rela-
¢do a um argumento, o impacto da novidade ou o gosto por repisar uma Ve
lha opinido interferem em minhas reflexdes e, por mais que me esforce por
elimind-las, creio que jamais me livrarei inteiramente dessas influéncias:
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Talvez elas atuem ainda mais decisivamente se eu nio reconhecer explicita-
mente seus efeitos sobre mim. Creio que admitir da maneira como estou
admitindo aqui nossas duas teses triviais & uma marca de ceticismo (ndo no
sentido do idealismo cético, bem entendido), assim como ¢ uma marca de
ceticismo reconhecer que ndo fiz sendo relatar (2 maneira de um cronista)
‘minha experiéncia intelectual (Sexto Empirico 17, 1, 4), sem pretender que
a argumentagio exibida deva ser necessariamente aceita por qualquer leitor
que exercite plenamente sua razio, na medida em que isso nos é possivel.

Abstract: It is usually attributed to common sense two theses: that we perceive things and
that these things really exist. Philosophers thought that there was a kind of contradiction
beftween them, as they understood these theses. Thus, to avoid this contradiction, they sub-
stituted the thesis that we immediately perceive things by the thesis that we perceive things
by means of its representation. However, some new problems arised and a new attempt had
10 be made, by substituting the thesis that things exist independently of our perception of
them by the thesis that they are somehow dependent on us. Once again, the attempt failed,
[ am;] for a similar reason. In both cases, we end up in some form of idealism. Finally, some
ph_ﬁosophers denied the thesis, that scems to underlie any form of idealism, that we per-
Ceive immediately only what goes on in us. The outcome of this last attempt is a form of
:""a!fim which seems to involve that initial contradiction, since both theses are accepted with
hf’“’_Phllmsophical interpretation. At last, T propose my own reflections and opinion about
this issue: 1o accept those two thesis, but rejecting the philosophical interpretation which
thmm the initial ;omrudic(ion. This position does not attempt to justify them, nor o say
they are true in any metaphysical sense. As such, it seems to be a sceptical solution.
€¥-words: perception — immediate — mediate — realism — idealism — scepticism
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Notas

(1) Eu gostaria de agradecer a Eduardo Barrio, Guillermo Hurtado,
Oswalde Porchat, Bento Prado Jr. e Luiz Roberto Monzani, cujas observa-
coes criticas me ajudaram a reformular minhas idéias.

(2) O objetivo das notas e das remissoes bibliogrdficas que se seguem é
fornecer ao leitor algumas das referéncias histéricas mais ébvias que
subsidiam as minhas proprias reflexées.

(3) Malebranche diz que “todo o mundo estd de acordo em que nos nio per-
cebemos os objetos que estdo fora de nds por eles mesmos”. Segundo
Malebranche, ndo esta em questao o cardter representativo do conhecimen-
to, mas somente o estatuto dessas entidades intermedidrias que sio as
“idéias” (Malebranche 12, p. 234).

(4) Como ¢ bem sabido, a distingdo entre qualidades primdrias e secundd-
rias aparece em Galileu, Locke, Descartes e Malebranche, entre outros.
Bayle e Berkeley criticam essa distingdo (Bayle 2, p. 364-6; Berkeley 3, I,
9, 14-5; idem 4, 188 e s5., p. 75 e 5s.).

(5) Berkeley e Kant retomam, com outro significado, a resposta de Descar-
tes (Berkeley 3, I, 30; Kant 11, A, 376).

(6) Ver a critica de Arnauld e a resposta de Malebranche (Arnauld 1, p. 65;
Malebranche 13, p. 95-6).

(7) Veja-se a resposta de Malebranche (Malebranche 13, Cap. 5, p. 50-4;
idem 12, p. 246-8).

(8) A expressao ¢ de Bento Prado Jr.
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