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Sobre a correspondéncia
de Espinosa com Tschirnhaus

Marilena Chaui*

Resumo: A correspondéncia de Espinosa com Tschirnhaus, iniciada pouco antes da publi-
cagdo do Tratado teolégico-politico e terminada alguns meses antes da morte do filésofo, é
de marcada importincia ndo s6 por conter os (ltimos escritos de Espinosa, mas sobretudo
porque nela alguns dos temas mais importantes de sua filosofia sio discutidos — nas primei-
ras, a relagdo entre necessidade e liberdade; nas seguintes, a distingio entre idéia verdadeira
¢ adequada; nas iltimas, o infinito atual, a possibilidade da exposigiio geométrica da meta-
fisica e de uma fisica a priori. Neste ensaio, mencionaremos a presenga implicita de Leibniz
nas dltimas cartas de Tschirnhaus, mas trataremos apenas da primeira troca de cartas, cujo
assunto € a divergéncia entre Tschirnhaus e Espinosa no tocante a liberdade.
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Como se sabe, das 50 cartas de Espinosa conhecidas até hoje, apenas
13 sdo autégrafas. Além disso, os estudos criticos recentes, iniciados nos
anos 1970 por F. Akkerman e F. Mignini e prosseguidos por grupos de tra-
balho, em diferentes paises, como o Groupe de Recherches Spinozistes,
dirigido por Pierre-Frangois Moreau, assim como tradutores isolados, como
E. Curley e A. Dominguez, indicam que a edigdo Gebhardt da obra e, por-
tanto. da Correspondéncia de Espinosa deixa a desejar. A esse problema
grave, € preciso acrescentar dois outros, com os quais se complica bastante
a situagd@o das Cartas: em primeiro lugar, os critérios usados pelos amigos
para a publicagio da correspondéncia nos Opera Posthuma (Akkerman 4;
Akkerman & Hubbeling 5); em segundo, a queima de papéis que, de acordo
com alguns biégrafos (Meinsma 14), Espinosa teria feito na véspera de sua
morte.

No que tange ao primeiro problema, ao que tudo indica, os amigos
decidiram publicar somente cartas que pudessem cumprir a dupla fungdo de
uma carta seiscentista, isto &, ter a forma de um pequeno tratado sobre uma
ou algumas questoes controvertidas, destinado a circular entre 08 estudio-
sos, e indicar o largo espectro de questoes e interlocutores do filésofo, sob
a forma de objegdes e respostas. Por esse critério, torna-se compreensivel o
pequeno nimero de cartas dos ou para os amigos, a auséncia de cartas de
cardter estritamente pessoal e a publicagdo apenas de cartas de amigos nas
quais estdo postas questoes filoséfico-cientificas e filoséfico-politicas. Um
segundo critério parece ter sido seguido pelos editores, que excluiram car-
tas de pessoas que ndo poderiam ou nao desejaram ter seus nomes numa
obra de Espinosa, bem como trechos de cartas em que tais nomes poderiam
estar mencionados com alguma indicagio precisa de que Espinosa tivera
alguma relagiio ou algum trato com tais pessoas. Isso explicaria o fato de
que saibamos, por outras publicagGes de correspondéncias do perfodo, que
houve gente que escreveu a Espinosa e dele recebeu resposta, mas tais car-
tas nio constam entre as publicadas nas Obras péstumas. 1sso também ex-
plicaria por que temos respostas de Espinosa a cartas nio publicadas (como
as do matemdtico cartesiano Hudde) ou por que algumas cartas se reduzem
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a um pardgrafo (como a Carta 66 de Espinosa a Tschirnhaus e a Carta 80
de Tschirnhaus a Espinosa). )

Nao sabemos, porém, se houve outros critérios de edi¢io, pois, as ve-
zes, Espinosa faz mengdo a cartas suas ou de outros, as quais, no entanto,
nio foram publicadas (como se infere da afirmagdo de Espinosa, na Carta
58, de que teria enviado — missi — a Rieuwertz exemplos de controvérsia
verbal entre pessoas com 0 mesmo pensamento ou de pensamento diverso).
Por ndo sabermos dos critérios exatos da edi¢io, ndo temos como saber se
houve correspondéncia com pessoas que sao mencionadas em cartas de ou
para Espinosa (como, por exemplo, a referéncia a Serrarius, no infcio da
correspondéncia com Oldenburg) e, em caso afirmativo, o que sucedeu as
cartas.

A luz dessas suposigdes sobre os possiveis critérios que presidiram a
publicagio da Correspondéncia, podemos indagar: o que fizeram os amigos
com as cartas ndo publicadas? Ao que parece, ndo as suprimiram, pois no-
vas cartas tém sido encontradas, desde o século XIX, e nada nos impede de
esperar que outras venham a luz®. Podemos ainda indagar: o que fizeram
com os trechos de cartas suprimidos da publicagao? A resposta talvez seja a
mesma que no caso anterior e, qui¢d, podemos esperar, um dia, encontrar as
cartas integrais. Isso seria iluminador para muitos aspectos da Correspon-
déncia e um exemplo tirado da troca epistolar com Tschirnhaus pode, aqui,
servir de ilustragio.

Na Carta 70, de agosto de 1675, Schuller, escrevendo ainda uma vez
¢m nome de Tschirnhaus, conta que, em Paris, este acaba de conhecer Leib-
Nz, de quem teve boa impressio, dele ouvindo palavras de estima sobre o
?”f_ﬂado teoldgico-politico, e indaga se lhe pode transmitir o manuscrito da
Etica. Espinosa responde com cautela: conhece Leibniz (ndo menciona vi-
Sltas que este lhe fez, mas uma carta que lhe deu a impressio de uma pes-
50a de espirito livre e muito versada em ciéncias), porém deseja, primeiro,
sabel: 0 que um conselheiro de Frankfurt veio fazer na Franga® e julga ne-
Ce8sdrio que Tschirnhaus o conhega melhor, avalie seu cardter e s6 entdo,
se for o caso, Ihe transmita o manuscrito. Ora, a carta seguinte, de maio de

6, agora do punho de Tschirnhaus, comega abruptamente e, na versio
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latina das Obras péstumas, se reduz a um pardgrafo, enquanto na versao
holandesa possui um pardgrafo final em que Tschirnhaus comunica a
Espinosa que Leibniz o avisou de que o preceptor do Delfim, o padre Huet,
se prepara para publicar um livro contra o 7TP. Tendo em vista as reservas
de Espinosa sobre a entrega do manuscrito da Etica a Leibniz e a sugestdo
de que Tschirnhaus o conhega melhor, é de se supor que este nio reduzisse
as informacdes sobre Leibniz a esse pequeno pardgrafo, que sequer consta
da obra latina. Certamente algo mais foi dito na carta de Tschirnhaus, pois,
no inicio de 1676, Leibniz vai 2 Holanda, para encontrar-se com Huygens e
Leuwenhoeck, passa por Amsterdd, onde se encontra com 0s amigos mais
préximos de Espinosa, isto é, Meijer, Bouwmeester e Jelles e, em cartas a
Galloys, no inicio 1677, escreve que esteve com Espinosa virias vezes e
com ele discutiu longamente.

A crermos em Leibniz, nessas conversas, teria explicado a um surpre-
endido Espinosa, a falsidade das leis do movimento propostas por Descar-
tes. Teria também lhe apresentado uma prova a priori da existéncia de Deus,
fundada na idéia da copossibilidade das perfei¢des infinitas num ser infini-
to que, sendo logicamente possivel, seria metafisicamente necessdrio. Se-
gundo Leibniz, Espinosa teria visto e aprovado sua argumentagao e, num
gesto de gentileza, ter-lhe-ia lido sua prépria demonstragao da existéncia de
Deus, isto &, a Proposigfio 11 da Parte I da Etica — assim, enquanto um deles
provava a existéncia de Deus pela passagem do possivel ao necessdrio e pela
afirmagcio do principio de razdo suficiente, 0 outro provava essa existéncia pela
idéia de ser absolutamente infinito e a fundamentava no principio de razdo.

No entanto, por algum motivo que até o momento desconhecemos,
nem Espinosa nem Tschirnhaus jamais deram a Leibniz o manuscrito da
Etica, o que, entretanto, parece nio haver impedido que este possufsse 0s
enunciados das definigdes e proposigoes da Parte I, copiados e enviados por
Schuller®, a quem recorreu para a obtengio do texto completo, sobretudo
ao ter noticia, por este iltimo, de que Espinosa estava 4 beira da morte.
Schuller escreve a Leibniz, prometendo-lhe o manuscrito, que, todavia, nao
encontrou, ainda que, segundo suas préprias palavras, tivesse “revolvide
todos os papéis do senhor Espinosa, antes e depois de sua morte”™®.
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Quanto ao nosso segundo problema, a queima de papéis pelo préprio
Espinosa, pode-se supor que tenha queimado cartas pessoais (ele promete-
ra, por exemplo, a Bouwmeester jamais divulgar a correspondéncia que ti-
vessem) e escritos que néo julgava em condigbes de publicagio, o que, por
outro lado, indica que o inacabamento do De Emendatione e do Politicus
ndo os impediria de vir a piiblico, uma vez que ndo os queimou.

Essas observagdes preliminares visam apenas recordar alguns proble-
mas postos pela Correspondéncia de Espinosa e preparar algumas conside-
ragoes breves que faremos acerca das tiltimas cartas de Tschirnhaus®™.

1I

Médico e matemdtico, pertencente & pequena nobreza alemd, Tschirn-
haus, hoje mais conhecido por sua correspondéncia com Espinosa do que
por sua prépria obra, foi, entretanto, celebrado em sua época e seus traba-
lhos eram lidos e citados nas universidades alemas até o século XVIIL. En-
tre seus feitos cientificos, ligados aos estudos das curvas e tangentes, regis-
tra-se a descoberta da chamada “ciibica de Tschirnhaus™ e da “cdustica de
reflexdo”, que se forma quando se aproxima uma chama de um espelho ci-
lindrico, estudo que, juntamente com a obra de Desargues, levard Leibniz a
redefinir a tangente, considerando-a nio mais uma reta e sim uma curva
envolvida por outra.

Se considerarmos que houve, pelo menos, trés circulos de amigos de
Espinosa: o do periodo de Amsterdd/Rijnsburg, com amigos como Koer-
bagh, Boreel, Balling, de Vries, sucedido pelo de Haia/Voorburg, com a pre-
Sen¢a de amigos como Meijer, Bouwmeester e Jelles, e um terceiro, poste-
rior 2{ morte desses ltimos e & morte de Espinosa, pode-se considerar esse
terceiro circulo como o de Tschirnhaus, como atesta a correspondéncia des-
le com seus amigos holandeses (circulo que, em estudos recentes, tem sido
“aracterizado como de amigos interessados em filosofia natural, matemati-
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ca e na adaptagio da Etica ao ideal antigo do sdbio imperturbavel). Estu-
dando medicina em Leiden e residindo na mesma pensédo que Schuller, seu
compatriota e também estudante de medicina, ambos travaram conhecimen-
to com Espinosa, o que nio surpreende, uma vez que, segundo a historio-
grafia mais recente, o filésofo manteve contatos com membros do corpo do-
cente e discente da Universidade de Leiden.

Foi inegdvel a estima de Tschirnhaus por Espinosa, a melhor prova
disso estando no fato de que este lhe deu uma cépia dos manuscritos do De
Emendatione e da Etica, o que sé fizera para os amigos estimados e muito
préximos. Essa estima era reciproca: uma carta de Schuller, de 1675 (Carta
63), relata que, estando em Londres, Tschirnhaus defendeu as idéias de Es-
pinosa das objegdes de Boyle e de Oldenburg e foi responsavel pela nova
leitura do TTP por Oldenburg e pela mudanga de posigdo deste dltimo com
relagdo i obra. Também uma carta de Schuller, de 1675 (Carta 70), relata
que, por recomendagio de Espinosa, tendo travado conhecimento com
Huygens, este, depois de exprimir sua alta consideragio pelo filésofo, inda-
gou se Tschirnhaus conhecia alguma nova obra, além do TTP, que Ihe disse
que, a nio ser os Principios da filosofia cartesiana, nada sabia. E Schuller
comenta: “Ele espera que isso vos agrade”, pois a promessa de sigilo sobre
a Etica nunca foi quebrada pelo amigo. Tanto assim, que &, nessa mesma
carta, que Schuller se refere aos primeiros contatos de Tschirnhaus com
Leibniz em Paris e transmite a indagagdo do amigo se haveria consentimen-
to de Espinosa para transmitir o manuscrito da Etica ao “conselheiro de
Frankfurt”. A negativa de Espinosa foi respeitada por Tschirnhaus, ainda
que soubesse que, de alguma maneira, Leibniz havia conseguido o manus-
crito da Parte I.

Embora, como escreve um intérprete da obra de Tschirnhaus, este
possa ser considerado um “espinosista herético” (Wurtz 20) e embora uma
carta de Pieter van Gent, seu amigo ¢ de Espinosa, pertencente ao terceiro
circulo de espinosanos holandeses, julgue inadmissivel que Tschirnhaus
mantenha a crenga na imortalidade da alma (Vermij 19), a proximidade en-
tre Tschirnhaus e Espinosa se mostra nio sé nas cartas trocadas entre am-
bos e na confianga reciproca que marcou suas relagdes, mas também na cor-
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respondéncia de Tschirnhaus com Leibniz (em que a admiragdo e o respeito
por Espinosa sao mantidos e defendidos) e sobretudo na obra filoséfica de
Tschirnhaus, a Medicina mentis, cuja estrutura se aparenta a do De Emenda-
tione, como se Tschirnhaus tivesse procurado concluir o que ficara inaca-
bado em Espinosa, ndo apenas no tocante ao método, mas também no to-
cante A fisica e & relagdo entre razio e experiéncia. Dessa proximidade e
dessa intengdo dd provas o Preficio da Medicina mentis.

Tschirnhaus inicia o Preficio afirmando que nada produz uma alegria
{0 intensa nem uma fruigdo tao completa quanto o conhecimento verdadei-
ro. Se nisso estd a posse de um “espirito verdadeiramente feliz”, é preciso
deduzi-lo de um dom divino feito aos homens, o entendimento, “pois € por
seu intermédio que é permitido 20 homem contemplar mentalmente verda-
des profundas e alcangar o contentamento d’alma” (Tschirnhaus 18, p. 38).
Assim sendo,

“[...] tenho a intengdo de apresentar neste livro um método para per-
fazer da melhor maneira nosso entendimento, na medida em que
isso é possivel por meios naturais. Nenhuma reflexdo. na verdade,
serd mais ttil, no limiar dessa empreitada do que examinar cuida-
dosamente a que grau preciso de perfei¢do o entendimento pode ser
levado, a fim de que qualquer homem desejoso de adquirir a sabe-
doria tenha sempre diante dos olhos o objetivo rumo ao qual deve
dirigi-lo” (id., ibid.).

Para tanto, continua Tschirnhaus, é preciso libertar-se dos preconcei-
tos e das fantasias que reduziram a filosofia ao “filésofo do verbo™, ocupa-
d’D com as denominagdes das coisas, e passar a filosofia praticada pelo “fi-
l6sofo do real”, titulo que cabe

“[...] somente aquele que acedeu a um nivel de conhecimento tal
que constata, fazendo em si mesmo a experiéncia, que estd em seu
Poder colocar as claras, pelas forgas préprias de seu espirito, tudo o
que € acessivel ao entendimento humano [...] e essa ciéncia, ou me-
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lhor, essa arte de descobrir é precisamente a filosofia auténtica [...].
Por isso decidi expor ao leitor tdo claramente quanto possivel, neste
livro, esse método, isto é, uma filosofia conforme 2 idéia que aca-
bei de esbogar [...]. Preferi intituld-lo Medicina do espirito e do cor-
po a fim de tornar a filosofia atraente para todos. E a filosofia au-
téntica tem exatamente a tarefa de mostrar com clareza o quanto a
satide do corpo e do espirito fazem falta a todos os homens, assim
como deve mostrar com clareza a quais remédios, apropriados aos
males, convém recorrer” (Tschirnhaus 18, p. 40-1).

O projeto de Tschirnhaus era o de dividir a obra em duas partes prin-
cipais: a primeira, dedicada aos “preceitos gerais da arte de descobrir” e na
qual a medicina do espirito e do corpo incidiria diretamente ndo sé na me-
tafisica, mas também na moral; a segunda, constituida de tratados indepen-
dentes, estaria voltada para os “preceitos especiais da arte de descobrir”,
isto é. dedicados 3 matemdtica, aos experimentos e 2 fisica. Esse projeto
langa muita luz sobre as cartas trocadas com Espinosa, sobre o conjunto de
questdes postas por ele ao filésofo sobre a forga do intelecto para tirar ape-
nas de si o conhecimento verdadeiro, sobre a relagiio entre razio e experi-
&ncia, e sua insisténcia para que Espinosa publique o método e a fisica.

A correspondéncia com Tschirnhaus, excetuada a mantida com
Oldenburg, é a mais longa (pelo menos no estado atual da Correspondén-
cia): sdo 11 cartas, escritas entre 1674 e 1676. E também a mais importan-
te, ndo s6 porque as de 1676 constituem o conjunto dos iltimos escritos de
Espinosa, mas também, se considerarmos o seu todo, porque nelas sdo tra-
tadas as questdes mais candentes da obra espinosana: a recusa do livre-ar-
bitrio, a explicagio da distin¢do entre idéia adequada e idéia verdadeira, as
conseqiiéncias da definigio da mente como idéia do corpo e de ambos como
modos de atributos divinos, a nomeagido dos modos infinitos imediatos ¢
mediato, a génese necessdria de todas as coisas a partir da necessidade da
esséncia de Deus, a produgdo dos corpos e a dedug@o a priori dessa produ-
¢do a partir do atributo extensio, a idéia de infinito atual em matemtica.
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Uma leitura atenta desse conjunto de cartas mostra que variam nio sé
quanto aos assuntos, mas também pelo tom, e por isso propomos escandi-lo
em trés etapas: a primeira ¢ a das cartas de 1674, sobre o livre-arbitrio; a
segunda, a das cartas de 1675, sobre o método ¢ a fisica; e a terceira inclui
as duas tiltimas cartas de 1675 e as quatro de 1676, referindo-se agora prio-
ritariamente & ontologia. Na primeira etapa, isto é quando os dois corres-
pondentes ainda ndo se conhecem muito bem, Tschirnhaus, que possi-
velmente teria lido, até entdo, os Principios da filosofia cartesiana e os
Pensamentos metafisicos, se apresenta como um cartesiano que faz objegdes
a um outro cartesiano; na segunda, depois que os lagos de amizade se es-
treitaram e que Tschirnhaus leu o manuscrito do Tratado da emenda do in-
telecto e, pelo menos, a Parte I da Etica, o tom de suas cartas é um misto de
consulente e aprendiz; na terceira, o de um pensador que apresenta obje¢des
a um outro em quem confia e cujas idéias pretende adotar. Nossa primeira
impressio é de acompanharmos a formago filoséfica de um jovem talento-
so, movido pelo desejo sincero de conhecimento, que comega cartesiano e
pretende terminar espinosano, sem abandonar restri¢des e objegdes que jul-
ga pertinentes,

Todavia, h4 algo na mudanca de tom das iltimas cartas de Tschirn-
haus que nos leva a uma outra conjetura. O que teria levado 4 mudanga?
Podemos oferecer duas suposigdes. Podemos comegar supondo que € possi-
vel que, na altura de 1675-6, Tschirnhaus ji estivesse projetando escrever
Sua obra sobre a matemdtica e a fisica e, por pretender que fossem fiéis ao
Pensamento de Espinosa, exige que este seja mais claro e mais explicito.
Podemos, porém, conjeturar algo bastante diverso. De fato, as duas tltimas
cartas de Tschirnhaus sio quase as de um opositor que cobra demonstra-
goes, critica obscuridades, confronta Espinosa com Descartes, e isso nos
leva a conjeturar que essa mudanga se deve ao fato de que as iltimas cartas
dE_TSChirnhaus sdo, na verdade, a apresentacio de questdes postas por
Leibniz a Espinosa. E que Espinosa sabe disso. Mais ainda. E provével que,
N2 altura de sua primeira carta parisiense, ao pedir permissdo para comuni-
;Zfib(;_manuscrim da Erica, Tschirn_haus nao soubesse que, desde l§7l.

1z aprovara a critica ao TTP, feita por Graevius, professor da Univer-
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sidade de Utrecht que, pelos menos até 1673, fora um préximo de Espino-
sa® e sobre quem Meinsma observa que “pode ter sido muito competente,
mas no plano da amizade foi sem cardter”®. Espinosa, porém, sabia do tra-
tamento que a obra vinha recebendo nio s6 na Holanda, mas também na In-
glaterra, na Franga e na Alemanha, e, muito possivelmente, sua cautela ini-
cial nio decorreu apenas da questiio politica (“o que faz na Franca um
conselheiro de Frankfurt?”), mas também de ter alguma noticia das relagGes
de Leibniz com o mundo bem-pensante holandés. O tom de suas respostas
s dltimas cartas de Tschirnhaus, se for vilida nossa conjetura de que o in-
terlocutor implicito & Leibniz, pode indicar que nio vé neste ultimo um
amigo e um aliado.

Assim, o conjunto dessas cartas possui um aspecto curioso: as primei-
ras respostas de Espinosa a Tschirnhaus foram enderegadas a Schuller e as
Gltimas respostas, enderecadas a Tschirnhaus, foram dirigidas a Leibniz!

Tendo em vista os cortes nos textos de vérias cartas, feitos pelos ami-
gos editores das Obras pdstumas, nio podemos saber se Tschirnhaus apre-
sentou as objecdes como vindas de Leibniz ou como suas, mas nascidas de
suas conversas com Leibniz; nem podemos saber se, ao responder, Espino-
sa Ine disse para comunicar a Leibniz as respostas ou se. pelo tom pouco
caloroso e pela brevidade, deu a entender a quem respondia de fato. Nessas
circunstincias, sé podemos conjeturar a partir de alguns indicios de que as
questdes sdo de Leibniz e de que as respostas sao enviadas a Leibniz, por
intermédio de Tschirnhaus.

Do lado de Tschirnhaus, os principais indicios para nossa conjetura
sdo: em primeiro lugar, a mudanga de tom, jd observada acima; em segun-
do, o aparecimento de uma questao sobre a Carta 12 (ou a Carta sobre 0
infinito), que Tschirnhaus possuia de longa data e que ndo lhe despertara
questdes até entdo, mas essa carta é uma aquisigao recente de Leibniz, que,
portanto, acaba de 1é-la no momento em que s¢ dedica justamente as ques-
toes do céleulo infinitesimal, e, pela seqiiéncia da correspondéncia posterior
de Tschirnhaus com ele acerca do cilculo, das questoes metodolégicas en-
volvidas e, nessas cartas, da critica leibniziana ao De emendatione, pode-
mos supor ou que Tschirnhaus deseja estar mais seguro para argumentar
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com Leibniz ou que estd expondo obje¢des leibnizianas. Em terceiro, a ma-
neira como € recolocada uma questio que aparecera em carta anterior, s0-
bre a possibilidade de uma dedugio a priori dos corpos a partir da extensio
infinita. De fato, se lermos as iltimas indagagdes de Tschirnhaus juntamen-
te com os comentdrios, feitos posteriormente por Leibniz sobre as proposi-
¢oes 16, 17 e 28 da Parte I da Eric}a“‘”, podemos supor que, embora ndo pas-
sando a Leibniz 0 manuscrito da Etica, Tschirnhaus sabe que Leibniz possui
o manuscrito da Parte I e pode ter discutido com ele suas préprias dificul-
dades com a Proposicdio I, P16, suscitando em Leibniz indagagoes ou sendo
suscitado por Leibniz a propor as perguntas que enviaria a Espinosa. Além
disso, € 6bvio que Tschirnhaus expds a Leibniz o que julgara ser a estrutura
geral da Etica, pois é gragas a ele (que declara que a obra espinosana serd
sobre Deus, a mente e a beatitude, uma medicina mentis ¢ uma medicina
corporis) que Leibniz fard a célebre afirmagio de que o filésofo vulgar co-
mega a creaturis, Descartes comega a mente, enquanto Espinosa comega a
Deo. Em quarto lugar, a auséncia de resposta de Tschirnhaus a essa que serd,
pelo menos até o momento, a dltima carta de Espinosa, o qual pede noticias
sobre a refutagiio do TTP por Huet, informagio que Leibniz, freqiientador
da corte de Luis XIV, certamente havia de possuir, mesmo porque fora ele
quem avisara Tschirnhaus da obra do preceptor do Delfim. Além disso,
Tschirnhaus sabe, por Schuller, se niio por outros amigos, que Espinosa estd
bastante doente e ¢é estranho que nio lhe tivesse escrito, 0 que seria o caso
se a Carta 83 lhe tivesse sido diretamente dirigida.

E, por fim, possuimos a correspondéncia mantida por Leibniz com
Tschirnhaus ap6s a morte de Espinosa. Em suas cartas, Leibniz insiste numa
nova teoria da defini¢io cujo rigor e exatiddo serio médximos com a intro-
d‘j@-o da caracteristica universal e explica ao seu correspondente as limita-
GOes das nogdes de idéia verdadeira e de definigao perfeita do De emenda-
lone. A aceitagio como axioma ou verdade universal de que “tudo o que
P0<_:le ser tirado da definigio pode ser enunciado da coisa definida”, afirma
Leibniz, 56 sera aceitdvel se uma definigdo real empregar nogdes possiveis
€ compativeis de tal maneira que possa ser transformada num teorema de-
fnonstrivel. Ao mesmo tempo, Leibniz insiste em que Tschirnhaus se dé
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conta de que Espinosa erra com Descartes, pois, por defeito da defini¢do,
teria considerado o entendimento e a extensdo nogdes primitivas de que tudo
poderia ser deduzido (a varicdade das idéias e dos corpos), além de se en-
ganar por manter a extensio no seu sentido puramente cartesiano de exten-
sdo geométrica. Assim, 0 leitor da correspondéncia de Tschirnhaus com Es-
pinosa entende, finalmente, a origem e o sentido das tltimas cartas trocadas
entre cles, pois é evidente que Tschirnhaus exprime inquietagdes que s6 lhe
poderiam vir das consideragdes leibnizianas, ou, como supomos aqui, estd
simplesmente enviando a Espinosa objegdes de Leibniz.

De fato, se examinarmos as dltimas cartas de Tschirnhaus a Espino-
sa, veremos sobretudo sua insisténcia para que Espinosa explique como
pode deduzir da definigo geométrica da extensio a multiplicidade e varie-
dade dos corpos. Mas nio s6 isso. O Prefdcio da Medicina mentis, de que
mencionamos algumas passagens, abre-se com uma idéia de Deus que €
uma tentativa para reunir a idéia espinosana de poténcia absolutamente in-
finita e a idéia leibniziana de sabedoria e bondade infinitas ou da copossibi-
lidade das perfei¢des divinas:

“Se, de um ponto de vista filosofico, considera-se antes de tudo
a poténcia infinita de Deus, que produziu criaturas inumeraveis e,
a0 mesmo tempo, muito diferentes, em um universo tdo vasto, e
também sua inefivel sabedoria, sob a influéncia da qual essa potén-
cia se exerce com uma engenhosidade tal, que toda coisa se produz
segundo as leis de uma simplicidade que desafia a imaginagdo, e
que os fendmenos mais complexos se realizam pelos meios mais
elementares; se se considera, enfim, a bondade digna de veneragido
pela qual essa mesma poténcia se espalha pelos seres individuais,
conforme as leis da insonddvel sabedoria, com uma generosidade
tal, que cuida da criatura mais miserdvel 4 mais eminente, estar-se-
4 convencido da necessidade de reconhecer que nenhuma outra con-
sideragiio natural faz nascer no espirito uma satisfagao tio intensa”
(Tschirnhaus 18, p. 37-8).
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Se sdlo esses os indicios do lado de Tschirnhaus, quais os que apare-
cem do lado de Espinosa, assinalando que sabe que as objecoes sdo ou de
origem leibniziana ou do préprio Leibniz? Para isso, precisamos considerar
alguns fatos anteriores as lltimas cartas de Tschirnhaus.

Em outubro de 1671, Leibniz escreve uma carta a Espinosa, respon-
dida por este em novembro do mesmo ano. A carta de Leibniz (mencionada
por Espinosa a Schuller, em 1675) é elogiosa, trata de assuntos de dptica e
de didptrica — problemas de refracdo e de construgio de lentes — e oferece a
Espinosa um exemplar da Notitia opticae promotae, indagando se o filéso-
fo jd conhece a Hypothesis physica, que acaba de publicar, oferecendo-se
para mandar-lhe um exemplar, caso ainda ndo a tenha. A resposta de Espi-
nosa é cordial, também propoe questdes de 6ptica e de diéptrica, a partir do
opusculo recebido, declara ndo possuir a Hypothesis, indaga se Leibniz ja
leu o TTP e se dispde a lhe mandar um exemplar. Pouco antes, em 1669,
Espinosa escrevera duas cartas a Jelles tratando justamente das mesmas
questoes de refragao e da construgao de lentes para telescdpios, de tal ma-
neira que as indagagdes que, em 1671, dirigird a Leibniz sobre o que este
chama de “lentes pandocais™ se inscrevem em perfeita continuidade com o
que escrevera a Jelles. A correspondéncia com Leibniz, entretanto, ndo pros-
seguiu. Sabemos, porém, pela carta de Schuller, de 1675, que, entre agosto
€ setembro de 1675, Tschirnhaus conhece Leibniz em Paris, e também sa-
bemos, pela resposta de novembro desse mesmo ano, o que pensa Espinosa
sobre a transmissdo do manuscrito da Etica a ele. Em 1676, como vimos,
Leibniz passa pela Holanda e, na carta de fevereiro de 1677, a Galloys, de-
clara haver estado vérias vezes com Espinosa.

De que indicios dispomos, entdo, para considerar que Espinosa reco-
tthece nas questées de Tschirnhaus objegdes de Leibniz?

Em primeiro lugar, o laconismo excessivo das respostas. Diferente-
Mente do que sucedera antes, quando oferecia a Tschirnhaus longas explica-
£oes e exemplos que o ajudassem a compreender a dificuldade e a resposta,
a8ora Espinosa ¢ de uma brevidade espantosa. Em segundo lugar, afirma a
:::hlmhaus que, héa muito tempo, ja havia considerado os principios e as

gras do movimento propostos por Descartes ndo s6 initeis, mas absurdos
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— afirmacao que tem surpreendido os comentadores da obra espinosana, pois
parece contradizer outras cartas do filésofo (em que aceita as leis cartesia-
nas, com excegio da sexta), e que, no caso, seria ainda mais surpreendente
se considerarmos que Espinosa escreve para alguém que mostrard a carta a
Leibniz, o qual, curiosamente, s vangloria de haver explicado os erros da
fisica cartesiana ao filésofo! Ora, se Espinosa faz essa afirmacéo brutal so-
bre a fisica de Descartes e ndo a acompanha de nenhuma explicagdo é ndo
$6 porque essa discussio ja foi feita com Leibniz (provavelmente nas visi-
tas de 1676), mas também porque pretende deixar claro em que se distancia
de Descartes, e para bom entendedor, meia palavra basta, como ele costuma
dizer. Em terceiro, o fato de que, ao final da tltima carta, sem nenhuma ra-
zdo aparente, depois de pedir noticias sobre o livro de Huet, Espinosa indaga
a Tschirnhaus se este tem noticia de alguma descoberta recente sobre a re-
fraciio, assunto que fora central na primeira e talvez dnica troca epistolar
com Leibniz, assunto que, na verdade, & insepardvel da critica espinosana a
fisica de Descartes (Chaui 6, Parte 111, CapuS:3; “Geomeltria e imanéncia”).

Todavia, como nio se trata de escrever um romance de detetive e
como, em outro lugar, ji nos ocupamos com as cartas do que chamamos de
segunda e terceira etapas da correspondéncia com Tschirnhaus (id., ibid., p.
695-735), ndo prosseguiremos examinando essa conjetura, nem as cartas
desses dois periodos, mas voltaremos i primeira troca epistolar, quando, em
1674, Tschirnhaus propds a Espinosa a questio do livre-arbitrio.

111

Enviada por intermédio de Schuller, a Carta 57 se desdobra em trés
movimentos articulados internamente: no primeiro, Tschirnhaus apresentd
um paradoxo; no segundo, propde resolvé-lo apelando para a experiéncia,
da qugl se poderia extrair uma regra geral; e, no terceiro, entra na questao
propriamente dita, a existéncia ou inexisténcia do livre-arbitrio. O que arti-




Chaui, M., discurso (31), 2000: 45-88 59

cula os trés movimentos da carta é o pressuposto de que Descartes e Espi-
nosa, aparentemente contraditérios, estio dizendo o mesmo, desde que se
possa perceber de onde cada um deles fala ou o ponto a partir do qual suas
perspectivas sdo tragadas.

Qual o paradoxo? Que filésofos, usando o mesmo argumento (eadem
ratione), um demonstre algo ser falso e outro, verdadeiro. Esse fato surpre-
endente pode ser comprovado, por exemplo, quando se compara a afirma-
¢io de Descartes, na abertura do Discurso do método, e sua demonstragio,
nas Meditacées, de que a certeza do intelecto € igual para todos, enquanto
outros julgam que podem provar algo ser certo porque aceito como indubi-
tdvel por homens singulares. Em outras palavras, Descartes funda a certeza
na universalidade do intelecto, enquanto outros a fundamentam no consen-
so de individuos particulares. E, no entanto, escreve Tschirnhaus, nos dois
casos, por certeza os dois partidos entendem o mesmo, isto é, o indubitdvel.

Como resolver esse paradoxo? Invocando a experiéncia. Nesse pon-
to, Tschirnhaus pede a Espinosa que preste cuidadosa ateng@o no que vai ser
dito a seguir. Se de dois homens, um afirma o que outro nega, e ambos es-
tao plenamente conscios do que estao dizendo, embora paregam verbalmen-
te contradizer-se, desde que se considerem seus conceitos, ambos dizem a
verdade, cada qual em conformidade com seu conceito. Por que invocar essa
experiéncia? Porque ela ¢ iitil ndo sé para a vida cotidiana, mas também
porque, se considerada, evitaria indmeras controvérsias e suas conseqiien-
tes disputas, mesmo que essa verdade da concepgiio (in concepiu) nem sem-
Pre seja absolutamente verdadeira, mas é tida por verdadeira segundo o que
estd pressuposto como verdadeiro pelo intelecto. Essa experiéncia pode ser
tomada como regra universal porque vilida para todos os homens, mesmo
loucos ou adormecidos, pois tudo aquilo que dizem ver ou ter visto (ainda
que nao nos apare¢a da mesma maneira), € absolutamente certo que as coi-
Sas se passaram como eles dizem. Em outras palavras, Tschirnhaus julga
que a experiéncia, como regra universal, confirma a teoria cartesiana de que
Um modo de pensar, enquanto modo de pensar, nido possui nenhuma falsi-
dade ¢ que, se conhecermos as condigdes ou razoes de uma afirmagdo ou
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negagiio, veremos que, em si mesma, corresponde a uma experiéncia real,
ainda que ndo corresponda & verdade absoluta das coisas.

Isto posto, e visto que a regra vale em todos casos, trata-se de aplicd-
la a um caso preciso: aqui, 0 caso do livre-arbitrio. Tschirnhaus pretende
mostrar que Descartes e Espinosa, aparentemente contrarios, pensam, cada
qual & sua maneira, a verdade. Com efeito, prossegue o missivista, tanto
aquele que afirma como aquele nega o livre-arbitrio “parecem-me ambos
dizer a verdade”, dependendo de como cada um deles concebe a liberdade.
Chegado a esse ponto, Tschirnhaus apresenta o caso concreto, isto é, a di-
vergéncia entre Descartes e Espinosa.

“Descartes diz que é livre o que niio & coagido por nenhuma cau-
sa. Ao contrério, dizeis que € o que ndo € determinado a alguma coi-
sa por nenhuma causa” (Tschirnhaus, Carta 57; Espinosa 7, GV,
p: 263):

De minha parte, continua ele, concordo convosco de que em todas
coisas somos determinados a algo por alguma causa e, portanto, ndo temos
nenhum livre-arbitrio. Porém, concordo também com Descartes que, em
certas coisas, ndo somos de maneira nenhuma coagidos e, assim, temos li-
vre-arbitrio.

Para provar que Descartes e Espinosa tém ambos razio, Tschirnhaus
propde ilustrar sua posigdo com um exemplo tinico no qual a presenga e a
auséneia do livre-arbitrio podem ser constatadas. 0O exemplo é o ato de es-
crever a carta que estd sendo escrita.

A questio deve ser dividida em trés partes, diz ele:

1%) em sentido absoluto temos algum poder sobre as coisas externas?
Resposta: nio. De fato, estar aqui neste momento escrevendo esta carta nao
é algo absolutamente em meu poder, pois ela poderia ter sido escrita antes
se eu ndo tivesse sido impedido de fazé-lo me ausentando ou ficando na
companhia de amigos;

21) em sentido absoluto temos poder sobre os movimentos de nosso
corpo, que seguem da determinagdo de nossa vontade? Resposta: sim, sob
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certas condigoes, isto €, que estejamos com boa saidde, pois nem sempre
posso aplicar-me a escrever ou nao;

3%) quando estou em posi¢do em que POr Mim MEesMmo posso exercer
minha razdo, posso fazé-lo livremente, isto €, absolutamente? Resposta:
sim. “Quem poderia negar-me, sendo contradizendo sua prépria conscién-
cia, que, em Meus pensamentos, NA0 POSSO pensar que quero ou que nio
quero escrever?” (Tschirnhaus, Carta 57; Espinosa 7, G IV, p. 263).

Assim, nao temos poder algum sobre coisas externas, temos um po-
der relativo sobre os movimentos de nosso corpo determinados pela vonta-
de e temos poder absoluto no que tange ao exercicio da razio. Tschirnhaus
aceita, portanto, a triparti¢do cartesiana entre corpo, alma e a “minha natu-
reza”’, composta dos dois primeiros.

Tschirnhaus volta-se para a segunda parte da questio, isto é, a do po-
der relativo, pois € nesta que lhe parece situar-se o desacordo entre Descar-
tes e Espinosa. Examinemos a operacdo de escrever, escreve ele. Visto que
as causas externas permitem que ela se realize e que tenho a faculdade tan-
to de escrever como de nio escrever, Tschirnhaus diz concordar com Espi-
nosa de que hd causas que determinam essa operag¢iio, uma vez que sem elas
ele ndo escreveria. No entanto, prossegue ele, com Descartes e com o Leste-
munho da consciéncia, afirmo que tais causas nio me coagem, pois a des-
peito delas eu ainda poderia me abster de escrever, o que é impossivel negar.
E, afinal, se estivéssemos coagidos pelas coisas exteriores, como alcanga-
rf’amos o hibito da virtude? Além disso, se assim fosse, toda maldade esta-
t1a desculpada. Ndo acontece também que, determinados a algo pelas coi-
Sas externas, no entanto, resistimos de inimo firme e constante?

_ Donde a conclusio: aplicada a regra geral, tanto Descartes como Es-
Pinosa dizem a verdade. Porém, Espinosa diz uma verdade relativa ao seu

Préprio conceito de liberdade, enquanto a verdade absoluta encontra-se em
Descartes:

‘Descartes e vés dizeis a verdade em relagdo & vossa prépria
;0“‘{‘3?%0, mas, se se considerar a verdade absoluta, esta pertence
OPInido de Descartes” (id., ibid.).
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De fato, explica Tschirnhaus, Espinosa concebe a esséncia da liber-
dade como o ndo sermos determinados por coisa nenhuma e, sob esse aspec-
to, essa concepgio é verdadeira como a de Descartes (certamente Tschirn-
haus estd pensando na Quarta meditagdo, quando a vontade escolhe entre o
sim ¢ o niio segundo o que o entendimento lhe indica, ¢ nio nos sentimos
determinados 2 escolha por nenhuma causa externa). Porém, prossegue
Tschirnhaus, Espinosa desconsidera o que seja propriamente uma esséncia,
visto que a esséncia € aquilo sem o que algo ndo pode sequer seT concebido,
¢ a liberdade pode ser concebida claramente mesmo que sejamos determi-
nados em nossas agoes por causas exteriores, sem contudo sermos por elas
constrangidos, ou seja, sempre hi causas que nos incitam a agir de uma cer-
ta maneira, mas elas nio sio causas eficientes completamente. E a liberda-
de ndo pode ser de maneira nenhuma concebida se estivermos coagidos.

E possivel notar que a argumentagio de Tschirnhaus se assemelha, em
muitos aspectos, a de um outro correspondente de Espinosa, Blijenbergh'!
e que, como este, também ele mescla idéias cartesianas, estdicas e tomis-
tas, que lhe permitam admitir: 1) a presenga de uma causalidade eficiente
externa, mas incompleta; 2) a vontade como facultas e partanto como potes-
tas para exercer-se ou nio; 3) a virtude como hdbito adquirido pela potestas
de resistir 4 causalidade das coisas exteriores; e assim por diante. Nao me-
nos significativo é o reaparecimento de um tema que ocupa obsessivamente
Bljienbergh e que aparece também em cartas de Velthuysen''? ¢ Olden-
burg™, isto €, a idéia de que a admissido apenas da causalidade eficiente
externa desculpa toda maldade e todo vicio. Em outras palavras, estd impli-
cita a afirmagao de que Espinosa é fatalista. Também é sugestivo, como ve-
remos pela resposta de Espinosa, que Tschirnhaus aproxime o conceito car-
tesiano e o espinosano da liberdade pela auséncia de coagiio e os distinga
pela afirmagiio de Espinosa de que somos determinados a alguma coisa por
uma causa. Supde Tschirnhaus que o fato de termos poder para resistir 2
uma causa externa confirma, de um lado, a posigio de Espinosa — isto é, hé
sempre causalidade externa —, mas confirma sobretudo a posi¢do de Descar-
tes — a existéncia da causa externa ¢ irrelevante se ela nio tiver o poder para
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nos coagir a uma agdo. Por isso a verdade espinosana € relativa e a cartesia-
na, absoluta.

A resposta de Espinosa é longa, embora passe muito rapidamente por
aquilo que Tschirnhaus pretendia que fosse lido com “cuidadosa ateng@o”,
isto €, a regra universal trazida pela experiéncia dos contrarios que pensam
o mesmo, embora o digam de maneira oposta. Com efeito, Espinosa come-
¢a dizendo ndo haver compreendido o inicio da carta de Tschirnhaus, mas
nao explica o que lhe pareceu incompreensivel. Logo a seguir, referindo-se
a0 caso dos que se contradizem e entram em controvérsias, propde uma cor-
re¢do que anula a regra proposta por Tschirnhaus. De fato, o argumento de
Tschirnhaus consistia em afirmar que dois homens, dizendo coisas opostas,
poderiam ou estar pensando o mesmo ou cada qual estar pensando algo que
corresponderia a uma experiéncia real e que, portanto, ambos estariam no
verdadeiro, mesmo que suas verdades fossem relativas. Espinosa, porém,
corrige: Tschirnhaus terd razio se dois homens, enquanto usam as mesmas
palavras, pensam coisas diversas ou enquanto pensam o mesmo usam pala-
vras opostas. Qual o sentido dessa corre¢io e que nos envia tanto ao De
emendatione como ao escélio da Proposigao 47 da Parte 11 da Etica — ou ao
célebre exemplo do telhado subindo na galinha do vizinho? Espinosa dis-
tingue idéia (conceito que a mente forma) e imagem (idéia da afecgao cor-
poral), coloca os signos entre as imagens e situa a linguagem na esfera ima-
ginativa. Consegiientemente, da prépria experiéncia, que se realiza no
campo das imagens e dos signos, ndo vird regra universal nenhuma, pois é
e!a 0 lugar em que siio gestadas as controvérsias e as disputas verbais. Isso
significa, em primeiro lugar, que, diversamente do que supoe Tschirnhaus,
D_escartes € os que identificam a razdo e a certeza com o consenso de in-
dividuos singulares nio estdo no mesmo plano nem pensam a mesma coisa
com‘linguugem diversa. Mas significa sobretudo, em segundo lugar, que a
brevidade do comentdrio de Espinosa nido nos deve enganar. Ao modificar o
texto de Tschirnhaus, Espinosa j4 o avisa (e nos avisa), implicitamente, que
zcu_mpafﬂﬁlo de sua idéia de liberdade com a de Descartes ndo poderd re-
e;?(;ln aum caso particular e menor da idéia car.tesiana. Ele e Descartes nao

Pensando o mesmo e por isso nio estdo dizendo o mesmo.
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) “Passo, pois, 2 defini¢fio de liberdade que ele faz minha, mas nio sei
de onde ele a tirou” (Carta 58; Espinosa 7, G IV, p. 265). Essa passagem €
enigmatica & luz do que serd dito imediatamente a seguir, pois Espinosa ofe-
recerd as defini¢des da coisa livre e da coisa coagida, tais como as encon-
tramos+na Etica, o que nos leva a indagar se Tschirnhaus jd teria tido algum
acesso ao manuscrito dessa obra, que circulava entre os amigos de Espino-
sa, quando tudo nos levaria a supor que ainda nao e que sua interpretagdo
deveria provir da leitura dos Principios da filosofia de Descartes, dos Pen-
samentos metafisicos e, quem sabe, do Breve tratado. Por outro lado e para
aumentar nossa dificuldade, no final da carta, Espinosa envia Tschirnhaus
aos Pensamentos metafisicos e ndo as proposigdes, escélios e prefacios da
Etica em gue sio feitas criticas & vontade livre cartesiana. Além disso, so-
mente pela carta seguinte de Tschirnhaus, depois de haver-se encontrado
com Espinosa, percebe-se que, agora, teve acesso aos manuscritos do Tra-
tado da emenda e da Parte I da Etica.

De todo modo, para justificar a estranheza que lhe causou a definigao
de liberdade que Ihe é atribuida por Tschirnhaus, Espinosa oferece a defini-
¢iio da coisa livre e a da coisa coagida:

“Digo ser livre essa coisa que existe e age apenas pela necessi-
dade de sua natureza; coagida, a que é determinada por outro a exis-
tir e a operar de uma maneira certa e determinada” (id., ibid.).

Desde jd, observa-se que o contraponto é estabelecido nao s0 entre
“pela necessidade de sua prépria natureza” e ser “determinado por outro”,
como ainda pela distingdo entre o que age pela necessidade de sua propria
natureza e o que opera segundo a determinagao de um outro.

Mas Espinosa prossegue:

“Deus, por exemplo, existe livre, embora necessariamente, por-
que existe apenas pela necessidade de sua natureza. Em plena li-
berdade, Deus também conhece a si mesmo e a todas coisas porque
segue apenas de sua natureza que as compreenda. Como vedes, por-
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tanto, ndo ponho a liberdade numa livre decisdao, mas numa livre
necessidade” (Carta 58; Espinosa 7, G IV, p. 265).

Dessa maneira, Espinosa desloca inteiramente a definigiao proposta
por Tschirnhaus, uma vez que a distingdo entre “livre decisao” e “livre ne-
cessidade” pressupde um completo afastamento da concepcio cartesiana da
liberdade, de sorte que a redugdo da defini¢io espinosana a um caso parti-
cular e imperfeito da liberdade cartesiana é uma interpretagao impossivel
de ser mantida. De fato, embora Espinosa parega conservar a idéia cldssica
e cartesiana, que define a liberdade como espontaneidade de uma natureza
na auséncia de um constrangimento externo — o que em certa medida expli-
ca a interpretagio de Tschirnhaus —, acrescenta-lhe, porém, a idéia parado-
xal de “livre necessidade”, isto €, de uma necessidade que segue esponta-
neamente da esséncia da prépria coisa, de sorte que a oposi¢ao nao mais se
estabelece entre necessidade e liberdade, mas entre liberdade e coagao, o
que pressupde mudanc¢a no conceito de necessidade. Dessa mudanga dd con-
ta o prosseguimento da carta, quando Espinosa escreve:

“Quanto as coisas criadas, sdo determinadas a existir e a operar
de maneira certa e determinada. Para que entendais, eu vos dou um
exemplo simples. Uma pedra que recebe de uma causa externa uma
certa quantidade de movimento prosseguird no movimento até que
0 impulso externo cesse. Sua permanéncia no movimento é uma
coacdo externa, ndo porque seja necessdria, mas por definir-se pelo
impulso de causas externas. E o que é dito da pedra deve ser dito de
toda coisa singular, seja qual for sua complexidade e sua aptidio
Para uma pluralidade de coisas. Com efeito, cada coisa é necessaria-
mente determinada por alguma causa externa a existir e a operar de
maneira certa e determinada” (id., ibid., p. 266).

. Se agir ¢ ser livre por necessidade de sua prépria natureza, operar €
T ; : Ao
- eterminado pela necessidade de uma causa externa. Mas operar ndo sig-
ic ; i
d estar coagido. Ou melhor, a coagio ¢ uma forma de operar, mas nem
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todo operar é uma coagio. A pedra entra em movimento determinada pelo
impulso de uma causa externa — seu entrar em movimento é uma operagio
necessaria. Todavia, explica Espinosa, ela prossegue no movimento nao por-
que essa permanéncia seja necessdria, e sim por coagfio externa, isto €, por-
que a operagfio realizada ndo se define pela natureza da pedra, e sim pelo
impulso da causa externa. Isso tem um significado de grande envergadura,
pois Espinosa afirma, de uma sé vez, que todd coisa singular ou toda coisa
criada é determinada por uma causa externa a existir e a operar de maneira
certa e determinada, e que uma operagio ¢ uma coagio quando se define
apenas pela natureza da causa externa e nao pela natureza da coisa que rea-
liza a operagio. Com isso, estd preparado o caminho para que se possa pen-
sar o que hé de ser a liberdade de coisas determinadas a existir e a operar
por uma causa externa. Em outras palavras, Espinosa estd afastando a supo-
siciio de Tschirnhaus de que ser determinado por uma causa externa signifi-
ca ipso facto auséncia de liberdade.

Nessas primeiras passagens da Carta 58, podemos, desde logo, per-
ceber que Espinosa retomou a nogio clissica da liberdade como esponta-
neidade de uma natureza na auséncia de constrangimento externo, acrescen-
tando-lhe, porém, a idéia paradoxal de necessidade livre"?, isto €, de uma
necessidade espontinea que brota da esséncia do préprio ser, contrapondo-
a A necessidade de uma causa externa que forga alguma coisa a uma exis-
téncia ou agiio que, por si mesma, ndo possuiria nem realizaria. A diferen-
ca, portanto, ndo se estabelece entre liberdade e necessidade, mas entre
liberdade e constrangimento, e o que diferencia o constrangimento da liber-
dade nio é a auséncia (nela) ou a presenga (nele) da necessidade, mas a in-
terioridade ou exterioridade da causa que incita a existir e agir.

A expressio “livre pela necessidade de sua natureza™ redne termos
que a tradicdo separara e opusera. Com efeito, Espinosa afasta a suposigao
tradicional de que o necessério é o constrangido, suposig¢io que levava a ad-
mitir, em contraponto, que o livre ndo pode ser necessdrio. Exclui também
um outro aspecto que a tradi¢io julgara decisivo, qual seja, a diferenga en-
tre “por natureza” e “por vontade”, a primeira expressio significando “por
necessidade” e a segunda, “por liberdade™"¥. Eis por que a diferenga entre
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Deus e a pedra nio consiste na presenga de uma vontade no primeiro e na
auséncia dela na segunda: liberdade ndo € livre decisdo de uma vontade, mas
a necessidade interna de uma esséncia de existir e agir segundo a necessi-
dade das determinacdes que lhe sio préprias. Sendo causa de si, Deus age
pela livre necessidade de sua esséncia, enquanto a pedra, em decorréncia de
sua finitude, de sua natureza extensa e do principio de inércia que rege to-
dos os corpos, entra em movimento e nele permanece apenas se houver uma
causa exterior que a constranja a mover-se.

Que uma a¢do seja causada, tanto em Deus como em nés, nao signifi-
ca que nio seja livre. Essa declaragio, que ninguém contestaria, desata, po-
rém, o né que prendia liberdade verdadeira e liberdade imagindria. Desde
Agostinho até Duns Scotus, jamais houve recusa de causa para a liberdade,
nem mesmo na tradigio ockhamista ou na cartesiana, nas quais a poténcia
absoluta de Deus ndo é condicionada por nada. A causa da liberdade sem-
pre foi a vontade. Haveria, assim, causas necessarias e causas voluntdrias,
distingdo imprescindivel ndo sé para afirmar a poténcia divina absoluta
como ainda para garantir a compatibilidade entre pré-ciéncia divina e liber-
dade da agdo humana®. Justamente por haver a tradigdo elaborado a ima-
gem da causa voluntdria é que Espinosa insiste que os homens sio cénscios
de seus quereres e fazeres, porém ignorantes das causas de seus apetites ¢
desejos, tal ignorincia exprimindo-se na nogio de causa voluntdria. Liber-
dade, pois, nio ¢ auséncia de causa, nem agiio de uma causa voluntdria, mas
Presenca de uma causa necesséria interna que exprime a esséncia do agente.

Mas ¢ no momento seguinte que se completa a reviravolta espinosana.

“Concebei agora, se quiserdes, que a pedra, enquanto continua
amover-se, saiba ¢ pense que se esforga tanto quanto pode para con-
tinuar a mover-se. Seguramente, essa pedra, visto nio ser conscien-
te'sendo de seu esforgo, e ndo ser indiferente, acreditara ser livre e
Perseverar no movimento apenas porque quer. E esta a tal liberdade
humana que todos se jactam de possuir e que consiste apenas em
Que os homens sdo cnscios de seus apetites, mas ignorantes das
Causas que os determinam. E assim que uma crianga cré apetecer
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liviemente o leite, um rapazinho, se irritado, querer vingar-se, mas
fugir, se intimidado. Um ébrio cré dizer por uma livre decisio de
sua mente aquilo que, sébrio, preferiria ter calado. Assim também,
um delirante, um tagarela e tantos outros de mesma farinha acredi-
tam agir por um livre decreto da mente e ndo por impulso. E como
esse preconceito € inato em todos os homens, dele nio se livram fa-
cilmente” (Carta 58; Espinosa 7, G IV, p. 260).

E nesta passagem que Espinosa nos deixa compreender por que intro-
duzira o exemplo da pedra, empregado desde Aristételes até Gassendi e
Hobbes para ilustrar os conceitos de necessidade e liberdade. De fato, ao
propor que se imagine a pedra consciente e por isso julgando-se livre por-
que com vontade de cair, Espinosa retoma o argumento de Agostinho no De
libero arbitrio, mas para derrubd-lo.

No Livro 11T de Do livre arbitrio, Agostinho oferece o caso da pedra
para explicar a Evédio a diferenga entre “por natureza” e “por vontade”.
Tomemos o movimento da pedra ao cair, escreve ele, portanto, ndo um mo-
vimento que lhe foi impresso por alguma causa ou forga externa, e sim
aquele que naturalmente ocorre “quando ela cai na terra por seu préprio
peso” (isto &, a gravidade ¢ a causa interna da queda, como se sabe desde
Aristételes). Ao que Evédio retruca: nao nego que esse movimento seja na-
tural, porém se o movimento da vontade for desse tipo, ndo vejo como
censurd-la ou reprovi-la, pois, “mesmo quando se move para algo mau, é
compelida por sua prépria natureza” (Agostinho 1, p. 71). Consegiientemen-
te, prossegue ele, se tal movimento exigir reprovagao, ndo podera ser natu-
ral. Agostinho concordard, porém com uma corre¢ao decisiva, isto é, 0 mo-
vimento da pedra é natural e o da vontade, voluntdrio porque é da natureza
da vontade realizd-lo naturalmente. Ha, pois, dois tipos de movimentos na-
turais: o involuntdrio ou natural propriamente dito e o voluntdrio porque é
da natureza da vontade mover-se. Por onde hd de passar a diferenga entre 0
movimento da pedra e o da vontade?
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“Esse movimento da vontade [para a queda] € semelhante ao de
uma pedra nisso: esse movimento pertence a vontade como o da
queda i pedra. Porém, nisso esses dois movimentos sio desseme-
lhantes: a pedra ndo tem o poder para interromper seu movimento
descendente, mas a alma nido é movida para abandonar as coisas
mais altas pelas mais baixas a niio ser que a vontade assim o queira.
Destarte, 0 movimento da pedra é natural, mas o da alma é volunta-
rio” (De libero arbitrio, 111, Agostinho 1, p. 72).

Que diz Espinosa? Se a pedra se tornasse consciente e observasse a si
mesma caindo, julgaria que permanece em queda porque assim o quer. O
ponto importante nessa argumenta¢io nio é que a pedra, julgando-se livre,
julgaria adquirir o poder para interromper a queda ou seu movimento natu-
ral — argumento fraco que seria apenas o contraditério do de Agostinho e o
deixaria intacto —, e sim que, consciente de seu esfor¢o para perseverar em
queda, atribuiria esse esfor¢o ao seu livre querer. Qual a for¢a do argumento
espinosano? Mostrar que a imagem da liberdade humana como livre-arbi-
trio da vontade em nada difere daquela que possuiria uma pedra consciente.

Hé uma argucia sutil na construgio desse momento da argumentagao:
Espinosa fala na consciéncia da pedra e no impulso dos apetites, isto &, usa
para a pedra uma palavra sempre reservada aos humanos (a consciéncia) e
usa para os humanos a palavra que, havia pouco, usara para explicar a per-
manéncia da pedra no movimento (o impulso). A pedra acredita saber por
que se move: ela se move porque quer; e os humanos acreditam saber por
que querem: eles querem porque sdo capazes de decisdes livres. Essa argu-
mentagdo tem um alvo preciso. De fato, Tschirnhaus invocara o testemunho
Irrecusivel da consciéncia quando buscara provar que, mesmo sob a agio
de causas externas, podemos agir ou nio agir porque temos a faculdade e o
POder_de fazé-lo. Espinosa reduz essa consciéncia a iluséo, ignorincia e pre-
conceito. O movimento voluntrio livre, no qual a pedra acreditaria se fos-
o consciente, em nada difere das crengas da crianga, do delirante ou do
Eh.no, Pois € a imagem que todo e qualquer ser consciente possui de seu pro-
Prio esforgo para existir e operar, desde que ignore as causas que determi-
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nam sua existéncia e suas operagdes. Donde a forga dos exemplos escolhi-
dos por Espinosa para ilustrar a liberdade imagindria: a pedra pensante, o
infante, o delirante e o incontinente.

Em que o argumento de Espinosa se distancia do que vemos usado
desde Agostinho até Descartes ou Gassendi? Para todos, o absurdo se en-
contra na suposi¢io de que a pedra possa pensar que cai por livre-arbitrio.
Para Espinosa, que os homens nao percebam que, exatamente como a pe-
dra, eles também operam por necessidade de sua natureza.

Todavia, a reviravolta maior ainda estd por vir. Espinosa prossegue:

“A experiéncia nos ensina bastante que nada hd de que os hu-
manos sejam menos capazes do que moderar seus apetites e, fre-
glientemente, as voltas com afetos contrdrios, véem o melhor, mas
fazem o pior. No entanto, acreditam-se livres porque hd certas coi-
sas que neles excitam um leve apetite que pode ser facilmente con-
trarrestado pela meméria de uma outra coisa de que nos lembramos
mais fregiientemente” (Carta 58; Espinosa 7, G IV, p. 266).

Essa passagem ¢ extraordindria. Se, ao comegar, Espinosa deixara
transparecer que somente Deus poderia ser dito livre e se, ao prosseguir, in-
dicara que a imaginagiio concebe a liberdade a partir dos apetites da crianga,
faminta e do menino irritado-intimidado, isto &, da vis@o infantil da inde-
pendéncia na qual a liberdade é experimentada como decisao voluntiria, e
da visiio dos incontinentes que se arrependem de seus atos, portanto, da li-
berdade experimentada como impulso desacorrentado, agora, porém, mos-
tra que possuimos duas crengas exatamente inversas da liberdade: ou cre-
mos que somos livres porque nio temos forga para dominar um afeto que
sabemos ser o pior, ou, inversamente, cremos que somos livres quando nos-
so apetite € tdo fraco que podemos domé-lo com nossas lembrangas.

Possuimos duas crencas exatamente invertidas acerca de nossa liber-
dade: nela cremos ou quando nio podemos dominar a forga de uma paixao,
que nos arrasta para o que sabemos ser o pior, ou, inversamente, quando a
paixdo € tdo fraca que podemos domd-la recordando o que a afasta. Entre 0
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agostinismo da primeira crenga e a versio vulgar do epicurismo da segun-
da. a liberdade balouga fragil nas vagas da incerta e caprichosa fortuna.

O percurso estd completo. Espinosa considera encerrada a exposi¢ao
de suas idéias sobre a necessidade livre e a coagida e sobre a liberdade hu-
mana imagindria e, “com isso as objegdes de vosso amigo estdo respondi-
das”. De fato, escreve, se, com Descartes, Tschirnhaus considera livre o ho-
mem que nio ¢ coagido por nenhuma causa externa, se por coagido ele
entender agir contra a vontade, entdo deve-se conceder que em muitos ca-
sos nio somos coagidos e que, sob este aspecto, temos livre-arbitrio. Porém,
se por coagido Tschirnhaus entender agir necessariamente, mesmo que nao
seja contra a vontade, é preciso negar, como jé foi explicado, que sejamos
livres seja no que for. Em outras palavras, se Tschirnhaus mantiver a distin-
¢do tradicional entre agir por natureza = agir por necessidade, agir por von-
tade = agir por liberdade, opondo necessidade e liberdade e identificando
necessidade e coagiio, entiio, de fato, nio somos livres em coisa alguma.

Curiosamente, Espinosa ndo encerra af a carta, embora tenha dado por
encerradas as respostas s obje¢@es de Tschirnhaus. O prosseguimento in-
dica que passamos agora das respostas as objegdes de Tschirnhaus a refuta-
¢do das teses do missivista, Espinosa tornando-se, agora, o objetor.

Esse momento final da Carta 58 se desdobra em quatro movimentos,
nos quais o exemplo de Tschirnhaus, isto &, a a¢io de escrever uma carta, ¢
reexaminado: no primeiro, Espinosa comenta a idéia de consciéncia, pro-
Posta por Tschirnhaus e vemos aparecer em sua argumentagio algumas das
idéias desenvolvidas no longo escélio da Proposigio 2 da Parte 111 da Etica;
1o segundo, retoma a idéia de coagio para mostrar por que, em certas cir-
cunstincias, Tschirnhaus nio sentiria o impulso para escrever e, em outras,
0 sentiria; no terceiro, examina as idéias de virtude e maldade e as comenta
em termos que lembram passagens de cartas a Blijenbergh; e no tltimo, lan-
¢a um repto a Tschirnhaus, desafiando-o a resolver racionalmente uma difi-
culdade deixada por Descartes, qual seja, como conciliar o livre-arbitrio
humano e a preordenacao divina.

Espinosa recomega:
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“Vosso amigo objeta que ‘podemos exercitar muito livremente
nossa razdo, isto ¢, usd-la absolutamente’ e persiste nessa assergio
com muita confianga, para dizer o minimo. Pois, diz ele, ‘quem po-
deria dizer, sem ir contra o testemunho de sua prépria consciéncia,
que COm Meus pensamentos posso Pensar que quero ou Ao quero
escrever?’. Eu gostaria muito de saber de qual consciéncia estd fa-
lando, afora aquela que ilustrei com o exemplo da pedra” (Carta 58;
Espinosa 7, G 1V, p. 267).

Tenho consciéncia de que por mim mesmo, pelo poder de meu pensa-
mento, posso querer ou nao querer escrever, diz Tschirnhaus. Retruca Espi-
nosa: em que isso difere da pedra pensante? Se esta tivesse consciéncia, di-
ria que cai porque quer cair. O importante, aqui, é o deslocamento sofrido
pela consciéncia, isto €, ser consciente de algo nio significa conhecer isso
de que se tem consciéncia (pois a mera consciéncia ndo é conhecimento da
causa de alguma coisa) e sobretudo ter consciéncia néo significa dispor de
poder absoluto de pensamento. Todavia, tendo indagado o que Tschirnhaus
entende por consciéncia, Espinosa prossegue, explicando o que ele préprio
entende por ela:

“De minha parte, para ndao contradizer minha consciéncia, isto
€, araziio e a experiéncia, e para ndo alimentar preconceito e igno-
riincia, nego que, por um absoluto poder do pensamento, posso pen-
sar que quero ou ndo quero escrever. Mas apelo para a consciéncia
de vosso amigo que, sem divida, experimentou em sonhos que ele
ndo tem o poder para pensar que quer ou que ndo quer escrever, €
que quando sonha que quer escrever ndo tem o poder para ndo so-
nhar que quer escrever. Creio que também experimentou que a men-
te ndo estd sempre igualmente apta a pensar algum objeto, mas, con-
forme o corpo (ut in eo hujus) esteja mais apto a excitar a imagem
desse ou daquele objeto, a mente estd mais apta a contemplar esse
ou aquele objeto” (id., ibid. ).
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Espinosa identifica “minha consciéncia” com a razao e a experiéncia.
Ora, a razio, tanto no Breve tratado como na Emenda do intelecto, é o co-
nhecimento das causas pelos efeitos e, sob esse aspecto, opera exatamente
como experiéncia. Por esse motivo, embora invoque a razio, Espinosa su-
gere que Tschirnhaus examine a experiéncia para nela mesma encontrar a
refutag@io de sua tese. Qual a experiéncia sugerida? Aquela que todo carte-
siano é capaz de compreender: a do que se passa no sonho. O interessante,
porém, € que o sonho € invocado exatamente por motivos opostos aos de
Descartes. Com efeito, que diz Espinosa? Aquele que sonha que pensa que
quer escrever nao pode, ao mesmo tempo, sonhar que pensa que nao quer
escrever. A experiéncia do sonho ndo é a da liberdade da consciéncia como
poder absoluto de escolha ou de querer/ndo querer, mas de sua completa
determinagdo. Nio ¢ a experiéncia do desligamento entre o corpo e mente
que, liberada das amarras corporais, sonha o que quer, mas, ao contrdrio, a
situagdo do sonho é exatamente a mesma que a da vigilia, isto €, a mente
estd determinada a pensar em consondncia com as imagens excitadas em ou
por seu corpo, pois ela ndo é sendo idéia das afec¢des de seu corpo préprio.
Que ensina essa experiéncia? Que justamente ali, onde se imaginaria o po-
der absoluto da coisa pensante para querer, ali mesmo estd determinada pela
imagens corporais a afirmar ou negar algo. Evidentemente, Espinosa nio diz
que o sonho € uma agao do corpo sobre a mente, e sim que no sonho a men-
te continua ligada ao seu corpo e as imagens que ele produz ou evoca e que,
por conseguinte, ela ndo exercita um poder absoluto de pensamento, mas
depende do que se passa em seu corpo, do qual ela &, por esséncia, idéia. O
sonho ¢ a continuagio da vigilia em outra maneira, e nio uma ruptura da
estrutura da relagdo mente-corpo. Em suma, nfio hd diferenga de natureza
entre sonho e vigilia do ponto de vista da causalidade.

Se assim é, entdio, Tschirnhaus “sonha de olhos abertos” (para tomar-
Mos uma expressdo do escélio da Proposigiio 2 da Parte 11T da Etica) quan-
d‘_’: desperto, imagina que possui o poder absoluto de escolher escrever ou
130 escrever, Donde ser preciso concluir que ou a consciéncia € a razao (que
conhece as causas dos efeitos, mesmo que parta dos efeitos) e a experiéncia
(Que se realiza no plano dos efeitos), ou é preconceito e ignorincia, se con-
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tradisser a razao e a experiéncia. Voltando contra Tschirnhaus o emprego
que este pretendera fazer da experiéncia, vemos, assim, Espinosa realizar
aqui o mesmo procedimento que usard no escélio da Proposicio 2 da Parte
III da Etica: contrapde o que a experiéncia mostra ao que a experiéncia en-
sina, contrapde o que a experiéncia mostra e o que a razio demonstra, e as-
sinala a harmonia entre o ensinamento da experiéncia e a demonstragio
racional.

Todavia, Tschirnhaus nio negara que houvesse causas que o levaram
a querer escrever ou nao escrever, e Espinosa precisa, agora, examinar os
argumentos de seu correspondente. De fato, escreve, Tschirnhaus afirma que
houve causas que o levaram a querer escrever, mas que elas nio o constran-
geram a isso. Que quer dizer com isso? Nada mais nada menos que seu
dnimo estava num estado em que causas que, noutra ocasido, nio o impul-
sionaram a escrever porque estavam em conflito com outras, por exemplo,
um forte afeto, puderam, nesse momento, facilmente dobra-lo. Em outras
palavras,

“causas que nao puderam constrangé-lo noutra ocasido, de fato o
conslrangeram agora, nao para escrever contra sua VOﬂ[ﬂdC, e sim
para necessariamente desejar escrever” (Carta 58; Espinosa 7, G IV,
p- 267).

O primeiro aspecto relevante dessas observagoes de Espinosa en-
contra-se na mudanga de referencial: em lugar de referir-se 4 mente de
Tschirnhaus, refere-se ao seu dnimo. Essa mudanga é duplamente necessdria
para o argumento: em primeiro lugar, estamos passando da suposi¢do de
uma vontade livre com poder absoluto de escolha para um desejo determina-
do por causas afetivas; em segundo, ao passar da consciéncia como voluntas
a cupiditas, estamos na regido dos apetites e desejos (como indicam os ver-
bos empregados agora por Espinosa: impulsare, flectere, conflictare) como
causas eficientes dos efeitos que aparecem a consciéncia e dos quais ela
pode ser levada a concluir a vontade como causa absoluta. Isso conduz Es-
pinosa a recolocar para o caso da escrita o que jd dissera sobre a forca ou
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fraqueza dos afetos, acrescentando, agora, que o conflito entre um afeto for-
te e o desejo de escrever determina ndo escrever, se tal desejo for mais fraco
do que o afeto, e a concluir que a fraqueza tempordria de causas que deter-
minariam a escrever pode ser suplantada quando o conflito afetivo desa-
parece ou quando o afeto forte enfraquece, e que, portanto, ao escrever, al-
guém nio o faz contra a vontade, e sim por necessariamente desejar fazé-lo.

Percebe-se, portanto, que para Espinosa ¢ irrelevante dizer que uma
operagio foi feita com consciéncia e foi feita por vontade, pois o essencial
¢ que se faga necessariamente, quer tenhamos ou nio consciéncia de suas
causas, quer suponhamos ou nio que a realizamos voluntariamente. A ques-
tdo nio se coloca como oposi¢do entre o consciente/voluntdrio e o necessd-
rio, e sim entre a imagem de um poder absoluto de autodeterminagio e a
experiéncia da determinagio necessdria de nossas operacoes e a¢des. Em re-
sumo, o equivoco de Tschirnhaus ndo se encontra na referéncia a vontade, e
sim a uma vontade livre.

Isso, sem divida, conduz ao problema que interessa Tschirnhaus: em
que medida a necessidade ndo contradiz a virtude?

“Quando ele diz que ‘se féssemos constrangidos por causas ex-
ternas ninguém poderia adquirir o estado de virtude’, ndo sei quem
lhe disse que niio podemos ter um dnimo firme e constante por ne-
cessidade fatal, mas somente por um livre decreto da mente. Quan-
to a sua observagio final, ‘isto posto, toda maldade seria excusdvel’,
pergunto: de onde segue isso? Os homens maldosos nio sdo menos
temiveis nem menos perigosos quando sdo necessariamente maldo-
50s. A esse respeito, vede, por favor, o Apéndice aos livros I e II dos
Principios de Descartes, Parte 11, Cap. 87 (Carta 58; Espinosa 7, G
IV, p. 268).

Espinosa comega indagando de onde Tschirnhaus tirou a idéia de que

A necessidade impede a firmeza e constancia do Animo, que seriam alcanca-
Da:uzpsnas por um livre decreto da mente e quem lhe teria dito que se tudo
azemos € necessariamente determinado por causas externas, entio, a

-
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virtude ndo é aleancada por um esfor¢o da vontade guiada pela razio, os
maus estiio desculpados e os bons, ndo recompensados.

Estamos no mesmo universo da correspondéncia com Blijenbergh (e
tantos outros): se formos sempre e necessariamente determinados por cau-
sas externas, jamais seremos livres para responder por nossa virtude ou por
nosso vicio e nio seremos justificados nem condenados; a necessidade € in-
compativel com a moralidade e justificadora do vicio e da maldade. Nao hd
liberdade numa filosofia fatalista. A resposta, aqui, ¢ a mesma enderecada a
outros correspondentes: a necessidade néo exclui a firmeza e constdncia do
Animo, e 0s maus sio temiveis e perigosos em quaisquer circunstancias.

Por que Espinosa envia Tschirnhaus ao Capitulo 8 da Parte II dos Pen-
samentos metafisicos? Essa remissiio parece curiosa, pois esperariamos que
enviasse seu correspondente ao Capitulo 12 da segunda parte dos Cogitaia,
em que trata da mente humana e da vontade, e nao ao Capitulo 8, cujo tema
¢é a vontade de Deus. Remetendo Tschirnhaus a esse texto, Espinosa indica
que a discussio sobre a liberdade foi deslizando para questdes teoldgicas, e
que estas produziram as questoes do correspondente. Assim, as indagagoes
de Espinosa — quem lhe disse? de onde tirou isso? de onde segue isso? — t&m
como resposta: isso vem da tradigdo religiosa e teoldgica.

Ora, no Capitulo II, 8, depois de explicar que intelecto, vontade e po-
téncia sio idénticos em Deus e que tudo o que é, é necessdrio pela esséncia
(Deus) ou pela causa (coisas singulares finitas), Espinosa propoe objegoes
de um leitor cristdo, ou seja, aquelas mesmas propostas por Tschirnhaus: se
tudo é necessédrio pela vontade e poténcia de Deus, como explicar que Ele
ame ou odeie algumas coisas? Se tudo € necessdrio pela poténcia ou vonta-
de de Deus, por que Ele exorta os homens a salvagio e pune os impios?

A primeira objegdo, Espinosa responde com um dos mais caros tex-
tos para um cristio reformado, a Epistola aos romanos de Paulo:

“Ele tem compaixdo daquele que Ele quer, e endurece aquele
que Ele quer. Diz-me, entdo, por que se queixa ainda? Pois quem ¢
aquele que pode resistir & Sua vontade? Mas, na verdade, 6 homem,
quem és tu para contestar Deus? Vai acaso a obra dizer ao artifice:
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por que me fizeste assim? O oleiro ndo tem sobre a argila o poder
para fazer com a mesma massa tanto um vaso para uso nobre, como
um outro para uso vil?” (Rem. 9: 19-21).

Quem és tu, 6 cristio, para contestares a explicagao racional daquilo
que confusa e cegamente aceitas pela fé? Nio é um artigo de fé que somos
como a argila nas maos do oleiro? Por que a predestinagio, ensinada pela
fé, seria mais verdadeira do que a necessidade, demonstrada pela razio?

A segunda objegio, Espinosa também responde com as Escrituras. Se
se perguntar se Deus poderia salvar os homens sem qualquer exortagio,
deve-se dizer que sim. Mas, entdo, por que ndo o faz?

“Responderei a isso quando me explicares por que Deus ndo fez
o Mar Vermelho transponivel sem recorrer a um forte vento do leste
e por que nio realiza todos os movimentos singulares uns sem os
outros e uma infinidade de coisas que produz pela mediagio de cau-
sas” (CM, 11, 8; Espinosa 7, G 1, p. 265).

A resposta consiste em afirmar que todos os acontecimentos, mesmo
0s que sao tidos por extraordindrios, sdo naturais e dependem do concurso
das causas naturais. Todos os movimentos, sejam ele quais forem, se reali-
zam segundo a necessidade das leis naturais. Por conseguinte, aquele que
se salva ou aquele que se perde ndo fez sendo seguir as leis naturais ou as
leis de sua prépria natureza. Isso, evidentemente, suscita uma nova objegio:
Por que Deus pune os impios, se simplesmente seguem as leis de sua natu-
reza, decretadas por Ele?

“Respondo também que é por decreto divino que sdo punidos, e
se forem punidos aqueles que imaginamos pecar por for¢a de sua
liberdade, por que, entdo, os homens se esforgam para exterminar
as serpentes venenosas, se estas pecam por causa de sua natureza
Prépria e ndo podem fazer doutra maneira?” (id., ibid.).
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Vemos aqui a mesma afirmagao feita a Tschirnhaus, qual seja, os mal-
dosos s@o perigosos e temiveis em quaisquer circunstincias (afirmagao que
Espinosa repete na primeira carta enviada a Velthuysen¥. A necessidade
natural nido exclui a percep¢io do bom e do mau, simplesmente da-lhe um
sentido novo cujo pressuposto (tema longamente desenvolvido no Apéndice
da Parte I da Etica, mas ji apresentado no correr dos capitulos da Parte 1
dos Pensamentos metafisicos) é o afastamento da imagem antropocéntrica
da ordem e perfei¢do da Natureza. Esse afastamento estd sutilmente indica-
do no texto dos Cogitata quando Espinosa identifica “causas naturais”, “leis
naturais” e “leis de sua prépria natureza”. De fato, essa identificagdo derru-
ba a distingdo entre ser determinado por causas externas e ser determinado
por causas internas — nmicleo da objec¢@o de Tschirnhaus ao suposto fatalis-
mo de Espinosa —, na medida em que, externas ou internas, as causas sio
sempre necessidade natural, e nio uma oposi¢ao entre necessidade (exter-
na) e liberdade da vontade (interna). Em outras palavras, ¢ este o sentido da
identificagdo em Deus, com que se abre o Capitulo II, 8, do intelecto, da
vontade e da poténcia, pois a vontade sempre fora tida por causa interna
que, no dizer de Duns Scotus, “causa contingentemente”, e a poténcia fora
concebida como poder para causar externamente efeitos necessarios (ou, se
se quiser, a primeira era chamada potentia absoluta Dei, e a segunda,
potentia ordinata Dei).

A conclusao do Capitulo II, 8 é radical. Visto que a verdade nao con-
tradiz a verdade, as Escrituras ndo podem contradizer a razao natural (ob-
serve-se que Espinosa ndo diz que a razdo pode contradizer as Escrituras, e
sim o contririo) e, portanto, “ndo ensina tolices como o vulgar imagina”.
Mas nio s6 isso.

“Se nelas encontrdssemos algo contririo a luz natural, poderia-
mos refutd-las com a mesma liberdade com que se refuta o Alcorido
¢ o Talmude. Mas longe de nés pensar que se possa encontrar nos
Livros Sagrados algo que contrarie a luz natural” (CM, 11, 8; Espi-
nosa 7, G 1, p. 265).
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A arglicia argumentativa ¢ clara: os cristdos refutam o Alcordo e o
Talmude em nome da verdade e da razdo, portanto, o mesmo poderia ser fei-
to com as Escrituras, se contradissessem a luz natural. Por conseguinte, se
a luz natural demonstra que tudo o que acontece se deve a leis naturais ne-
cessdrias, 0 mesmo deverd ser encontrado nas Escrituras, pois, assim nao
fosse, estas contradiriam a propria razdo e seriam refutdveis.

Estamos nas mios de Deus como a argila nas maos do oleiro. A ver-
dade nio contradiz a verdade. Eis duas teses que nenhum cristio ha de re-
cusar. Trata-se, pois, de conhecer suas consegiiéncias e levi-las racional-
mente até o limite. Espinosa devolve, portanto, a Tschirnhaus as objegdes,
mas dando-lhe uma saida honrosa. Para, logo a seguir, tirar-lhe o tapete sob
08 pés.

De fato, colocando-se agora na posi¢io de objetor, Espinosa envia a
Tschirnhaus uma questio:

“Por fim, gostaria que vosso amigo, que me faz tais objegdes,
me respondesse como reconcilia a virtude humana, nascida de um
livre decreto da mente, com a preordenagio de Deus. Se, com Des-
cartes, admite que no sabe concilid-las, entdo ele mesmo estd tras-
passado pelo dardo que se esforgava em langar contra mim. Tentati-
va frustrada. Pois se examinar com dnimo atento meu parecer, verda
que tudo é congruente” (Carta 58; Espinosa 7, G IV, p. 268).

Um filésofo volta a atengdo do 4nimo para os ensinamentos da razio.
Ur_n cristdo submete o inimo aos ensinamentos das Escrituras. Um filésofo
Cristao sabe que nio pode haver contradi¢éio entre ambas. Por conseguinte,
de duas uma: ou hd livre-arbitrio e nio hd preordenagao divina do universo,
Ou hd necessidade universal e ndo hd livre-arbitrio. Mas um fil6sofo cristdo
= DBSCilrtes, no caso — nio pode tirar essa conclusdo e precisa afirmar que
lgn?fa como se conciliam livre-arbitrio e preordenagio. Ora, a escolha da
EP‘“OFG aos romanos e o exemplo da abertura do Mar Vermelho por causas
faturais indicam por que a posi¢ao de Espinosa é, como ele mesmo afirma, con-
SMente: o livre-arbitrio da vontade € uma das “tolices que o vulgar imagina”.
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Ao iniciar, distinguimos trés fases na correspondéncia entre Tschirn-
haus e Espinosa. Todavia, ndo hd que supor que o problema da primeira tro-
ca epistolar tenha desaparecido. E interessante observar que ele retorna com
nova roupagem e pode, de alguma maneira, explicar por que a presenca de
Leibniz acabasse sendo tao importante para Tschirnhaus (como vimos na
descricio das perfeigdes de Deus, com que se abre a Medicina mentis).

De fato, praticamente em todas as cartas seguintes, quando ja conver-
sou com Espinosa, ji leu os manuscritos do De emendatione e do De Deo,
Tschirnhaus indaga obsessivamente como deduzir a priori da extensdo infi-
nita todos os corpos singulares e suas variagoes. Essa interrogagao tem
como pressuposto o problema de dificil (ou quase impossivel) solugio para
Tschirnhaus, qual seja, a recusa espinosana da teologia da Criagdo do mun-
do e a demonstragiao de que todos os seres (no caso, todos os corpos) se-
guem da necessidade e perfeigdo da esséncia/poténcia de Deus. £ verdade
que Tschirnhaus formula suas questdes ora do ponto de vista da matemdti-
ca, ora do ponto de vista da fisica, ora do ponto de vista da metafisica, po-
rém, subjaz a esses pontos de vista a perspectiva teoldgica crista.

Em outras palavras, se ndo ¢ mais a defini¢do do livre-arbitrio nem a
conciliagdo deste com a preordenacgdo divina, ou com a necessidade natu-
ral, que aparecem nas cartas seguintes, é porque nelas a idéia de dedugio
geométrica a priori do universo a partir da necessidade da esséncia/potén-
cia da extensdo (ou de um atributo da substiincia absolutamente infinita)
atinge o cerne da questao da liberdade, pois se refere a liberdade da vonta-
de divina no momento da Criagdo. E que, desde o inicio, Espinosa sabia dis-
50, 0 envio de Tschirnhaus ao Capitulo II, 8 dos Pensamentos metafisicos €
a nossa melhor prova.
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Abstract: Spinoza’s correspondence with Tschirnhaus, which began shortly before the pub-
Jication of the Theologico-political treatise and ended a few months before the philosopher’s
death, is of marked importance not only because it contains Spinoza’s last writings, but abo-
ve all because it includes discussion of some of the most important themes in his philoso-
phy. In this article we will mention the implicit presence of Leibniz in Tschirnhaus last let-
ters, but we will only treat the first exchange of letters, whose subject is the disagreement
between Tschirnhaus and Spinoza regarding freedom.

Key-words: freedom — liberty — will - free-will — contingency — necessity — fatalism

Notas

(1) Veja-se, a respeito desse tema, os artigos de F. Akkerman (Akkerman 2 e
3). Estd em curso uma nova edigdo critica com tradugdo francesa pelo GRS.

(2) Como é o caso da Carta 12A de Espinosa a Meijer, de 26 de julho de
1663, sobre a publicagdo dos Renati des Cartes Principiorum Philosophiae
e os Cogitata Metaphysica, publicada pela primeira vez por A.K. Offenberg,
sob os cuidados da Biblioteca da Universidade de Amsterda, republicada,
em 1978, com uma tradugdo inglesa em Speculum Spinozanum 1677-1977 e
€om uma tradugdo francesa na Revue Philosophique, n2 3, 1977 (Espinosa 8).

(3) Na época, estd em curso a guerra entre a Holanda e a Franga, donde a
Preocupacio de Espinosa com a presenga de um diplomata alemdo na cor-
te de Luis XIV. Veja-se a esse respeito Friedmann 9 e Nadler 15.

(4) “Espinosa morreu este inverno. Passando pela Holanda e o vi e com
‘zi‘zifaagversei vdrias vezes e Iangamefzre. EleA tem uma estranha memﬂ’sic?,
sendo : paradoxos. Enrre outras coisas, cré que o !nundo eﬁDevus ndo sao
s Caimma mesma coisa em sitb.ﬂ?ncza,uque Deus é a s_ubsmncaa de todas
L § € que as criaturas ndo sdo sendo modos ou arm‘enrfs. Mfas obser-

que algumas das demonstracdes que me mostrou ndo sdo exaras.

.
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Nao ¢ tao facil como se pensa dar verdadeiras demonstracées em metafisi-
ca. No entanto, hd algumas e muito belas. Ndo se pode té-las antes de ha-
ver estabelecido boas definigcoes, que sdo raras”, Carta de Leibniz a
Galloys, de fevereiro de 1677 (Leibniz 11, Vol. I, p. 179). Numa carta tam-
bém a Galloys, publicada por Foucher de Careil, lemos: “Passei algumas
horas apos o jantar com Espinosa, que me disse que, no dia do massacre
dos senhores De Witt, teve o impulso de sair a noite e pregar em alguma
parede préxima do local um cartaz com os dizeres ultimi barbarorum. Mas
seu hospedeiro fechou as portas da casa para impedi-lo de sair, pois ele se
exporia a ser destro¢ado. Espinosa ndo percebia muito bem os defeitos das
regras do movimento do senhor Descartes e ficou surpreso quando lhe mos-
trei que violavam a igualdade da causa e do efeito”.

(5) Conforme a publicagdao da correspondéncia entre Schuller ¢ Leibniz,
Jeita por L. Stein (Leibniz und Spinoza, 1890) e comentada por Friedmann,
que observa que certamente Leibniz possuia pelo menos o manuscrito da
Parte I, porque, numa carta de abril de 1677, Tschirnhaus lhe escreve di-
zendo-lhe que entenderd a defini¢do espinosana de Deus, desde que “legisse
scriptum ejus hac de re elaborantum” (Friedmann 9, p. 294). Confirma isso
a publicagdo das cartas de Schuller a Leibniz nos Simtliche Schriften und
Briefe, Vol. I1l, Secgdo 6, Berlim, Akademie-Verlag, 1980, p. 275-83.

(6) Georg Hermann Schuller, origindrio da mesma regido que Tschirnhaus,
Joi seu colega no curso de medicina da Universidade de Leiden, e, certa-
mente, foram os contatos com outros estudantes dessa universidade, amigos
de Espinosa, que o fizeram se aproximar do filésofo (a quem Tschirnhaus
talvez tenha sido apresentado pelo Bardo de Nuland, militar de carreira,
curioso de filosofia e polidor de lentes, conhecido de Huygens e de Jan de
Wirt, e comandante do regimento em que Tschirnhaus se alistou, como vo-
luntdrio da Repiiblica holandesa, durante a guerra com a Franga, em 1672;
cf. Vermij 16). Possivelmente, Schuller e Tschirnhaus fregiientaram juntos
a casa de Espinosa e seu circulo de amigos. Conforme escreve Tschirnhaus
a Leibniz, em abril de 1678, foi Schuller quem lhe deu uma cépia manus-
c_n’ra do De Emendatione e, mais rarde, copias de todas as obras do filéso-
‘fo‘.chfrias das cartas de Schuller a Espinosa sdo apenas as de um interme-
didrio que oferece a exposigio de questées e dividas de Tschirnhaus ao
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Iés0fo, bem como relatos das atividades de Tschirnhaus quando este viaja

ela Europa. A historiografia sobre Schuller é pouco abonadora de sua con-
duta (Klever 10). Além de problemas financeiros e dividas, envolvendo ou-
tros amigos do circulo dos estudantes de Leiden, querelas e disputas varia-
das com eles, Schuller teria prometido a Leibniz enviar-lhe o manuscrito da
Etica, mesmo sem o consentimento de Espinosa e, segundo algumas versoes,
ndo s6 teria revirado os papéis de Espinosa enquanto este agonizava, como
teria brigado por eles durante o funeral. Também segundo algumas versaes,
Schuller teria induzido o editor Rieuwertz a oferecer o manuscrito a Leibniz
ou teria induzido Leibniz a oferecer-se ao editor para a compra. De acordo
com G. Friedmann, a correspondéncia entre Schuller e Leibniz, em 1677-8,
resume as tratativas de ambos quanto & obra de Espinosa: 1) em fevereiro
de 1677, apds anunciar-lhe a morie de Espinosa, Schuller propée a Leibniz
a compra do ms. da Etica, por 150 florins; 2) em margo de 1677, Schuller
retira a proposta, porque os amigos decidiram publicar os Opera Posthuma;
3) entre outubro e novembro de 1677, Leibniz manifesta pressa em receber
os ms. dos Opera Posthuma e ms. que ndo tenham sido incluidos na publi-
cagdo; 4) em dezembro de 1677, Schuller comunica que a obra estd impres-
sa, mas so serd distribuida a partir de janeiro de 1678; 5) em janeiro de
1678, Schuller envia um exemplar da obra e se desculpa por haver permifi-
do que uma carta de Leibniz figure na publicagio; 6) Leibniz se zanga ao
saber da inclusdo da carta, e Schuller, em margo de 1678, pede novamente
desculpas, critica a irresponsabilidade do editor e acalma Leibniz, dizen-
d_0~Ihe que ndo corre qualquer perigo, pois sua carta contém apenas ques-
16es matemdticas (Friedmann 9, p. 295).

(_7)‘ _Emre Tschirnhaus e Espinosa foram trocadas 11 cartas. Uma vez que
Muitos aspectos da correspondéncia com Tschirnhaus decorrem de cartas
Z;z’f Schiliier e Espinosa, vamos inclui-las neste conjunto; por razoes que
cgrr::era?i‘ern_nosm exposicio, rt'tmbe’m vamos mc_x'mr como partre dessa
N gan cridia breve troca epuro[a‘r entre Espinosa e Leibniz. Neste
1671’ d;‘zllfglffi E’fm‘m_ado pelas seguintes cartas: Carta 45, Gurt.rhm de
Leib;'u'z- C-El niz a Espinosa; Carta 46, ‘ou.rubro de 1_671‘, de Es,?m_o.\'u a
A :rta]S_?. outubro de 1674, de SchuHer/Tsch:rr{haus a Espinosa;
Geerir - dev}él;;J;a ’dje 16_74, de Espnu?.m a Schu!ler/TA_'c.'umhaus; Carta 59,

» de Tschirnhaus a Espinosa; Carta 60, junho de 1675, de Es-

.
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pinosa a Tschirnhaus; Carta 63, julho de 1675, de Schuller a Espinosa; Car-
ta 64, julho de 1675, de Espinosa a Schuller; Carta 65, agosto de 1675, de
Tschirnhaus a Espinosa; Carta 66, agosto de 1675, de Espinosa a Tschirn-
haus; Carta 70, novembro de 1675, de Schuller a Espinosa; Carta 72, no-
vembro de 1675, de Espinosa a Schuller; Carta 80, maio de 1676, de
Tschirnhaus a Espinosa; Carta 81, maio de 1676, de Espinosa a Tschirn-
haus; Carta 82, julho de 1676, de Tschirnhaus a Espinosa; Carta 83, julho
de 1676, de Espinosa a Tschirnhaus.

(8) A Carta 49, de dezembro de 1673, é de Espinosa a Graevius, solicitando
a este 0 envio de uma cdpia da carta sobre a morte de Descartes, que Simon
de Vries deseja ler; cf. Espinosa 7, G IV, p. 238.

(9) Cf. K.O. Meinsma 12, p. 391. De fato, em fevereiro de 1671, numa carta
a Jelles, Espinosa diz que Graevius, numa recente visita, avisou-o de que
alguém pretendia traduzir o TTP para o holandés e Espinosa pede ao ami-
go que se informe sobre isso e impega a tradugdo, pois se ela acontecer,
coisa que os bons amigos (entre os quais Graevius) ndo desejam, o livro
serd proibide pelas autoridades calvinistas. Ora, em abril de 1672,
Graevius escreverd uma carta a Leibniz, comunicando-lhe a apari¢do de um
livro pestilentissimus, cujo titulo ele fornece erradamente (chamando-o de
Discursus Theologicus-Politicus), cujo autor diz ele ser “um certo judeu,
chamado Espinosa, hda muito expulso da sinagoga par suas opiniées mons-
truosas” e sugere que “Velthusium nostram” poderd fazer excelente refuta-
¢do. Por seu turno, na resposta, Leibniz declara que leu o livro, lamenta que
“um homem tdo culto pudesse cair tanto” e espera que alguém, erudito nas
coisas cristas, o refute; cf. Carta de Graevius a Leibniz, abril de 1671, e
Carta de Leibniz a Graevius, maio de 1671 (Leibniz 11, p. 141-8). Portan-
to, ao escrever a Graevius, em 1673, Espinosa ignora o que este tramava
das suas costas, mas certamente, na altura de 1674-75, jd ndo ignora o que
ie j}r;;:m'.wz, ainda que Tschirnhaus ndo saiba das relagées entre Graevius e
eibniz.

(10) Essas proposi¢ies da Etica possuem os seguintes enunciados: I, P16:
“Pa necessidade da natureza divina devem seguir infinitas coisas em infi-
nitos modos (isto ¢, tudo o que pode cair sob um intelecto infinito)”; I, P17:

Deus age somente segundo as leis de sua natureza sem ser coagido por
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ninguém”; I, P28: “Qualquer coisa singular, ou seja, finita e que tem exis-
téncia determinada ndo pode existir nem ser determinada a operar e a exis-
tir sendo por uma outra causa que também é finita e tem existéncia deter-
minada; e por sua vez, esta causa também nio pode existir nem ser
determinada a operar se ndo for determinada a existir e a operar por uma
outra que também ¢ finita e tem existéncia determinada, e assim ao infinito
(in infinitum)” (Espinosa 7, G I1, 60-1, 69).

(11) Cf. o conjunto de cartas de 1665 (Cartas 19 a 27).
(12) Cf. Carta 42, janeiro de 1671, de Velthuysen a Ostens.

(13) Cf. Cartas 61, junho de 1675, 62, julho de 1675, 71, novembro de 1675,
74, dezembro de 1675, 79, fevereiro de 1676, de Oldenburg a Espinosa. Per-
deu-se uma carta que Oldenburg diz haver enviado antes de junhe de 1675,
com consideragées dcidas sobre o TTP ¢ que, pela Carta 61, teriam sido
amenizadas numa nova leitura do Tratado, possivelmente sob a influéncia
de Tschirnhaus, o qual, no entanto, ndo é mencionado por Oldenburg.

(14) Essa expressio (embora ndo literalmente, mas com esse sentido) apa-
rece em Plotino no Tratado 39, Enéada VI, 8. Todavia, ali o sentido de uma
liberdade necessdria ou de uma necessidade livre articula-se & afirmagdo
plotiniana de que o Primeiro-Uno estd além do ser e da esséncia e que tudo
quanto digamos dele é incapaz de exprimi-lo (Plotino 16 e 17). Ao conird-
rio, Espinosa emprega o conceito de necessidade livre ou de liberdade ne-
cessdria para referir-se a uma propriedade intrinseca do ser absolutamen-
te infinito cuja esséncia podemos conhecer perfeitamente. Cf. M. Chaui 6,
Parte I, Cap. 6, 1, b. Causa sui: o prineipio da philosophia, p. 759-92.

(15) Tragos da distingdo tradicional entre livre e natural parecem presen-
tes na obra anterior a Etica. No Capitule 3 da Parte I do Breve tratado, ao
8nur'nemr os oito aspectos da causalidade eficiente divina, o filésofo escre-
ve: “Investiguemos, pois, como e de que maneira Deus é causa [...]. 3) Deus
€ uma causa livre e ndo uma causa natural” (I, 3 (1)). E, no Capitulo 4: “A
‘;erdadeira_ liberdade consiste unicamente em que a causa primeira, sem ser
O”SIfai?g[cIa nem necessitada por nenhuma outra coisa, somente por sua
‘:::fei{fﬂ? produz toda pe:ﬁiga‘o [...]; livre {zdo no sen!ifio de que possa fa-
ou ndo fazer alguma coisa, mas no sentido de que ndo depende de nada
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outro, de sorte que o que Deus faz, Ele o faz e executa na qualidade de cay-
sa supremamente livre” (1, 4 (5, 8)). Observe-se, porém, que ao opor causq
livre e causa natural: 1) Espinosa ndo opée, como se poderia supor, volun-
tdrio e necessdrio, mas, pelo contrdrio, recusa que livre signifique poder oy
ndo fazer alguma coisa e, portanto, que livre signifique voluntdrio; 2) a di-
ferenca ¢é estabelecida entre o que ¢é determinado por si mesmo (livre) e o
que ¢é determinado ou constrangido por outro (natural). E é neste sentido
que, tanto no BT como na Etica, o fildsofo repetird que a vontade néo pode
ser causa livre porque é determinada por uma outra causa. Assim, mesmo
que o vocdbulo “vontade” seja mantido por Espinosa, seu sentido foi sub-
vertido, deixando de significar o livre poder para fazer ou ndo fazer algo
(ou para querer ou nio querer algo) para significar ser determinado a fa-
zer ou a querer algo.

(16) E significativa, por exemplo, a solugdo agostiniana: nossa vontade é |

uma causa criada por Deus para agir liviemente, e por isso, ainda que a
ciéncia de Deus saiba qual serd nossa agdo, tal ciéncia ndo é causa de nos-
so agir porque a causa dele ¢ nossa vontade.

(17) Podemos supor que essa primeira correspondéncia com Tschirnhaus
tenha levado Espinosa a redigir o longo escélio da Proposigdo 2 da Parte
I da Etica (G I, p. 141-4), pois ali vemos desenvelvido o argumento su-
mariamente exposto aqui.

(18) De fato, ao criticar o TTP, Velthuysen afirmara que o fatalismo de Es-
pinosa ndo dava lugar para recompensas e puni¢oes e que os justos e peca-
dores estavam postos na mesma condigdo. O argumento de Velthuysen ba-
seava-se no fato de Espinosa recusar a idéia de mandamentos divinos como
leis decretadas por um soberano e wm juiz. A critica, Espinosa responde:
“A necessidade inevitdvel das coisas ndo suprime nem as leis divinas nem
as humanas. Com efeito, quer os ensinamentos morais recebam ou ndo do
proprio Deus a forma de lei, sdo divinos e salutares; quer recebamos o bem
que segue da virtude ¢ do amor de Deus como se o recebéssemos de um juit
ou como emanando da necessidade da natureza divina, ndo é mais ou menos
desejavel; nem os males que seguem de mds obras hdo de ser menos temidos
por seguirem necessariamente delas”, Carta 43, Espinosa 7, G IV, p. 222.
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