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A politica
na correspondéncia de Espinosa

Diogo Pires Aurélio*

Resumo: O objetivo do artigo ¢ discutir o pensamento politico de Espinosa, confrontando-
o, por um lado, com o que poderfamos chamar a “ideologia dominante” da época, 0 pensa-
mento cristio, aqui examinado a partir da correspondéncia com o dinamarqués N. Stensen,
¢, por outro lado, com o quadro tedrico em que a questdo politica estd entdo a ser recolocada,
o0 pensamento de Hobbes. Além da conhecida explicitagdo do que o distingue em relagao a
Hobbes (Carta L, a J. Jelles), & na Correspondéncia que Espinosa expde a articulagio entre
a politica e os grandes temas de sua metafisica, como sdo a doutrina da causa imanente ¢ 0
binémio liberdade/necessidade. Lugar privilegiado de auscultagio da opinido dominante e,
por isso, exercicio em si mesmo exemplarmente politico, as cartas sao também o espago tex-
tual em que a metafisica se expde as suas conseqiiéncias politicas ¢ a teoria se confronta
tom a prética, oferecendo uma visio de Espinosa que, se estd longe do “positivista™ hob-
besiano, nio estd menos longe do visiondrio afastado da realidade que o circunda e o
tondiciona.

Palayras-chave: politica — metafisica — necessidade — liberdade — causalidade imanente —
Estado - N. Stensen — T. Hobbes — B. Espinosa

O objetivo desta comunicagio € discutir a singularidade do pensamen-
1 politico de Espinosa, por um lado, em face do que poderiamos chamar a
“ideologia dominante” da época, ou seja, 0 pensamento cristdo, e, por outro
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lado, em face do quadro teérico em que a questio politica estd entdo a sep
recolocada, ou seja, o pensamento de Hobbes.

Para analisar o confronto com a doutrina tradicional, recorro & carta
atribuida a Niels Stensen, também chamado de Nicolau Steno, ou Stenon,
um dinamarqués protestante que estudou medicina em Amsterda e Leiden,
e que depois se converteu ao catolicismo romano, durante uma viagem a It4-
lia, vindo mais tarde a ser padre e bispo na Alemanha. Nao ¢ uma carta mui-
to sutil do ponto de vista filoséfico, e talvez seja isso que a torna represen-
tativa da opiniao comum, mas também ndo é uma carta insignificante. No
momento em que a escreve, Stensen ainda nao iniciou a carreira eclesidsti-
ca, mas tem jd uma longa e afamada carreira como cientista. Médico de Fer-
nando II na Itdlia, professor de anatomia em Copenhague, a sua bibliogra-
fia estende-se por dreas muito diversas, e Espinosa conhecia, pelo menos,
os livros Observationes anatomice (Leiden, 1662) e De solido intra solidum
naturaliter contento dissertationis prodromus (Florenga, 1669), que cons-
tavam entre os volumes da sua biblioteca.

Era, além disso, famoso entre os especialistas o Discours de Monsieur
Sténon sur l'anatomie du cerveau, obra em que refuta a hipdtese cartesiana
da “glandula pineal”.

Stensen ndo era, por conseguinte, um interlocutor qualquer e possuia,
pelo contririo, um extenso dominio em vérias dreas do saber tradicional,
que explica, por um lado, a pertinéncia de algumas das suas interpretagoes
do texto espinosano e, por outro lado, a manifesta incapacidade de vislum-
brar o seu verdadeiro alcance.

Quanto a distingdo relativamente a Hobbes, de que tratarei na segun-
da parte, serd obrigatério recorrer ao célebre parigrafo da carta a Jarig
Jelles, de junho de 1674, em que o préprio Espinosa a enuncia, para identi-
ficar, a partir dessas escassas linhas, o que hd de comum e o que em defini-
tivo o separa do filésofo inglés.

Passemos, entdo, a carta de Stensen.
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1. Poucos meses ap6s a publicagao andnima do T7TP. Nils Stensen",
um dinamarqués especialista em anatomia e recentemente convertido ao
catolicismo romano, escreve uma carta a Espinosa em que se manifesta per-
plexo em face do teor do livro e da atitude que ele indiciava. Néo era, evi-
dentemente, um caso raro, mesmo entre os circulos mais chegados ao autor,
em que o incomodo causado por aquela obra se generalizara ¢ o escandalo
em nome da religido ou da simples prudéncia se tornara obrigatério. Stensen
vai também, a semelhanga do que teriio feito outros amigos do filésofo.
como Henry Oldenburg, por exemplo, tentar mostrar-lhe a “grandeza do pe-
rigo” em que se deixou cair. O anatomista, porém, em lugar de ir direito a
refutagio teoldgica, escreve, a titulo de exérdio, um pardgrafo de indiscuti-
vel argiicia, em que centra a discussio do tratado, porventura involuntaria-
mente, na questio politica. Diz Stensen, dirigindo-se a Espinosa:

“No livro, cuja autoria jd lhe foi imputada por outros, e eu pré-
prio tenho virias razoes para suspeitar que € verdade, verifico que
resume tudo 4 seguranga pablica, ou melhor, a sua prépria seguran-
¢a, que é o objetivo da seguranga piblica em sua opinido. Néo
obstante, adota os meios contririos & desejada seguranga e despre-
za a inica parte de si mesmo com cuja seguranga deveria preocu-
par-se™®,

O argumento de Stensen visa, 4 cabega, destituir o adversdrio, alijan-
do-0 da nave da razdo e da sensatez. S6 um demente se contradiz ao ponto
de atentar contra a seguranca que ele mesmo defende como objetivo primei-
10. Atribuir tamanha importincia 2 politica e ndo reconhecer que ha regras,
Principios e costumes que niio podem ser infringidos sem por em risco a se-
glranga do praprio e a de toda a comunidade, retira, julga Stensen, todo o
Crédito a um autor. Ora, Espinosa considera que a seguranga piiblica € o ele-
Mento que subjaz a qualquer reflexio, na medida em que, se em toda parte
€ em todos os tempos os homens vivem sob um “direito comum” e se, por
:":;g }ﬁdo_ 0s principios desse direit.o se deduz.em diretamente da natureza

arazao™, a seguranga ou, enfim, a politica, deve tomar-se como ins-
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tincia que lastra o humano em todo o espectro das suas manifestagdes. Pep.
sar 0 homem a margem da pdlis é pura ficgdo, exercicio freqiiente mas nig
s6 imitil quanto equivocado do ponto de vista ontolégico: a realidade hy-
mana € intrinsecamente constituida pelo politico, ndo havendo lugar senig
para deuses ou bestas, como ja referia Aristételes, fora dessa esfera em que
a realizagdo de cada um, confrontada com a presenca de outros que lhe sig
semelhantes, se transfere para um plano completamente diferente e auténo-
mo daquele que supde a moral. E na relagio com o outro, na amizade ou
6dio por ele e na imita¢do dos seus afetos que o individuo se constitui como
ser efetivo, integrando uma configura¢@o diniimica na qual e em fungio da
qual se afirma, organiza e desenvolve o seu desejo de “perseverar no ser’”.

Além disso — e € outro dos pontos bem observados por Stensen — a
seguranga piiblica sé faz sentido, aos olhos de Espinosa, se equivaler a se-
guranga de todos e de cada um. Da mesma forma que os poderes piiblicos
silo a expressdo da poténcia conjugada dos particulares, a seguranga do Es-
tado sem a seguranga dos cidaddos individualmente considerados equivale
a tranqiiilidade dos rebanhos ou a paz dos desertos. Se o Estado se justifica,
€ precisamente como forma de assegurar a liberdade dos individuos — sibios
ou néscios —, objetivo este que lhe impée a democracia como horizonte
natural. Estd, com efeito, na natureza de cada um querer gerir consoante a
sua opinido particular e o seu modo de ver, nio sé a prépria vida e os inte-
resses privados, como também o que se passa & sua volta e toda a “coisa
publica”. Nessa medida, o regime democritico é o mais natural, porquanto
¢ 0 que mais contempla essa pulsio de cada um para governar, reger segun-
do o seu “engenho”, por as coisas a seu modo. Como conclui Espinosa, n0
final do TTP, “a liberdade de opinido, ndo apenas pode ser concedida sem
que a paz do Estado, a piedade e o direito dos poderes soberanos fiquem
ameagados, como inclusivamente o deve ser, se quisermos preservar todas
essas coisas”™™,

Semelhante articulac@o entre liberdade e seguranga é prova de insen”
satez aos olhos de Stensen. Em seu entender, como no entender de boa par
te da filosofia politica anterior — a de Hobbes, como a de S. Tomés —, a 5¢°
guranga € o resultado de uma suspensio do direito de natureza, ou seja, Ul
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objetivo que se atinge mediante a existéncia de um poder soberano estabe-
lecido contra e sobre a liberdade natural de cada um. Quem quer a seguran-
¢a prescinde de ser livre e submete-se. Adotando os “meios contrarios a de-
sejada seguranga”, publicando livros que defendem a liberdade individual,
Espinosa ndo pode querer viver em tranqiilidade. Primeiro, porque contra-
ria 0 que os poderes piblicos exigem dos siditos. Segundo, e pior ainda,
porque contraria a ordem de prioridades ditada pela doutrina em que esses
poderes se legitimam, descuidando a seguranca da “dnica parte de si mes-
mo” que deveria acautelar. E o préprio Stensen que argumenta:

“Que V. escolheu os meios contrérios a desejada seguranga, vé-
se claramente por que, ao mesmo tempo que pretende a trangiiilida-
de piblica, perturba tudo e expde-se sem qualquer necessidade ao
maximo perigo, embora tente escapar a todos os perigos. E que des-
cuidou por completo aquela parte de si mesmo que era a tinica com
que devia preocupar-se, estd 6bvio quando permite a todos julgar e
dizer sobre Deus o que lhe apetecer, desde que ndo seja nada que
suprima a obediéncia que é devida, em sua opinido, nao tanto a
Deus quanto aos homens™®.

As observagdes do anatomista, uma vez mais, sdo exatas, porventura
MUito para 14 do que suporia a sua estratégia argumentativa. Afastada a hi-
PGtese de um ser transcendente, o discurso religioso — designadamente o das
Escrituras - revela-se um puro indicio de circunstincias particulares, um
I€gisto em que se documentam as sucessivas figuragoes da obediéncia. Nao
Poracaso, a Lei é o outro nome da Biblia — lei antiga ou lei nova, consoante
0 Testamento. A Biblia, com efeito, € uma apresentagao do que ha de irre-
Presentive] na lei. Em teoria, ndao hd nenhuma razao para que um homem

Vi submeter-se perante outro. Muito pelo contririo, a natureza dita a cada
um_ A vontade de dominar. H4, no entanto, a possibilidade de virios outros
:Zli'ln[afeln Sontra ele:éa poténciu_da multidio, esse uni\fer_sg] que en_wrge
em:‘agma}:ao de cada um d.os par.llculares. Um.a tal .[JOSf:'.lbllldﬂde, eviden-

Nte, ndo tem outra consisténcia sendo a do imagindrio, nem outro con-
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tetido a ndo ser o medo que cada um experimenta perante ela. Encarada em
si mesma, seria um puro nada, um vazio ontoldgico, em total contradicio,
no entanto, com a realidade dos seus efeitos de coesdo e ordem sobre o agre-

gado, isto ¢, do seu estatuto de “direito comum™. A poténcia da multidig

projeta-se nessa transcendéncia em que repousa o poder imperativo e irre-
sistivel: s6 Deus pode mandar. E por isso que as narrativas biblicas, como,
alids, todas as histérias de que se tece o fenémeno religioso, sdo a versio
acessivel e, de algum modo, a versdo possivel da inevitdvel cisao entre so-
berano e siditos no momento da constituigdo do grupo social. Versao e vi-
sio: nela, a multiplicidade trans-substancia-se em corpo politico e a potén-
cia comum desdobra-se em lei que se abate sobre cada individuo, ao mesmo
tempo que se constitui como garantia da seguranga interna e externa.
Stensen julga que estd a contrapor uma outra lei aquela a que Espino-
sa se refere. Pensa que existe uma lei acima de todas as leis, uma lei indis-
cutivel porque se confunde com a propria verdade. Decerto, Espinosa nao
discute a existéncia dessa lei, mas observa que todas as suas versdes, todas
as suas declaragdes, trazem marcas singulares que as identificam como pro-
duto da imaginagio, da experiéncia e do “engenho” de cada povo. E esse 0
motivo por que tais versdes da lei sempre foram pomos virtuais de discor-
dia, sementes de 6dio e guerras. Reprimi-las seria, ndo s6 impossivel, como
contraproducente: impossivel, porque elas resultam do agir comum da natu-
reza e da interagiio dos seus modos; contraproducente, porque o serem per
seguidas é o meio privilegiado de as confirmar e propagar. A Ginica atuagao
prudente por parte do Estado &, pois, tolerd-las, na condigdo, porém, de elas
ndo se transformarem em arma contra a ordem comum. Porque as religioes
sdo do dominio particular, mas a necessidade de obediéncia, enquanto for=
ma de reduzir a imprevisibilidade e, por conseguinte, o medo, & universal.
Essa associagio da religido ao contingente confunde Stensen, qué
continua a atribuir-lhe um estatuto de verdade e necessidade em face do ‘11"_"
atério dos “bens corporais” por que lutam os homens ¢ de que trata a pomf'
ca. Contra toda a evidéncia que oferecem as cruzadas e as guerras entre Sf?l'
tas. 0 anatomista quer poupar o fendmeno religioso — os “bens religiosos’
ao magma flutuante das paixdes, de onde brota a conflitualidade entre 98
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homens. Ele sabe, evidentemente, que Espinosa também se ocupa — e de que
maneira! — da questio religiosa. Mas, como o vé alinhar o religioso no mes-
mo campo de inscrigio do politico, acusa-o de reduzir tudo as questoes ma-
(eriais: “Restringe tudo o que é bom para 0 homem aos bens do Estado, ou
seja, aos bens do corpo™®. E como, por outro lado, prevé a possivel obje-
¢ao de alguém que, como Espinosa, tanto se preocupa com as questoes da
ética, avanga antecipadamente a resposta:

“Nem sequer reverte a seu favor o afirmar que reserva para a fi-
losofia os cuidados com a alma, ja porque a sua filosofia trata da
alma mediante um sistema formado a partir de suposig¢des, ja por-
que deixa aqueles que ignoram a sua filosofia em tal estado na vida
que € como se fossem autdmatos, destituidos de alma e nascidos
apenas para o corpo”.

Ainda aqui, o anatomista nao anda longe da verdade e, no entanto, o
essencial como que se lhe escapa por entre a sutileza dos argumentos. Em
primeiro lugar, e levando & letra o seu préprio raciocinio, é claro que Sten-
sen pretende resumir o Estado a seguranca e outros beneficios materiais —
05 “bens do corpo” —, recusando-lhe a esfera de regulagio do espiritual — os
“cuidados com a alma”. Estes nio devem, em seu entender, confundir-se
€om o que fica sob a algada do soberano e da lei civil, visto que sé a revela-
$io e os seus “legitimos™ intérpretes os podem caucionar. A politica, do
Ponto de vista de Stensen, confinar-se-ia ao dominio do secunddrio, do que
ada ou quase nada conta quando esti em causa a salvacio do homem. O
Verdadeiramente importante, isto é, o verdadeiro e importante, esse estaria
definido — subentende-se — pela Igreja. Mas € precisamente esta hierarquia
due Espinosa, tal como Hobbes, recusa, por ver nela a subversio do princi-
pa.] objetivo da politica — a seguranca. Entregar a interpretagio das Es-
c““—‘_ms ¢ dos mandamentos, que o mesmo é dizer, da verdade e da lei, auma
8I¢ja ¢ submeter-se aos seus chefes e entregar os cidadaos a inseguranca
gu:dgizram os “é@ios le.:oiégicos" o fanatismo com que os crentes de'va’lrias

niclas se digladiam entre si. Contra semelhante calamidade, s6 o po-
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litico, enquanto instdncia que se constitui como ordem universal sobre g
interesses e convicgdes particulares, pode atuar. Hobbes define com clarezg
essa universalidade que tem de plasmar a soberania. O universal hobbesia-
no, todavia, permanece no nivel das palavras, é um simples pacto. Dele se
poderia observar o mesmo que Hegel observard dos ideais da Revolugio
Francesa, os quais rapidamente se metamorfosearam em terror por forca da
sua natureza abstrata™. Universal por defini¢do, o Leviatd nega a existéncia
dos particulares enquanto seres com direito a tudo: ou a seguranga ou a li-
berdade. Em conseqiiéncia, a politica afirma-se para ele como dispositivo
unificador do espago publico por sobre a pluralidade, necessariamente clan-
destina, das convicgdes individuais. E esse dispositivo e essa nogio de poli-
tica que Espinosa vai rejeitar, contrapondo-lhe o Estado como garante das
liberdades.

A liberdade nédo s6 é devida aos particulares, como também € indis-
pensivel ao agregado como condigio de paz e seguranga. Ao contrério do
que presumem algumas leituras de Espinosa, semelhante principio, enunci-
ado no TTP, ndo serd jamais preterido, de tal maneira ele se encontra enrai-
zado no sistema. A soberania é poténcia da multiddo, “universal concreto”.
O que nela se incorpora sio, de fato, os individuos, o seu conatus e a sua
vontade de querer regular tudo segundo o seu préprio engenho. Qualquer
direito que nao seja expressao desta poténcia reduzir-se-a sempre a expres-
sdo da particularidade sob as roupagens da universalidade, ou seja, da vio-
Iéncia em nome da razao.

H4, pois, em Espinosa, previamente a qualquer eventual liberta¢d®
através do conhecimento ou da filosofia, esta afirmagdo da liberdade como
expressdo da natureza humana e condigdio, quer da paz civil, quer do pré-
prio conhecimento e da filosofia. “Cuidar da alma” exige cuidar da politica:
uma vez que cuidar da alma é afirmar-se como ser livre, e a liberdade é im-
possivel em presen¢a do medo. Evidentemente, afugentar o medo é apends
um primeiro grau da libertagdo, muito longe, portanto, da libertagdo que ©
sibio prossegue afugentando a ignorncia, a superstigio e o erro. E, no e

tanto, um esfor¢o comum a todos os homens, uma expressio do conali{f
ovis

individual confrontado com os obsticulos que se deparam ao seu m ‘
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mento de preservagao: todo ser se “opde a tudo o que pode suprimir a sua
existéncia”®.

O conatus, recorde-se, nio é apenas uma tensdo de natureza fisica, é
um principio ontolégico que se confunde com a esséncia atual de cada coi-
sa. O ser é atualmente o que for o seu esfor¢o para continuar a existir, o seu
desejo, no caso do ser humano. A antropologia, € certo, sempre reconheceu
o desejo como elemento vital. Subordina-o, porém, a normatividade ética
ou religiosa, cujas categorias se apresentam como critério do bem e do mal,
previamente a qualquer ato e a qualquer existéncia. Em Espinosa, pelo con-
trario, nio sé a esséncia atual do homem se identifica com o desejo (cupi-
ditas), como, além disso, é este mesmo desejo que qualifica eticamente o
mundo: “Néo nos esforgamos por uma coisa, N0 a queremos nem temos
apetite ou desejo dela porque julgamos que seja boa: julgamos antes que €
boa porque nos esforgamos por ela, porque a queremos, temos apetite ou
desejo dela™!'”,

Desse ponto de vista, nada mais estranho a Espinosa que o dualismo
entre corpo e alma nos termos em que Stensen o formula. A mente e o cor-
po exprimem ambos, sob atributos diferentes, o mesmo individuo, isto &, o
mesmo grau de intensidade da substincia dnica. E por isso, alids, que a idéia
do que aumenta o poder de agir do corpo aumenta o poder de pensar que
tem a mente!'". E por isso também que “a mente se esforga, tanto quanto
pode, por imaginar o que aumenta ou auxilia o poder de agir do corpe™?.
Este poder encontra-se, obviamente, condicionado e limitado pelo agir de
todos os outros corpos que com ele colidem ou se conjugam, reduzindo ou
fﬂfcrgando a sua poténcia. Mas o efeito que produz um corpo noutro corpo
¢ lambém idéia na mente, idéia em que tanto pode consubstanciar-se um
afe.m que reforga e reconforta o ser afetado, como uma simples paixdo que
"‘lll?lila e entristece. Deste modo, o querer imaginar 0 que aumenta a po-
t?‘“?lil do corpo ndo € sendo o querer preservar a idéia do que com ele se
c?“.l':‘gﬂ. Longe de se reduzir apenas a um conhecimento “mutilado”, por
na‘-‘_lﬂduir as verdadeiras causas, a imaginagdo revela-se uma expressio e
un’:‘msfr}xmento do desejo, o qual ndo é senio a esséncia do homem enquan-

O “apetite consciente”, vontade de perseverar na existéncia.
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Decerto, a filosofia ou a ciéncia transportam o conhecimento do mun-
do e do préprio sujeito para um outro patamar que ndo o da imaginagao, um
patamar assente em nogdes comuns e jd ndo em simples vestigios do conta-
to do corpo com os objetos que o afetam. Na imaginagao, o corpo represen-
ta-se de acordo com a série das suas vicissitudes enquanto submetido ao
acontecer geral da natureza. O encadeamento de idéias que ai se verifica é
uma sucessio de aparéncias que nio traduz sendo a experiéncia individual
— opinido e afetividade, perspectiva e paixao. Pelo contrdrio, na razao, veri-
fica-se um encadeamento de representagdes dos objetos da natureza, ndo
como aparecem e afetam o corpo do individuo que conhece, mas como eles
sio em si mesmos. E, todavia, pelas idéias da imaginagdo que se formam as
nogdes-comuns. E sobre a apreciagio particular e a identificagiio das coisas
como boas ou mds, levada a cabo pelo desejo, que a razio e a filosofia cons-
troem sistemas de valoragdo universal. Como diz F. Mignini, “sem a estru-
tura aparente, subjetiva e poiética dos conceitos de valor e dos juizos éticos
que com eles se constroem, revelar-se-ia va toda tentativa de determinagao
universal da ética por parte da raziio ¢ do entendimento. Se, portanto, a éti-
ca racional pode erguer-se por sobre o fundamento da representagio do
mundo aparente das paixdes, ¢ porque ela assenta, niio apenas pelo funda-
mento, mas também pela sua prépria possibilidade, na capacidade poiética
e representativa do homem™ (Mignini 13, p. 161).

Stensen tem, pois, alguma raziao quando alude a um “sistema forma-
do a partir de suposi¢des”. Nio existe, efetivamente, nenhum outro esteio
metafisico para as verdades reconhecidas pela mente que nao seja a sua pré‘
pria atividade, nem mesmo a revelagio se perfila como instincia avaliza-
dora, na medida em que ela prépria € gerada na imaginagao, traduzindo ape-
nas a esfera da particularidade. Porém, as representagbes que se dao nd
mente, seja quando se apresentam claras e distintas, seja quando se apresen”
tam confusas, sdo, antes de mais, expressio do conatus, tradugio do esfor-
¢o do individuo para continuar a existir por tempo indefinido!'¥. No fundo,
imaginagio e razao correspondem ambas a registos dessa tensao existencial
que € o principio e, a0 mesmo tempo, a orla de cada coisa, o limiar em qu®
se decide a cada instante a sua preservagio ou destruigio. E se a razao, €07
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ricamente ao alcance de todos, € exercicio apenas de alguns, a imaginagfo,
na medida em que se constitui como uma espécie de eco no pensamento da
contingéncia em que se dio as associagOes e embates no plano da extensio,
estd presente em todos os homens.

E sobre esta agiio imaginativa da mente que se constroi toda a arqui-
tetura do politico. A vontade de sobreviver leva a vontade de poder, ou seja,
¢ dito em termos espinosanos, o conarus individual, julgando o mundo, clas-
sificando os homens e as coisas em fungido do apoio ou do obsticulo que
neles julga encontrar, luta pelo reconhecimento desse mundo que a sua pro-
pria imaginagdo criou e pela destrui¢io de tudo o que se lhe opde: € a von-
tade de poder enquanto direito de natureza. Encarado individualmente, esse
direito niio passa de uma ficgio, dado equivaler a uma poténcia praticamen-
te nula. Contudo, os dispositivos da imaginag¢do levam também i conjuga-
¢ao de poténcias individuais como forma de realizagio do direito natural e
expressio do conatus. O poder politico ndo é uma limitagio do direito de
natureza — um Leviatd —, é, sim, a realizag¢ao desse mesmo direito enquanto
“direito comum” ou poténcia da multidio.

A poténcia da multiddo resulta de uma confluéncia de interesses a
partir da homogeneidade de situagdes e da consegiiente homogeneidade cul-
tural de um agregado social. E essa confluéncia que lhe permite afirmar-se
livre e independente, senhor das suas acdes e do seu territdrio. A semelhan-
¢4, porém, do que sucede com o direito natural individual e o poder irrestrito
que ele consagra, a poténcia da multidao, considerada apenas nesta sua ver-
tente, €, de alguma forma, uma ficgiio, uma abstragiio. Na realidade, a con-
fluéncia de interesses e, sobretudo, de paixdes seria impossivel de manter,
tendo em conta a natureza do individuo e a inevitabilidade do conflito entre
Particulares. Para que a poténcia da multiddo se realize efetivamente, € ne-
cE'SSério que ela seja “direito comum” e se desdobre em soberania e submis-
820, lei universal e obediéncia, poder, enfim, que se autoconstitui represen-
Fa“‘dO-Sa na imaginagdo de cada um como transcendéncia — teoldgica ou
Juridica —, em que convergem expectativas e de onde irradia a possibilidade
U punisio por conseqiiénci edo e a ordem. Dz sma form:

e 2 seqiiéncia, o medo e a ordem. Da mesma forma que o
'Bito individual, em si mesmo, nio tem qualquer hipétese de concretiza-
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¢do a ndo ser no quadro de uma poténcia multitudindria, assim também esty
poténcia comum somente se realiza tornando-se pofestas. E o poder que
institui o agregado enquanto Repiiblica, tal como Hobbes ji observara. Mag
Hobbes, ao pensar o poder como construgio racional e como artefato que
se impde sobre a natureza passional do homem, condensa na pessoa do so-
berano o exclusivo do poder e reduz a multiddo @ impoténcia. O verdadeirg
“direito comum”, tal como Espinosa, claramente inspirado por Maquiavel,
o vai pensar, ndo é mais do que a poténcia da multidao afirmando a vontade
de sobreviver e objetivando-se numa configuragio, sempre movediga por-
que levantada a partir do jogo das imaginagdes e paixdes individuais, em
que ela mesma se dd a ver a cada um na duplicidade de uma garantia de se-
guranga e de um risco de punigio. A luz da razio, e mais ainda da razio
imanentista, ¢ um paradoxo, como La Boétie antevira: ndo hd poder senio o
que vem da multiddo; ndo hd multiddo a ndo ser a que se objetiva pelo po-
der. £, no entanto, esse paradoxo que permite a Espinosa pensar a politica,
isto é, questionar a transcendéncia imagindria do poder. E, sobretudo, esse
paradoxo que sustenta a conciliagao da liberdade individual com a seguran-
¢a e a paz civil. O poder, enquanto imagindria e, por isso mesmo, questio-
ndvel transcend@ncia, o poder republicano, permanece como poténcia im-
possivel de alienar: poder de questionar, poder de garantir a possibilidade
de questionar.

EE S

A primeira vista, esta defesa da Repiblica e da democracia, nos ter-
mos em que aparece no TTP, seria suficiente para mostrar a singularidade
do pensamento politico de Espinosa. No entanto, quatro anos mais tarde, ©
autor ainda é questionado e obrigado a esclarecer o que o separa de Hobbes:
como se pode ver pela carta que dirigiu, em 1674, a Jarig Jelles. Por qu¢
Hobbes, e ndo outros tedricos da politica? E por que € que Espinosa, em Iu-
gar de reiterar simplesmente a sua defesa da democracia em face do alegd”
do absolutismo de Hobbes, vai discutir a relagio entre o estado de naturezd
e o estado civil? S@o estas as questdes que analisarei na segunda parte.
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2. E conhecida a resposta de Espinosa quando lhe perguntam o que o
separa de Hobbes em matéria de politica: a diferenga, afirma, “consiste em
que eu mantenho o direito natural sempre intacto e defendo que, em qual-
quer cidade, nao compete ao supremo magistrado nenhum direito sobre os
siditos a ndo ser na medida em que ele supera em poder cada um deles,
como acontece sempre no estado de natureza”!'*). Dito por outras palavras,
o contrato, que Hobbes supde constituir um alicerce racional para o direito
dos soberanos a exercerem um poder absoluto, é um artificio que nio altera
em nada a natureza das coisas. H4 direito quando, e até onde, houver poder.

Apesar de se terem perdido as cartas de Jarig Jelles, o comerciante e
amigo a quem Espinosa enviou, em junho de 1674, a mencionada resposta,
ndo é dificil presumir que a pergunta que estava na origem desta tinha a ver
com os capitulos XVI e XVII do TTP, publicado quatro anos antes. Ai, com
efeito, as teses de Hobbes relativamente a formagao e legitimagao do poder
politico vém reproduzidas e discutidas em termos que, sendo embora criti-
cos, ndo deixam transparecer uma solugio espinosista para as insuficiéncias
apontadas ao contratualismo. Os intérpretes, alids, sio undnimes em apon-
tar a sua inconsisténcia do ponto de vista de uma teoria politica’'*. Os ter-
mos utilizados sdo ainda hobbesianos. Ha mesmo pardgrafos que parecem
um eco de formulagdes do De cive e do Leviathan. Por exemplo: “[...] tive-
ram de estabelecer firmemente e acordar entre si que tudo seria dirigido se-
gundo apenas os ditames da razdo (a qual ninguém ousa opor-se abertamen-
t¢, ainda assim ndo pareca demente)”'”. Mas hd outros que apontam num
sentido bem diverso: “Nem todos, com efeito, estao naturalmente determi-
Nados a agir segundo as regras ¢ as leis da razao; todos, pelo contririo, nas-
€€m a ignorar tudo e, antes que possam conhecer o verdadeiro modo de vi-
Ver e adquirir o hébito da virtude, vai-se a maior parte da sua vida, ainda
Quando tiverem sido bem educados”?. Além disso, e a partir do mesmo
1030_ de conceitos que em Hobbes leva a uma preferéncia pelo absolutismo,

SPinosa faz o elogio da democracia. Por tiltimo, um dos exemplos que apa-
rece-m no Leviathan (Cap. XIV) a ilustrar a doutrina do pacto reaparece em
SPinosa, mas resolvido de forma exatamente oposta: se um ladrdo me obri-
832 prometer que lhe vou entregar os meus bens, serd ilicito, a luz do direi-
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to natural, eu prometer e usar depois todos os estratagemas para o ludibrj-
ar'¥. Nao admira, por isso, que tais diferengas, e mesmo o distanciamentq
e as reservas que emergem a superficie contratualista do texto, sem chegar
alguma vez a supera-la claramente, tenham suscitado interrogagoes e divi-
das logo aos primeiros leitores do livro e obriguem, hoje, a reconhecer-seg
uma evolugdo no pensamento do autor entre o 77P e o TP.

Qual o alcance desta evolugio? Douglas den Uyl faz, a propésito, uma
observagdo que poderd ser pertinente: “Nio € entre os dois tratados que hg
conflito, é antes no interior do préprio TTP” (Den Uyl 5, p. 41). Em rigor,
dever-se-ia talvez falar, nfio tanto de um conflito, como de uma tensdo teé-
rica. Estamos aqui, efetivamente, perante a primeira tentativa por parte de
Espinosa de apresentar, por escrito e de forma sistemdtica, o seu pensamen-
to politico. O elenco de questdes abordadas é, manifestamente, importado
de Hobbes, da mesma forma que € idéntica a de Hobbes a terminologia uti-
lizada. E percebe-se a razio. Apesar das miltiplas criticas que Ihe movem
as universidades, em que pontificam os calvinistas discipulos de Althusius,
o De cive, publicado em 1647, conhece nos restantes meios intelectuais e
politicos holandeses a maior divulgagio. Em 1667, dezesseis anos depois da
edigio original em inglés e um ano antes da edigdo latina, o Leviathan € tra-
duzido para holandés por Abraham van Berkel, alguém muito chegado a0
“circulo de Espinosa”("¥). Se lermos os escritos dos irmios De la Court, prin-
cipais tedricos da repiblica nos Paises Baixos, e politicamente préximos de
Johan de Witt, seu verdadeiro artifice durante mais de duas décadas, a par
de muitas idéias de Magquiavel encontramos o principal do De cive, obra
para a qual os autores, embora de forma critica, remetem expressamente®’.
O préprio Espinosa, de resto, possuia na sua biblioteca, além dos livros dos
De la Court, uma edi¢io deste livro de Hobbes, ndo sendo de excluir qué
tenha lido também o Leviathan, possivelmente ainda enquanto A. van Ber-
ckel o ia traduzindo. Tudo indica, pois, que a doutrina do filésofo inglés lhe
era familiar a data em que redige os tiltimos capitulos do T7F, uma obra P
blicada, recorde-se, trés anos a seguir a tradugio do Leviathan.

Ha, todavia, duas ordens de razdes que contrariam em Espinosa a 25
similacdo da doutrina hobbesiana, enredando esses capitulos, em que $¢ faz
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a primeira e a mais veemente apologia da liberdade de opinido e do regime
democritico, em contradigdes vérias e impedindo-os de atingir uma consis-
(éncia tedrica plena. Referimo-nos a influéncia de Magquiavel e, sobretudo,
a0s fundamentos metafisicos em que, na altura, jd se encontra alicergado o
pensamento do autor da Etica. O questiondrio hobbesiano é, sem divida,
incontorndvel, a moldura por ele desenhada para os fendmenos politicos ¢
impossivel de recusar nos meios cientificos, filoséficos e até sociais em que
Espinosa se insere. Mas sob esse repto, todo ele impregnado de cartesianis-
mo, lateja e resiste, por um lado, o realismo do florentino, por outro, o nii-
¢cleo metafisico, de genealogia dificil de precisar, que constitui o imanen-
tismo espinosista.

0 legado de Maquiavel, colhido diretamente na leitura de Il principe
¢ dos Discorsi, mas também no contato com Pieter e Johan de la Court”",
estd patente em virios pontos capitais da doutrina espinosana. E do floren-
tino a idéia de uma similitudo temporum, com base na qual a reflexdo sobre
o passado se pode juntar a reflexio sobre o presente, de modo a implantar a
teoria politica sobre uma base empirica, sem “nada de novo ou inaudito”®,
como diz Espinosa, e ajustada, por isso, a pritica. Dele é também a idéia de
que os fundamentos de um Estado e a sua legislagio tém de assentar no
pressuposto de que as paixdes dominam a maioria dos homens e de que es-
tes “se guiam mais pelo desejo cego do que pela razao”*, para citar, de
novo, o TP, De Maquiavel, enfim, chega a idéia de que os autores, em parti-
cular Tito Livio, se enganam ao considerar unanimemente a plebe, ou a
multiddo, como inconstante e ignara, ao contrério dos principes, de cujo sa-
Pe' e prudéncia julgam estar dependente a exclusio dos riscos da alegada
Mconstincia popular: tanto os Discorsi, como o TP, fazem um juizo oposto
20 do historiador romano, chamando a atengiio para a unidade da natureza
human, s, Maquiavel, porém, apresenta todos estes dados seguindo um fio
QUe € préprio da retérica humanista: limita-se a observar e a dar exemplos
gann;m narrat), como Espinosa diria de Bacon (Ep 2. In: Espinosa 9, G IV,
'lliani *u0)~ PCpms de DeSfu_rle.s e, E;ob’rerudo. dcpmsrda “ciéncia .p?lillca”
e“ca%leriadd por Hobbes, ¢ imprescindivel um outro tipo de exposicio, que

¢ e fundamente as razdes, de modo a enquadri-las num sistema coe-
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rente. Por outras palavras, é necessdrio ultrapassar a exortagio e chegar 3
teoria.

Conforme dissemos, no momento em que escreve os Gltimos capitu-
los do TTP e inicia uma teorizag@o da politica, Espinosa tem ja consolidadg
o essencial da sua ontologia. Subjacente a andlise critica das Escrituras, hg
todo um lastro metafisico e ético que estd em ruptura, quer com o aristote-
lismo, quer com o cartesianismo e com todas as filosofias que afirmam a
transcendéncia do ser em relagdo aos seres®. Ndo hd, por conseguinte,
qualquer hipétese de admitir uma superagio da natureza, tal como a doutri-
na do pacto pressupde. Se a natureza se representa como causa de si propria
e como substancia dnica, ndo hd nada em fung¢io do qual uma das suas ma-
nifestagoes — o homem — renuncie a prépria condigio intrinseca, projetando
a sua realizagdo num estado que negaria o estado de natureza. E por isso
que, sendo embora hobbesianas as categorias utilizadas e a moldura
epistemoldgica no interior da qual se equacionam os problemas fundamen-
tais da politica, o lastro imanentista emerge & superficie do texto e sobrede-
termina os conceitos em um nivel que torna insustentivel a arquitetura so-
bre ele ser guiada pelo filosofo inglés®®.

Hi, evidentemente, aspectos em comum, para |4 da simples coinci-
déncia terminolégica. Em primeiro lugar, tanto Espinosa como Hobbes pre-
tendem deduzir a politica “da prépria condigio da natureza humana”®’-
Para qualquer dos autores, é ponto assente que os homens podem nfo atuar
sempre segundo a razio, mas atuam sempre segundo a natureza. Quer isto
dizer que o universo dos comportamentos possiveis nio se esgota no com-
portamento racional, havendo, portanto, uma considerdvel assimetria entré
aquilo que estd compreendido na defini¢io do homem como animal que 14
ciocina e a natureza comum dos homens, 4 qual todos estio, de fato, obrl®
gados. Os teélogos e os moralistas, que véem na politica um instrument?
para levar os homens a obedecer aos ditames da razdo, prometendo-lhes em
troca a felicidade ou a antecipagio da cidade celeste, condenam-se a ulo”
pia, visto falarem como se fosse possivel colmatar essa distancia entre &
natureza comum dos homens, que dita leis universais e necessdrias, e a hu
manidade em abstrato, tal como vem definida pela razao, cujos imperali""s
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sio igualmente universais, mas nio tém influéncia sobre a grande maioria
das pessoas, ou sobre todas elas a maioria das vezes. Deste modo, impossi-
pilitados de compreender as verdadeiras causas que estdo na raiz da prdxis,
te6logos e filésofos limitam-se a vé-la como auséncia de razdo, puro vai-
vém ao sabor das circunstincias, flutuagio incoerente (fluctuatio animi). E
em lugar da explicaciio, s6 lhes resta a sitira ou o pranto.

A isso responderd Hobbes com a necessidade de estudar cientifica-
mente as paixdes e o desejo, mola real da atuagdo humana. Tal como ele
préprio reivindica, mais do que uma simples viragem, estava ai o inicio da
teoria politica: “A fisica &, portanto, uma novidade. Mas a filosofia civil €
ainda muito mais, visto ndo ser mais antiga [...] do que o livro De cive, que
eu proprio escrevi”®®. A partir de entdo ficard comprometida a possibilida-
de de um niicleo de valores transcendentes na conformidade com os quais
residiria 0 bem supremo (summum bonum). Em boa verdade, como nota L.
Strauss, ja ndo é sequer possivel pensar esse bem supremo, uma vez que o
desejo ndo é passivel de aquietagio e, até a morte, jamais repousa num bem
definitivo®. Mas Espinosa diz mais. Se é possivel compreender a luz da
razao as acoes humanas, e se a contingéncia com que estas nos aparecem
estd habitada por uma necessidade que se torna visivel quando as encara-
mos como dirigidas a sobrevivéncia, ou aquilo que cada um julga 1til para
esse fim, entdo a politica joga-se em definitivo nesse inevitdvel confronto
de perspectivas sobre aquilo que serd preferivel, mesmo quando ela se insi-
nua sob qualquer das metamorfoses da transcendéncia: o préprio teolégico-
politico, a politica extraida das Escrituras, da mesma forma que a politica
extraida de uma ordem racional dogmética, niio é mais que uma simples
Manifestagio da vontade de poder de um grupo ou de um individuo. Por
detrds do riso ou do choro dos moralistas e de todos os que pretendem im-
Por em definitivo a raziio na pdlis, esconde-se uma paixdo e um desejo de
Poder, tanto ou mais perigoso que o dos politicos que manipulam aberta-
Mente as paixdes da turba. Cabe 2 teoria, A razio, em suma, explicar o po-

I e as diversas méscaras sob as quais ele se oculta.

Em segundo lugar, Hobbes e Espinosa aplicam ao estudo da prdxis

metodologia idéntica a utilizada no estudo da natureza fisica em geral, tra-
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tando a sociedade, jd ndo como um corpo mistico, nem tampouco como um
Organismo, mas apenas como um corpo mecénico, um conjunto de parteg
que interatuam. Desse ponto de vista, a inspiragio cartesiana de ambos ¢
flagrante. A natureza fisica define-se apenas como extensio, e tudo o que
nela ocorre se reconduz as leis do movimento e do repouso. E de acordo
com estas que tem de explicar-se quanto se observa no mundo fisico, nig
por recurso a distingao tradicional entre corpos animados e corpos inanima-
dos. A vida, as chamadas fungdes vitais que possuem certos corpos, expli-
ca-se mecanicamente por uma determinada relagdo e disposicio das partes,
nao por um principio que se lhes acrescentasse, fosse este a alma vegetativa
ou sensitiva dos escoldsticos e de Aristoteles. Dai que as paixdes venham
referidas como movimentos, que o desejo, na sua perpetuagao uniforme-
mente acelerada de objeto em objeto, apare¢a decalcado sobre o principio
da inércia, e que o corpo politico seja decomponivel em individuos pensa-
dos autonomamente®™”. Sem divida, Descartes reserva na sua ontologia um
lugar para a substiincia espiritual, que constituiria, em uniao com a substin-
cia extensa, a especificidade do homem, abrindo assim espago a hipétese de
uma neutralizagdo das paixdes e a afirmagao de uma vontade que escapa,
em definitivo, ao universo mecanicista. Sem divida também, o préprio Hob-
bes, que nega a existéncia de substincias ndo extensas e considera os fend-
menos ditos espirituais como simples prolongamentos da sensagiio, nio vai
até as dltimas conseqiiéncias do mecanicismo e recorre a entidades que ©
contradizem, tais como os chamados movimentos voluntdrios ou a “alma
artificial da Commonwealth”. Enredada ainda em paradoxos como a origem
do mundo ou o livre arbitrio, a “nova filosofia” nio rompe de uma vez com
os vestigios da Escola. Dai as suas ambigiiidades, por ventura inevitiveis, &
respeito de Deus, do finalismo ou da prépria soberania. Mas, em Espinosd.
o modelo apresenta-se liberto desse género de obsticulos®™, podendo afir-
mar-se claramente que “as leis da natureza e as regras segundo as quais tudo
acontece e muda de uma forma para outra sdo sempre e em toda parte as
mesmas; por conseguinte, deve ser também um sé e idéntico o meio de el
tender a natureza das coisas, quaisquer que elas sejam, a saber, através das
leis e regras universais da natureza™?.
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(O estatuto epistemoldgico atribuido por Espinosa a politica €, pois,

ele mesmo que havia sido inaugurado por Hobbes, que afirma e garante
ossibilidade de uma teoria do fendmeno politico, em ruptura com as “ei-
jas priticas”, e que, finalmente, leva a politica para o interior da conste-
40 de saberes em que, a partir do infcio do século XVII, se generalizam
conceitos da mecinica e o estatuto matemitico dos movimentos. Uma
ai, a politica deixa de contar com qualquer referencial estranho a “natu-
comum do homens”, cingindo-se & descrigio das leis segundo as quais
se organiza. O realismo que Maguiavel intufa como condigdo do éxito
agora como condigdo do conhecimento, sendo que este s6 poderd ter
Encia pritica, ser “itil para a vida”, se em vez de se refugiar em ideais
ionalmente antevistos proceder i exposi¢io racionalmente enguadrada,
re geometrico, das causas e conseqiiéncias dos movimentos passionais
constituem a natureza humana. Tal como afirma S. Rosen, “Espinosa
serva também a admiragio de Hobbes (e de Descartes) pelas matemati-
como o modelo para uma nova racionalidade, em que as falsas utopias
0 substituidas por uma vontade de poder cientificamente regulada”
en 25, p. 433)3Y.

Esta coincidéncia niio é, a nosso ver, um mero “tributo pago ao sécu-
como quer A. Negri, uma roupagem acidental e datada para conseguir a
tagio da doutrina (Negri 24, p. 211). O solo comum a Hobbes e Espino-
€ suficientemente importante para ndo se poder ocultar assim sob as
erencas que hd, de fato, entre um e outro. Mas estas ndo residem, ao con-
0 do que pretende a leitura tradicional, no absolutismo de um em face
beralismo de outro. Na realidade, nem o texto de Hobbes se confunde
2 imagem vulgar de um manifesto em defesa do poder ditatorial e sem
es, nem o de Espinosa alguma vez professa a limitagio dos poderes do
rano pelos direitos dos stiditos. “A diferenga entre os dois pensadores”,
nforme assinalam Den Uyl e S. Warner, “ndo se situa no nivel das teorias
ca Emia soberania, mas no nivel mais fundamental da natureza do poder e
Tazdes para a formagio do Estado” (Den Uyl & Warner 6, p. 283-4)0%,
€ 0 poder, segundo Espinosa, exprime a natureza; segundo Hobbes, ele
Mado para a reprimir. Ndo ¢ uma questdo de quantidade, de mais ou de
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menos poder ou liberdade, ¢ uma questao de identidade, melhor dizendo, de
poténcia ou de prepoténcia.

Abstract: The objective of the paper is to discuss Spinoza’s political thought, confronting
it, on one side, with what we could call the “dominant ideology” of the time, the Christian
thought, here examined starting from the correspondence with the Danish N. Stensen, and,
on the other side, with the theoretical picture where the political inquiry is then to be put
back, the Hobbes’ thought. Besides the well-known explicitation what it distinguishes in
relation to Hobbes (Letter L, 1o 1. Jelles), it is in the Correspondence that Spinoza exposes
the articulation between the politics and the great themes of his metaphysics, as they are the
doctrine of the immanent cause and the binomial freedom/necessity. Privileged place of aus-
cultation of the dominant opinion and, so, exercise in itself exemplary political, the letters
are also the textual space where the metaphysics is exposed to its political consequences and
the theory is confronted with the practice, offering a vision of Spinoza that, if is far away
from the Hobbesian “positivist”, is not less far away from the visionary moved away of the
reality that surrounds and conditions him.

Key-words: politics — metaphysics — necessity — freedom — immanent causality — State —
N. Stensen — T. Hobbes — B. Spinoza

Notas

(1) O nome por que é vulgarmente conhecido é o de Nicolau Steno 0¥
Stenon. Natural de Copenhague, Stensen estudou medicina em Amsterdd €
Leiden, convertendo-se ao catolicismo em finais de 1667, durante uma €5
tada em Itdlia, e vindo posteriormente a ser padre e bispo na Alemaﬂ_h“'
Dele se conhecem intimeras obras, quer no dominio da ciéncia, em particl
lar da anatomia, quer nos da filosofia e teologia. Espinosa possuia un li-
vro seu — De solido intra solidum — publicado em Florenga no ano de 166%:
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E também famoso o Discours de Monsieur Sténon sur I’anatomie du cer-
yeau, do mesmo ano, em que se refuta a hipdtese cartesiana de a “glandula
nga[" poder inclinar-se para um lado e para o outro, dada a impossibili-
dade, experimentalmente assegurada, de ela se movimentar.

Na carta que referimos (Ep 67 bis. In: Espinosa 9, G IV, p. 292-8),
Stensen diz, a dado passo, que ainda ndo completou quatro anos como ca-
tolico (“Nondum quartum in Ecclesia annum absolvi”, Ep 39. In: Espinosa
9, G IV, p. 195), fato que, somado aos termos em que se dirige ao destinatd-
rio, leva a considerd-la como pouco posterior ao TTP, publicado, como se
sabe, em 1670. E essa, de resto, a opinido de A. Dominguez (Dominguez §,
p. 372, n. 380) e de Wim Klever. Este ultimo chama a atengdo para a impor-
tancia das declaragées do antigo amigo de Espinosa, até aqui negligencia-
das, em particular a carta escrita de Florenga. Segundo Klever, “the first
pages not only betray a thorough understanding of the main themes of the
TTP, but testify also to a personal acquaintance with Spinoza’s philosophy”
(Klever 17, p. 304).

(2) “In libro, cuius te autorem, et alii retulerunt, et ipse variis de causis sus-
picor, observo, te omnia referre ad securitatem publicam, seu potius, qui pu-
blicee securitatis iuxta te est scopus, tui securitatem, licet media securitati
de{‘idemtm contraria amplexus fueris, et illam tui partem omnino neglexeris
Clws securitati unice studendum esset” (Ep LXVII bis. In: Espinosa 9, G
1V p. 292).

(3)Cf TP, I, 7. In: Espinosa 9, G I, p. 275-6.

(4) “[...] hanc libertatem non tantum servata Reipublice pace, pietate et
SUmmarum potestatum jure posse, sed ad heec omnia conservandum, etiam
debere conceddi” (TTP, XX. In: Espinosa 9, G III, p. 247).
(S) “Te autem media desideratee securitati contraria elegisse, inde patet,
z“;’d dum q}{iezcm Pub!r‘cam queris, omnia turbesl, et summo te periculo
que omni necessitate exponas, dum omnibus periculis te eximere studes.
'_nuzd vero illam tui partem omm’ng neg!e)_cerf‘s, cui unice smd_en.rium esset
mOdoC;o’;Hm’ quod permittas ommbu; qg:d![bet de Deo sentire, et logui,
JECunda € non fuerit, qulr.'m' tollat obed:_emmm non tam Deo quam hominibus
: um te habendam” (Ep LXVII bis. In: Espinosa 9, G IV, p. 292).
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(6) “[...] omne hominis bonum intra bona civilis regimimis, id est intrg
corporis bona, restringere” (Ep LXVII bis. In: Espinosa 9, G IV, p. 292),

(7) “...nec quicquam in tui favorem facit, si te anime curam philosophig
reservare dixeris, tum quod philosophia tua cum anima agat per systema ex
supositis formatum, tum quod philosophie tuce ineptos in tali vite stam
relinquas, ac si automata essent anima destituta, nec nisi soli corpori nata”
(Ep LXVII bis. In: Espinosa 9, G IV, p. 292).

(8) Cf. Hegel 14, Grundlinien der Philosophie des Rechts, §258.

(9) “...contra ei omni, quod ejusdem existentiam potest tollere, opponitur”
(E 111, Prop. 6, dem. In: Espinosa 9, G 11, p. 146).

(10) “[...] nihil nos conari, velle, appetere, neque cupere, quia id bonum
esse judicamus; sed contra nos propterea, aliquid bonum esse, judicare,
quia id conamuy, volumus, appetimus, atque cupimus” (E 111, Prop. 9, schol.
In: Espinosa 9, G II, p. 148).

(11) Cf. E 111, Prop. 11. In: Espinosa 9, G II, p. 148.

(12) “Mens, quantum potest, ea imaginari conatur, quae Corporis agem_i
potentiam augent, vel juvant” (E 111, Prop. 12. In: Espinosa 9, G II, p. 150).

(13) “Mens tam quatenus claras, et distinctas, quam quatenus confusas
habet ideas, conatur in suo esse perseverare indefinita quadam dm'afiof_ié:_;
et hujus sui conatus est conscia” (Quer quando tem idéias claras e disH!f'
tas, quer quando tem idéias confusas, a mente esforca-se por perseverar
indefinidamente no seu ser, e estd consciente deste seu esforgo) (E I11, Prop:
9. In: Espinosa 9, G 11, p. 147). k

(14) “[Quantum ad Politicam spectat, discrimen inter me, et Hobbesium,
quo interrogas,] in hoc consistit, quod ego naturale jus semper sartul®
tectum conservo, quod que Supremo Magistratu in qualibet Urbe non P “-.
in subditos juris, quam juxta mensuram potestatis, qua subditum mpera{
competere statuo, quod in statu Naturali semper locum habet” (Ep L g
Espinosa 9, G IV, p. 238-9. Na versdao holandesa desta carta, também
cluida na edi¢ao Gebhard, a expressdao “in qualibet Urbe” corresponde "t
een stat” (id., ibid., p. 239). Na Etica, a cidade é explicitamente referldﬂ:*
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maneira cldssica, como sinénimo de sociedade politicamente organizada:
“Hewe autem Societas, legibus et potestate sese conservandi firmata, Civitas

appellatur” (Esta sociedade, firmada em leis e no poder de se manter, cha-
 ma-se cidade) (E 1V, Prop. 37, schol. 2. In: Espinosa 9, G 11, p. 239). Isto
do impede que o autor empregue freqiientemente o termo Respublica, o
ual, a partir de Bodin, se foi tornando usual para designar a nova reali-
dade politica representada pelo Estado moderno. Hobbes, na introdugdo do
_eviathan, também usa os termos como sindénimos: “[...] The great Levia-
han called a Common-Wealth, or State (in latin Civitas) [...]" (Hobbes 10,
BW, III, p. ix).

(15) Cf. Matheron 19, p. 307-30, em especial p. 314; idem 20, p. 258-70;
Mugnier-Pollet 23, Cap. VIII; Hallet 13, Cap. IX; Negri 24, p. 144-50; Den
Uyl 5, Cap. II; Balibar 3, p. 63.

(16) “[...] firmissime statuere, et pacisci debuerunt ex solo rationis
tamine (cui nemo aperte repugnare audet, ne mente carere videatur)
mnia dirigive” (TTP, XVI. In: Espinosa 9, G III, p. 191).

) “Non enim omnes naturaliter determinati sunt ad operandum secun-
dum regulas et leges rationis, sed contra, omnes ignari omnium rerum
scuntur, et ante quam veram vivendi rationem noscere possunt et Virtutis
bitum acquirere, magna etatis pars, et sibene educati fuerint, transit”
P, XVI. In: Espinosa 9, G 111, p. 190).

18) Cf. TTP, XV. In: Espinosa 9, G 111, p. 192. Hobbes havia escrito: “[...]
Lbe forced to redeem myself from a thief by promising him money, I am
und to payit, till the Civil law discharge me” (Se eu for forcado a prome-
dinheiro a um ladrdao para me libertar, estou obrigado a pagar-lhe até
¢a f;?i civil me tire essa obrigacdo) (Leviathan, XIV. In: Hobbes 16, EW,
2 p. 127).

Iy

19) A. van Berckel (sic) é mencionado, por diversas vezes, no livro de K.O.
Meinsma, Spinoza et son cercle: médico brilhante ¢ condiscipulo de J.
R0erbagh, que era amigo de Espinosa, deixou também algumas edigées de
QUtores f:[a’sxic‘os (Meinsma 21, p. 242, n. 72). Em nenhuma dessas referén-
S Meinsma alude a tradugio do Leviathan, Esta é citada em Secrétan 27,
46, em especial, p. 32.
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(20) Cf. Secrétan 27, p. 32-36, em que se sublinha a influéncia de Descqy.
tes e Les passions de 1'dme, temperada embora por um pessimismo prgyj.
mo da antropologia de Hobbes, sobre os irmaos De la Court, principalmey.
te nos Politike Discoursen (1662). Da outra obra mais conhecida dos De |,
Court (ou van den Hove), Consideratien van staat of te Politike Weegsch
(1661), estd traduzida em francés a 1¢ parte, por Madeleine Francés, La
lance politique (cf. Court 4), que aponta desenvolvidamente a influéncia 4
Hobbes. Num estudo recente, E. Haitsma-Mulier oferece uma andlis,
aprofundada do republicanismo destes livros, relativizando, no entanto,
peso de Hobbes e enfatizando, em contrapartida, o de Maquiavel (Haits
Mulier 12, Cap. IV). Em qualquer caso, ndo restam diividas de que o De
cive é lido e amplamente divulgade, na Holanda de meados do século X
como uma defesa do cardter absoluto do poder politico legitimo ( “Qualque
que seja a maneira como ele é dirigido”, conforme observa o seu tradutor
e, nessa medida, como uma arma contra as pretensoes da Igreja Calvinista
86 assim se compreende esta versdo republicana de Hobbes, que conjuga
soberania politica com a liberdade econémica e a liberdade religiosa (
Secrétan 27, p. 36, e idem 26, estudo da mesma autora sobre os partiddrio
¢ os detratores holandeses de Hobbes a época de Espinosa.

(21) Sobre a importincia especifica da obra dos De la Court, e bem assin
o que nela se inspira em Hobbes e o que dele se afasta, cf. Haitsma-Muliel
12, p. 129-35.

(22) “[...] nihil quod novum et inauditum est” (TP, I, 4. In: Espinosa g G
1, p. 274, I. 23-4). De entre as muitas passagens de Maquiavel em que €S ’
idéia surge, refira-se a seguinte: “Sogliono dire gli womini prudenti, e 10"
acaso ne immeritamente, che chi vuole vedere quello che ha essere, const
deri quello che é stato; perché tutte le cose del mondo, in ogni tempo, hal
il proprio riscontro con gli antichi tempi” (Os homens antigos costuman
zer, ndo por acaso nem sem razdo, que quem quiser ver o que hd-de acom
cer veja o que jd aconteceu; porque todas as coisas do mundo, em todas
tempos, se podem comparar com os tempos antigos) (Discorsi, I11, 43.
Magquiavel 18, Opere, I, p. 461).

(23) “[...] homines magis ceeca cupiditate, quam ratione duncuntur” (

, oo
11, 5. In: Espinosa 9, G I, p. 277). Compare-se com ¢ que diz Magquia¥e:



aurélio, D.P., diseurso (31), 2000: 229-57 253

“[...] & necessario a chi dispone una republica ed ordina leggi in quella,

ressuporre tutti gli uomini rei, e che li abbiano sempre a usare la malignita
dello animo loro, qualunque volta ne abbiano libera occasione” (é neces-
sdrio a quem funda uma repiiblica e the determina legislagdo pressupor que
todos os homens sao maus e que tendem sempre a usar a maldade do seu
animo, assim que tenham wma oportunidade) (Discorsi, 1, 3. In: Magquiavel
18, Opere, I, p. 113).

(24) “Atque hee, que scripsimus, risu forsan excipientur abiis, qui vitia,
qua omnibus mortalibus in sunt, ad solam plebem restringunt [...]. At
natura una, et communis omnium est” (Talvez isto que escrevemos seja re-
cebido com um sorriso por aqueles que atribuem sé a plebe os vicios que
estido em todos os mortais. Mas a natureza é sé uma e é comum a todos) (TP,
VI, 27. In: Espinosa 9, G III, p. 319).

“Concludo, adunque, contro alla commune opinione; lagquale dice
come i popoli, quando sono principi, sono varii, mutabili e dingrati;
affermando che in loro non son’ altrimenti questi peccati che siano ne
principi particulari” [Concluo, portanto, contra a opinido comum, segun-
do a qual os poveos, quando tém o poder, sdo instdveis, inconstantes e in-
gratos, e afirmo que tais pecados ndo se verificam neles de forma diferente
daquela que se verifica nos principes particulares.] (Discorsi, I, 58. In:
Maquiavel 18, Opere, II, p. 235-6).

(25) Sobre o conteiido metafisico do TTP, cf. Aurélio 2, p. 43-55.

(26) L. Strauss, analisando os conceitos de direito natural e estado de na-
Wreza em ambos os autores, conclui: “Spinoza has no possibility at all of
“ntfersmnding, after the manner of Hobbes, the germination of the pacific
ltitude, of honesty, from men’s concern to preserve their lives, thus no
Possibility of understanding the social contract” (Strauss 30, p. 235). Cf.
‘8ualmente idem 29, p. 28-9.

Eii’;l;f ex ipsa humane nature conditione deducere_z "'(TP, 1, 4. In: Espi-
Y9, G I, p. 274). Da mesma forma, no preficio do De cive, ao
35:'2;:” 4 mé!?d(.:l que \_zai seguir, Hobbes escreve: Tesed i}a injure ci\_fit_atis

sed 1 que oﬁica_ls mvesttgnm?[s, opusest, non quidem ut dissolvatur civitas,
amen ut dissoluta consideretur, id est, ut qualis sit natura humana,
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quibus rebus ad civitatem compaginandam apta vel inapta sit {...]” (Ng j.
vestigacdo do direito da cidade e dos deveres dos cidaddos, é necessdriy
nde destruir a cidade mas considerd-la como destruida, ou seja, investiag
o que é a natureza humana, em que aspectos ela é apta ou inapta para.
guer a cidade) (De cive, Praefatio. In: Hobbes 15, OL, I, p. 146).

(28) “Physica ergo res novitia est. Sed philosophia civilis multo ad}
magis; ut quee antiquior non sit [...] libro quem De cive ipse scripsi”
corpore, Epistola Dedicatoria. In: Hobbes 15, OL, I, p. i).

(29) “[...] hapiness is the greatest good, but there is no supreme good
the sense of a good in the enjoyment of wich the spirit might find repo.
(Strauss 29, p. 16).

(30) Veja-se o inicio do Leviathan: “For what is the heart, but a spring; a
the nerves, but so many strings; and the joynts, but so many wheels, giving
motion to the whole body, such as was intended by the artificer?” (Poi
que é o coragao, sendo uma mola; e os nervos, sendo outras tantas cord
e as juntas, sendo outras tantas rodas imprimindo movimento a todo o ¢
po, de acordo com aquilo que entendeu o Artifice?) (Leviathan, The Ini
duction. In: Hobbes 16, EW, I, p. ix).

(31) Havendo, inegavelmente, aspectos discutiveis no sistema, ndo par
que eles ponham em risco o posicionamento global originado pela tese
imanéncia. E o caso das dificuldades, miiltiplas vezes apontadas, na in
pretagdo dos modos infinitos do pensamento e da extensdo, que Espil
identifica como, respectivamente, o entendimento infinito ¢ a correlé.!_
movimento-repouso. M. Gueroult fala, a este respeito, de uma dupla ort
gem: a inteligéncia divina seria wm resquicio da matéria tradicional,
quanto o movimento-repouso derivaria da fisica cartesiana (Gueroult
p. 323). Comentando a questio e os termos em que Gueroult ajb?'”_*”_l,“' ;
Alguié conclui: “Il ne se resolvait pas a abandonner le Dieu des réligio!
(Alquié 1, p. 158). Sem pretendermos discutir a inspiracdo das categfl-'
espinosistas, ndo podemos, no entanto, deixar de observar que a no¢ac
entendimento infinito, seja qual for a sua origem, € neste contexto posta
paralelo com o movimento-repouso, abandonando assim qualquer gsm{
de eminéncia.
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(32) “[...] nature leges, et regulee, secundum quas omnia fiunt, et ex unis

formis in alias mutantur, sunt ubique, et sempere wdem, alque adeo una,

“adem que etiam debet esse ratio rerum qualium cunque naturam intelli-

di, nempe per leges, et regulas natura universales” (E, 111, Prefatio. In:
pinosa 9, G 11, p. 138).

33) Rosen distingue o conhecimento dos fendmenos politicos e a agao po-
litica baseada num conhecimento correto, concluindo, por isso: “[...] Spi-
a's most complete statement of his political teaching is to be foundin the
eologico-political treatise, precisely because it is a combination of theo-
ical and pratical considerations” (Rosen 25, p. 437).

4) E oportuno recordar que L. Strauss considera Hobbes o “fundador do
liberalismo™ (Strauss 28, p. 314-37).
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