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| A carta de Galileu
- 2 Gra-Duquesa Cristina de Lorena

Carlos Arthur Ribeiro do Nascimento*

umo: O propdsito deste artigo ¢ mostrar como a carta de Galileu a Cristina de Lorena
ura compatibilizar o sistema copernicano com o texto biblico. Para isso, ela obedece aos
nes da arte de escrever cartas (ars dictaminis) codificados desde a Idade Média, cujas
tradicionais sdo: saudagao, captatio benevelentiae, exposi¢io, peti¢ao e conclusio.
avras-chave: ars dictaminis — retérica — copernicanismo — ciéncia moderna — Galileu —
A0 jesuitica

Galileu, como outros autores do século XVII, tem um vasto epistola-
que ocupa nove volumes das Opere. Edizione Nazionale (vols. 10-18),
1 falar de outras cartas que foram inseridas em outros volumes.

Essas cartas tratam de questdes variadas, desde problemas cientificos
scussdes estéticas. Um grupo de cartas muito citadas € constituido por
as que se referem especialmente 2 relagio do sistema de Copérnico
"M a Sagrada Escritura. Trata-se especialmente de quatro cartas dirigidas
“Benedetto Castelli (21/12/1613). a Piero Dini (16/2/1615 e 23/3/1615) e &
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gra-duquesa mée de Toscana, Cristina de Lorena (meados de 1615)0, g
cartas, que discutem a compatibilidade do sistema copernicano com 0 te
biblico, estdo publicadas no Vol. 5 das Opere (Galilei 2, Vol. 5, p- 281-37
tiveram como motivagdo circunstancial uma discussio havida sobre este ;
sunto durante um jantar na corte da Toscana em 12/12/1613. Intervieram pg
discussdo Dom Benedetto Castelli, o professor de filosofia Cosimo Bose
glia e a prépria gri-duquesa. F

O niicleo do problema estd no fato de que o sistema de Copérnico sy
tenta que o Sol estd imdvel no centro de nosso sistema planetério, ao pas
que a Terra, além de girar em torno de si mesma, descreve um 6rbita em fg
no do Sol. Ora, isto, pelo menos aparentemente, contradiz o texto da Biblj
que afirma em vdrias lugares (Salmos 18, 6 e 103, 5; 1 Crénicas 16,
Eclesiastes 1, 4-6; Josué 10, 12 — o texto mais conhecido) a imobilidad
Terra e a mobilidade do Sol.

Para compatibilizar o sistema copernicano com o texto biblico,
leu recorre a uma estratégia bdsica constante. Em principio, o conflito,
ele, s6 pode ser aparente, pois tanto a Natureza (Natura) como a Escrit
(Serittura) sdo obras de Deus. Sio mesmo os dois livros pelos quais D
fala & humanidade (cf. Carta a Cristina de Lorena, id., ibid., Vol. 5, p. 3
e 329), e, portanto, imunes de erro. Quem pode errar sdo os intérprete
Escritura, que ndo entenderiam adequadamente o que ela diz, ou os e
osos da Natureza, que tomariam por demonstragio rigorosa o que nio p
de hipétese ou opinido. Posto isto, Galileu aponta na diregio® do que
sido denominado “teoria da irrelevincia” e “teoria da acomodago”. Q
dizer, a Biblia é um texto religioso e moral, e nio um texto cientifico. CI
a este propésito o epigrama atribuido ao cardeal Barénio (1538-1607):
intengdo do Espirito Santo é ensinar-nos com se vai para o céu e nﬁﬂlco
vai o ¢éu”, Por outro lado, a Biblia, para alcangar sua finalidade prépﬂa’u_
de uma linguagem corrente em determinado contexto cultural. Ela se ad&
ta ou se acomoda ao modo de falar costumeiro. Seria, pois, um despropﬁ
to pretender tomar seu texto, seja como um discurso cientifico e (€N
seja como devendo ser entendido sempre literalmente.
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Como Galileu considera que a Natureza esté sujeita a regras de estri-
necessidade e o discurso da Escritura no estd adstrito a regras tdo rigo-
s, uma vez determinada a verdade cientifica, esta deverd servir de guia
terpretagdo da Escritura. Sua estratégia bésica ja estd esbogada na car-
Castelli e encontra seu desenvolvimento pleno na carta a Cristina de Lo-
. Basta considerar que a primeira ocupa apenas oito paginas da Edizio-
azionale e a segunda quarenta pdginas, para perceber que Galileu
nvolveu muito mais sua argumentacao nesta dltima e que se valeu des-
arta quase como se fosse um pequeno tratado. De fato, este tipo de carta
o tinha um destino unicamente individual, sendo enderegada unicamente
destinatdrio aparente. A carta a Castelli circulava em Florenga de mao
0, como indica o frade dominicano Niccolo Lorini, que enviou uma
a adulterada ao Santo Offcio em 7/2/1615. A carta a Cristina de Lorena
0i publicada em 1636, mas circulou bastante sob a forma manuscrita.
nio Favaro, o organizador da Edizione Nazionale, examinou trinta e
0 manuscritos para preparar o texto publicado nesta edi¢io (cf. Galilei
L. 5, p. 272-8).

A carta a Cristina de Lorena obedece aos cinones da arte de escrever
itas (ars dictaminis) codificados ja na Idade Média. De acordo com a and-
se de Jean Dietz Moss®, é possivel identificar as partes tradicionais de
carta: saudagdo, captatio benevolentiae, exposi¢io, petigio e conclu-
ietz Moss 1).
A saudagio é respeitosa: “Galileu Galilei a Serenissima Senhora, a
Duquesa Mae”. Mas Galileu engata a primeira frase do texto projetan-
Ua pessoa: “Eu descobri hd poucos anos, como bem sabe Vossa Alteza
nissima, muitas particularidades no céu [...]"” (Galilei 2, Vol. 5, p. 309).
.A captatio benevolentiae apresenta as realizagdes de Galileu e os ata-
S Injustos de seus rivais. O estilo é direto e 16gico, revelando um estudio-
ﬁTVOroso, dedicado e aguerrido. E um homem de boa vontade, que bus-
Penas a verdade; seus adversdrios nem sempre. As artimanhas destes sdo
“-Sentadas na exposicdo (narratio). Segue-se uma parte que ndo é costu-
1t e cartas, isto é, a divisio e a refutatio. Quer dizer: 1) a identifica¢ao
Pontos particulares (argumentos) que seus adversdrios apresentam para
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banir o sistema de Copérnico, nio s6 como falso mas também €OMO herg
co; 2) refutagdo destes argumentos — é aqui que aparecem os argumentog.
acomodagio e da irrelevincia, apontados anteriormente.

A petigdo (petitio), & parte o que ji foi inserido no decorrer da Ca
consiste num apelo a favor de se fazer uso dos sentidos e do intelecto, doy
de Deus a humanidade, e ndo pretender tapar a boca daqueles que os ufj
zam com um abuso das Escrituras.

Um trecho faz uma exegese concordista do milagre de Josug, pro
rando mostrar como ele se explica muito bem no sistema copernicano, o q
ndo acontece no sistema ptolomaico (Galilei 2, Vol. 5, p- 344-7). Galileu
de certo modo obrigado a abordar esta questio, pois a gri-duquesa a e
referiu na discussao durante o jantar de 12/12/1613. A carta se fecha com
uma conclusdo no mesmo tom desta explicagio do milagre de Josué
ibid., p. 348).

Apesar do seu brilhantismo retérico, a carta nio obteve o fim alme;
do: convencer as autoridades eclesidsticas de que ndo havia razio para
denar o sistema de Copérnico. Este foi censurado pelo Santo Oficio a 24
1616, e a obra de Copérnico — As revolugdes dos orbes celestes < foi su
pensa, até que fosse corrigida, por um decreto da Congregacio do Indic
5/3/1616.

Por que Galileu falhou? Pergunta complicada, longamente exami
da por Jean Dietz Moss no artigo j4 mencionado. Indiquemos apenas a 1é
posta global.

“Talvez a razdo para isso repouse numa notéria caracteristica do 1
argumento retérico: ele tende a convencer aqueles que desejam CT_"" 1
de qualquer modo em sua conclusio, ao passo que ele sobretudo 13
rita aqueles que acham tal conclusio inaceitdvel, Nos dias atuais,
quando as pessoas em geral créem que a Terra se move, alguém
pode ficar inteiramente satisfeito e até mesmo encantado com a ha-
bilidade retérica de Galileu; em 1632, especialmente em Roma €
Florenga, quando o peso da autoridade e a evidéncia do senso °°'_ 1
mum estavam claramente contra esta conclusio, alguém poderia dei
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modo igualmente ficil ficar irritado diante da petulincia da tentati-
va de Galileu em forgar sua aceitagio” (Wallace 6, p. 309)(3).

A carta a Cristina de Lorena contém uma verdadeira ladainha que fala
“experiéncias sensiveis e demonstragdes necessdrias” em apoio do siste-
de Copérnico. Mas Galileu, salvo uma alusdo mais explicita, nao as
resenta (cf. Galilei 2, Vol. 5, p. 328; Dietz Moss 1, p. 567 e 562-3). Ora,
o que o cardeal Bellarmino pedia...

act: The aim of this article is to show how the Galileo’s letter to Christina of Lorena
the compatibility between the Copernican system of world and the biblical text. For
obeys the canons of the art of writing letters (ars dictaminis) codified since the
e Ages, whose traditional parts are: salutation, captatio benevolentiae, exposition, pe-
and conclusion.

ords: ars dictaminis — rethoric — Copernicanism — modern science — Galileo — Jesuitic

Notas

) Efras cartas encontram-se traduzidas e reunidas em Galilei 4; a carta a
lina de Lorena, também em Galilei 3.

Ver especialmente as p. 551 e ss.

") Wallace estd se referindo ao Didlogo sobre os dois médximos sistemas
m}lndo, donde a data de 1632, objeto do estudo de Finocchiare. Mas a
‘l‘-"e aplica-se também & carta a Cristina de Lorena, e Jean Dietz Moss
- Ca sua divida para com Finocchiaro. Para uma breve introdugdo ao Did-
%0, ¢f. Nascimento 5.
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