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4 Hobbes e o conatus:
- da fisica a teoria das paixoes

Maria Isabel Limongi*

nogio de conatus desempenha na fisica hobbesiana um papel inequivoco: o de
eterminagdes de um movimento sem recorrer & idéia de uma potencialidade ou
ara 0 movimento. Nossa questdo consiste em saber se a nogio de conafus cum-
a fungio na teoria das paixodes, e, a partir daf, na medida em que respondamos
lente a esta questéo, trata-se de procurar compreender, minimamente que seja,
nsiste para Haobbes uma palxﬁo

“Video meliora, proboque,

Deteriora sequor”

that saying, as pretty as it is, is not true
(Hobbes 15, p. 269)

orrespondéncia entre Hobbes e Descartes ao longo do ano de 1641
®m torno das criticas formuladas por Hobbes a Dioptrica serve-nos
Tetexto para a apresentagio de nosso tema.

Omo nota J. Barnouw, ¢ ao longo dessa correspondéncia que o cam-
tico do conceito hobbesiano de conatus comega a se precisar, e,
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ainda que o termo mesmo nio seja empregado por Hobbes nessa gy
pode-se dizer que suas observagdes acerca da nogio de inclinagio emy
da por Descartes no primeiro discurso da Dioptrica, e também acer
modo como Descartes concebe a dureza dos corpos e a determinagio d
vimento, “procedem de uma intui¢do central que tomard mais tarde o
de conatus” (Barnouw 1, p. 108). Uma passagem do Tractatus Opticy,
provavelmente datado de 1644, em que Hobbes retoma suas criticas
cepgdo cartesiana da propagagio da luz, ilustra de maneira curiosa c
campo de problemas localizados por Hobbes na Dioptrica tem o conat
horizonte. O curioso é que nessa passagem o termo conarus aparece exp
samente, ndo porém como um conceito proposto por Hobbes (ainda
Hobbes dispusesse de uma defini¢io pata o conatus, formulada em
na Critica ao De Mundo de Th. White), mas como a tradugiio do termo
clination empregado por Descartes, submetido a critica hobbesi
Hobbes expde nos seguintes termos a hipétese cartesiana da propagaga
luz: 1

“[Descartes] afirma que as partes da matéria sutil, de que es
totalmente repleto o espaco que se estende entre nés e o céu, quando
tocadas, se inclinam (conari) em diregio a outras partes, todas con-
juntamente em linha reta. Até aqui ndo me afasto dele, nem hd m
paradoxo no que suponho do que no que ele supde. Acrescenta ain=
da (p. 7): ‘Observa-se aqui que o movimento é distinto da agao ol
inclinagdo (inclinatione) ao movimento’. E logo adiante (p. 8): ‘D
vendo entender a luz ndo tanto como o movimento, mas cono aﬂ(—‘
dos corpos luminosos, etc.’ Nisso discordamos. O que ele denomin:
inclinar-se (conari), denomino mover-se, e sustento ser moviment®
a agdo que ele distingue do movimento. E mais ficil ao vulgo con-
ceber uma inclinagio sem movimento (conatum sine motu), N2 il
dida em que a tendéncia & queda (conatum ex descensu) dos ¢OtP
pesados suspensos no alto é percebida pelo olho uma vez retirad® :
impedimento, ao passo que o movimento do corpo quando suspens®
néo é verdadeiramente observado” (Hobbes 12, p. 151-2)- '
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A passagem ¢ interessante por exibir o nascimento da definigdo hob-
sesiana do conatus por uma espécie de deslocamento seméntico da nogédo
nclinagdo, empregada por Descartes. Se o termo conatus estd aqui no
r da idéia cartesiana de que o movimento da luz se faz segundo uma in-
r;. agio prévia ao movimento, o conceito de conatus servird a Hobbes como
strumento para pensar toda determinagio a0 movimento como a determi-
cio de um movimento atual, eliminando assim qualquer vestigio da anti-
déia de uma potencialidade do movimento. Como indicou J. Bernhardt,
e Descartes chama de inclinac@o no primeiro discurso da Dioptrica é a
estrutura do meio” (Bernhardt 2, p. 436), um “campo virtual de retilinida-
(id., ibid., p. 437), que fornece as determinag@es espaciais do movimen-
a luz, antes de sua transmissdo efetiva. Ora, Hobbes é avesso a esta for-
de potencialidade do movimento. Toda determinag¢do do movimento,
uindo sua dire¢io, é uma determinagio do préprio movimento® — no
dos raios luminosos, uma determinag¢do do movimento de sistole e
stole dos corpos luminosos. Nao hd, portanto, nenhuma causa responsi-
| pelas determinagdes do movimento além dele préprio. Esta mesma idéia
e para explicar a tendéncia & queda dos corpos pesados. Trata-se de uma
déncia perfeitamente atual, isto é, de um movimento para baixo efetiva-
lente presente nos corpos pesados, visto que a diregao do movimento €
4 no préprio movimento, ndo por uma inclinagdo previamente inscrita
0rpo, nem, tampouco, por uma estrutura do espago, como quer Descar-
O conatus, entendido por Descartes como uma inclinagao, isto €, como
estrutura prévia do movimento, serd entdo para Hobbes uma determi-
40 de um movimento atual — o que conduz 4 tese de que os corpos pos-
“8m em si certos movimentos imperceptiveis, cuja presenga é necessdrio
PO para explicar por que, uma vez retirados certos obstdculos, eles se
":el'ﬂ numa determinada dire¢do. Esta dire¢do ndo ¢ sendo a direcdo do
"Vimento imperceptivel de suas partes internas.
- COrr_lpreende-sie assim a_definigéo dq conatus, feito 'pela primeira vez
., conceito da teoria hobbesiana do movimento na Critica ao De Mundo
h. White, como o principio ou inicio do movimento. Como inicio, o co-
s ¢ uma parte do movimento, e “toda parte do movimento é movimen-

I
i
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33,

to”: “unde sequitur conatum omnem esse motum” (Hobbes 11, qu'
conatus &, portanto, o substituto da nogéo de inclinagdo, entendida cop
principio ou como uma determinagio do movimento que lhe é distip
€, que nao ¢é ela mesma movimento. $
Antes mesmo, porém, da correspondéncia com Descartes e da ¢
ra¢do de uma teoria do movimento na qual a nogdo de conatus se t
central, o termo ji fizera sua apari¢do na obra de Hobbes, no Eleme;
Law, de 1640, num contexto diverso, no interior de uma teoria das p
como parte da defini¢do do apetite e da aversao: eles sdo, segundo Hol
“conatus (endeavour) ou o comego interno do movimento animal” (
VIIL, 2). Diante disso, coloca-se a questao de saber se no interior da
hobbesiana das paixdes a nogio de conatus cumpre a mesma fungao.
cumpre na teoria hobbesiana do movimento, a saber, a de ser um sul
da nogdo de inclinagdo. Haveria aqui um fio de continuidade entre a
antropologia hobbesianas? Por ser um conatus a paixio nio pode se
tamente compreendida como um inclinag¢do? Mas, nesse caso, 0 que
uma paixio para Hobbes??®

5 % &

Vale a pena observar, nesse sentido, o conteddo de uma das 0
de Hobbes as Meditagdes metafisicas cartesianas, a saber, sua obje¢a
tingdo estabelecida por Descartes na Terceira meditagdo entre 08 peI}-i
tos que sdo “como que as imagens das coisas” ¢ os pensamentos (ais.
a vontade, as afeccdes e 0s juizos, nos quais um certo ato do espirito-
rer, temer, afirmar ou negar, sio os exemplos de Descartes — se acres
idéia do que queremos, tememos, afirmamos ou negamos. Hobbes %
exemplo da paixio para contestar o principio geral desta distingdo:

“Ainda que o temor seja um pensamento, nao vejo como ele
sa ser outra coisa além do pensamento da coisa que tememos- P
que outra coisa € o temor de um le@o que avanga em nossa dire
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senio a idéia do ledo que avanga, e o efeito (que uma tal idéia en-
~ gendra no coragdo) pelo qual aquele que teme é levado aquele mo-
“yimento animal que apelamos fuga? Ora, este movimento de fuga
nio é um pensamento; e, portanto, resta que, no temor, nio ha outro
pensamento sendo aquele que consiste na aparéncia da coisa que se
teme (in similitudine rei). O mesmo se pode dizer da vontade”
(Hobbes 10, p. 182).

No centro dessa objecdo, estd a ndo aceitagio da parte de Hobbes da
¢io cartesiana entre um contetido do entendimento e o ato que o de-
mina — isto &, no limite, é o problema do livre-arbitrio que estd em ques-
.Mas, na periferia deste problema, um outro se coloca, quando Descar-
erece uma paixiio — o temor — como exemplo de um ato do espirito,
nelhante aos atos do jufzo e da vontade, e quando Hobbes se prende pre-
ente a este exemplo na formulagio de sua objegdo: é também para uma
n¢a no modo de conceber o servo-arbitrio que a obje¢io de Hobbes

E bem verdade que o temor ndo &, para Descartes, no contexto da pas-
sobre a qual versa a objeciio de Hobbes, o exemplo de uma paixéo
priamente dita, visto vir enumerado ao lado de uma série de agdes da
Ima, como um ato da vontade. Trata-se aqui do que Descartes denomina
‘emocdo intelectual ou racional, entendida como um movimento da von-
que acompanha o conhecimento que a alma tem do valor de alguma
- Mas o fato € que o movimento da vontade que caracteriza uma emo-
telectual é, para Descartes, semelhante ao movimento de uma paixio
Por que um mesmo nome pode designar tanto um quanto outro e por
na emogio intelectual ordinariamente vem acompanhada de uma pai-
€ vice-versa (Descartes 5, p. 600 e ss.). No caso da paixdo, o mesmo
02 alma tem nfio a alma e o conhecimento, mas o corpo ou o movimento
' SSpiritos animais como causa, ndo sendo, por conseguinte, dotado de
€23 ¢ distingdo. Ainda assim, uma paixdo, como o temor, tem a mesma
Wra de um ato de vontade, na medida em que €, como um juizo, uma
M2 de determinagio de um conteddo, distinta deste contetido mesmo. E
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por causa desta semelhanca estrutural dos apetites com uma emogiy
lectual e com os atos da vontade em geral que Descartes poderd dizer,
batendo a cldssica divisdo da alma numa parte sensitiva e outra raciong]
“todos os seus apetites [da alma] sdo vontades” (Descartes 4, p, 364),
com isso pdr a perder a distingdo entre agdes e paixdes da alma: um
ato pode ter a prépria alma ou o corpo como causa, sendo a esta se \
causalidade que se deve “atribuir tudo o que pode ser advertido em né
repugne a nossa razdo” (id., ibid., p. 365), isto &, as paixdes da alma, |
Ora, ndo hd outra forma de compreender a paixao — na medida en
ela €, como um ato de vontade, uma forma de determinagio de um cor
do, distinta deste conteddo mesmo, e na medida em que, por outro lad
diferenca de um ato de vontade, ela nio se segue clara e distintamente
contetido e ndo se justifica plenamente por ele — senfio como uma inc
¢do. A natureza me ensina, diz Descartes, “a fugir das coisas que cau
em mim o sentimento de dor e a procurar aquelas que me comunica
sentimento de prazer” (idem 6, p.- 65). A natureza ensina, isto é, a rel
entre um contedido perceptivo e o apetite que o determina é dada alhu
natureza ou em Deus, de forma que cada vez que tais percepgoes se ap
sentam a alma, esta é naturalmente levada aos apetites correspondente:
seja, a determinar estes contetidos de uma certa forma que ela nio éC
de justificar. Trata-se de uma inclinagio natural, i qual corresponde uim
natural da paixdo, o de “incitar a alma a consentir com as acOes que po:
servir a conservar o corpo € com elas contribuir” (idem 4, p. 430).
Por contraste, quando Hobbes objeta que ver um ledo é ji temé-I¢
o temor € parte da percepgdo do ledo e que, portanto, a percepgdo &
xdo constituem um s6 pensamento, ele estd dizendo que os movimente
paixdo tém a mesma origem da percepgio e que, nesse sentido, elﬁs_ﬂ_ﬁ;
a causa de um certo modo de perceber os objetos (de perceber um led0 ¢
temivel, por exemplo), mas, ao contrério, seu efeito. “Os mesmos °§
sensiveis (ipsa objecta sensuum) que sio causa da sensagdo — €5¢
Hobbes no De Homine — sio também causa do apetite e da fuga e d‘o s
e desprazer. Compreende-se assim que nem o apetite nem a fuga s& 0
de que queiramos ou evitemos isso ou aquilo” (Hobbes 17, XI, 2)- S5
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4r disso a ndo ser que o movimento do apetite néo ¢ uma inclinagio a
ar os objetos desta ou daquela forma, mas um modo de perceber os ob-
s envolvido em sua percep¢io e plenamente justificado por ela? Se te-
2os um ledo & porque o percebemos como temivel ou porque o temor faz
te de nossa percepgio do ledo, e, se quisermos justificar ou explicar a
ese do movimento de fuga que se segue do temor, € a esta percepgao que
[emos.

Isso estd perfeitamente de acordo com a definigio da paixdo como um
atus. O apetite e a aversdo consistem no conatus ou no movimento im-
ptivel do qual se origina a agdo voluntdria, ou seja, eles sdo “pequenos
s do movimento, no interior do corpo do homem, antes de se manifes-
no andar, na fala, na luta e outras agdes visiveis” (Hobbes 13, p. 119;
14, p. 36). Ora, estes “pequenos inicios do movimento voluntdrio™ nio
outra coisa senio o movimento da imaginagio, sua “primeira origem
ferna”, segundo Hobbes, visto o movimento voluntirio se realizar “da
ira como antes foi imaginado (fancied) na mente”, dependendo sem-
e “um pensamento anterior de como, onde e 0 qué” (idem 13, p. 119;
14, p. 36). O conatus das agdes voluntdrias €, portanto, um movimen-
da imaginagdo, que, por sua vez, é um resquicio do movimento da per-
¢30. O conatus €, assim, a0 mesmo tempo, um modo de conceber o ob-
da acio e um movimento corporal, ndo havendo nenhuma distdncia
e este movimento e o que é imaginado. Por essa razdo, é com enorme
ilidade que Hobbes passa da linguagem fisica, que explica a paixdo como
conatus, A linguagem psicolégica, que faz da paixdo um conceito ou um
4y de pensar o valor dos objetos. E é sem avisar que faz esta passagem
| sua definicdo da deliberacio, entendida como alternincia de apetites e
sﬁes; :

“Quando surgem alternadamente no espirito humano apetites e
aversoes, esperangas e medos, relativamente a uma mesma coisa;
Quando passam sucessivamente pelo pensamento as diversas conse-
qii€ncias boas ou mds de uma agiio, ou de evitar uma agao; de modo
tal, que as vezes se sente um apetite em relagdo a ela, e is vezes uma
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aversdo, as vezes a esperanga de ser capaz de pratici-la, e 3g-
0 desespero ou medo de empreendé-la, todo o conjunto de de
aversdes, esperangas e medos, que vio se desenrolando at
agdo seja praticada, ou considerada impossivel, leva o nom
liberagao” (Hobbes 13, p. 127; idem 14, p. 41).

Nio se diz, embora a teoria do conarus o sugira, que a agio é
vimento produzido por um somatério de pequenos movimentos,
€ o resultado da ponderagiio de pensamentos sobre o valor do objete
Nio hd nem mesmo mengio ao modo como a deliberagio pudess
entendida em um ou em outro sentido, nem a como se deva pensar
entre estes modos. Tudo se passa como se estas duas formulagd
perfeitamente equivalentes. Hobbes as pensa, nos parece, como du
gens possiveis para descrever a mesma realidade, a diferenca ent
outra residindo numa diferenca de significagio: a linguagem fisic:
¢a 0s movimentos que se encontram em nds, a linguagem psicol
aparéncias ou a consciéncia que temos deles.

Parece, assim, que a investida hobbesiana contra a nogao dt
¢do ndo se restringe a fisica e que a nogdo de conarus, operante n
da teoria das paixdes, milita também contra uma versio psicol
clinagdo, se entendida como uma inclinagio do juizo a determin
tedidos perceptivos de um certo modo que levaria o nome de uma
por fazer coincidir o movimento da paixao com o da percepgao qu
a diferenga de Descartes, poderd nio somente ser extremamente |
explicagao fisiolégica da paixdo, como também prescindir da' re
uma forma qualquer de transcendéncia ou naturalismo, a uma 11.1§t
estivesse para além do que é dado a consciéncia, que viesse aju
que na paixdo parece injustificivel do ponto de vista da consciél
teoria das paixdes encontra seu principio na fisica (cf. idem 16, :
que nos faz lembrar da férmula cartesiana na carta que serve de pre
tratado d’As paixées da alma: “Minha intengdo nio foi a de expli
xBes como orador, nem mesmo como filésofo moral, mas som"nwf
si6logo (physicien)” (Descartes 4, p- 326) —, as definigdes das P
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am uma mengdo especial aos processos fisiolégicos que as acompa-
e que, em Descartes, servem para explicar, a partir de uma causalida-
rporal, o cardter passional das paixdes e o fato de elas serem experi-
atadas pela alma na forma de uma inclinagio. A militdncia de Hobbes
tra a nogo de inclinagio parece ser radical a ponto de dispensé-lo de
‘fisica das paixdes”, pelo menos ali onde esta fisica excede o papel de
cer 0 vocabuldrio ou o conjunto de defini¢des da qual deve partir a te-
das paixdes, para oferecer uma explicagdo da passionalidade das pai-
Hobbes nio precisa oferecer nenhuma explicagao deste tipo, visto nao
interessado em distinguir, mas, ao contrdrio, em identificar apetite e
de, paixdes e agdes da alma.

S

Até que ponto, porém, ndo restaria algum residuo de inconsciéncia ou
ecessidade de referir-se a uma ordem estritamente corporal, na explica-
obbesiana das paixoes?

Que se considere, como uma dificuldade, a afirmacdo de Hobbes se-
0 a qual

' “[0] movimento, que é chamado apetite e, no que diz respeito a sua
“aparéncia, deleite e prazer, parece ser (seemeth to be) uma corrobo-
‘Tagdo do movimento vital, e uma ajuda prestada a este; e portanto,

s coisas que provocam deleite eram com toda a propriedade cha-

- Madas jucunda (a juvando), por ajudarem e fortalecerem, e as con-
lrdrias, molestas, ofensivas, por impedirem e perturbarem o movi-

- Mento vital” (Hobbes 13, p. 122).

O movimento vital, ao contririo do voluntdrio, também chamado mo-
Mo animal, ndo tem origem na imaginacdo. Ele é o movimento circu-
do sangue nas veias e artérias, tal como observado por Harvey (idem 16,
» 12), ou, ainda, numa formulagdo mais ampla, todo movimento “que
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comega com a geragdo e continua sem interrupgio durante toda 5 Vid
como “a circulagio do sangue, o pulso, a respiragio, a nutrigdo, a e
etc.” (Hobbes 13, p. 118; idem 14, p- 36). Ora, se 0 movimentg do
corrobora o movimento vital, ou se ele € um movimento que visa fo;
com a ajuda dos nervos, os movimentos que favorecem o movimento y
que sdo experimentados na forma do prazer (idem 16, XXV, 12), ndo
caso de pensar que o apetite, no lugar de coincidir com um movimer
imaginagdo, tem origem no movimento vital, o qual ele visa presery,
sendo assim, ao obedecer esta finalidade, sua diregéo € determinada
movimento distinto do movimento da imaginagio e por alguma coi
escapa ao dominio estrito do que é dado atualmente A consciéncia?
onde provém a tendéncia a procurar o que favorece o movimento vi
afastar o que lhe desfavorece se nio do préprio movimento vital, ou
trutura interna do corpo, cujas partes se articulam de modo a procurar
ter um nivel optimum de vitalidade? Nesse caso, no lugar da identidag
tre 0 movimento da imaginagdo e o principio das agdes voluntdrias,
preciso introduzir entre eles 0 movimento vital e uma referéncia i est
interna do nosso corpo. s
Contudo, € preciso observar que, na passagem citada acima, a
de que a sensagdo de prazer que acompanha o movimento do apetite ¢
bora o movimento vital é caracterizada como uma aparéncia: ela pa
(seemeth to be) uma corroboragio do movimento vital. O detalhe da
lagdo € importante. Pois ele indica que Hobbes nio estd interessado el
tabelecer um desnivel entre 0 modo como percebemos os objetos P
e 0 modo como eles nos importam do ponto de vista vital. Ou seja;
importa a Hobbes ndo ¢ desenvolver uma fisiologia que explique pard
do fato de que o objeto do apetite nos aparece como algo que aumentd
sa vitalidade, como se dd no plano das coisas mesmas (isto &, nOP i
relagdo entre os corpos em movimento) este incremento de vitalida
movimento vital ndo € seniio o que é percebido sob a forma dasﬂsens' :
de prazer e desprazer associadas a certos contetidos da imaginagdo €
mite, néo se distingue desta percepgio sendo por oferecer-lhe uma ©
magao e explicagdo. Assim, dizer que o movimento vital direciona © %
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o animal é 0 mesmo que dizer que a imaginagdo os direciona, de for-
que 0 que ¢ posto como fim do apetite e da aversdo — o seu horizonte de
ctativa, por assim dizer — niio € o incremento do movimento vital em si
mo, enquanto fungdo biol6gica bruta, mas os conteldos da imaginagao,
stidos de cariéter afetivo. Certo, este cardter afetivo se explica fisiologi-
ente pelo fato de que estes conteddos intervém favordvel ou desfavora-
nente no movimento vital. Mas o fundamental aqui é que nao hd como
nguir entre © modo como os objetos adquirem valor na imaginagdo e o
b como nos importam relativamente ao apetite. Pois o apetite ndo ¢ ou-
oisa sendo o exato reverso de uma sensagdo de prazer, associada a um
ontetido da imaginagdo™. Hobbes ndo o define como uma tendéncia a per-
verar no ser, ou uma tendéncia a preservar o movimento vital, por refe-
ia A qual se pudesse medir a relag@o entre 0 NOsso corpo e 0s outros cor-
os de uma perspectiva externa i que é fornecida primeiramente pela
maginacio. O apetite € apenas uma expectativa de prazer, tal como ela se
fcontra relacionada na imaginagido com determinados contetdos e investi-
ela imaginagio mesma de importéincia vital, na medida em que seus ob-
aparecem como & juvando ou molestos.

Isso significa que ndo ha como distinguir entre a tendéncia a perseve-
10 ser (se € que o apetite ¢ uma tendéncia deste tipo) e a procura por ou
ga deste ou daquele objeto, tal como este se apresenta 4 imaginagao. A
ginagiio ndo é — para usar uma expressio de A. Mathéron acerca de Es-
0sa — uma forma alienada da percepgio de nossa tendéncia interna a per-
Tar em nossa existéncia, como se fosse possivel distinguir — como fard
nosa — entre esta tendéncia e a consciéncia que temos dela a partir da
nagio, que a associa a determinados contetdos afetivos'”. A imagina-
€ 0 contetido mesmo de nossos apetites precisamente porque o movi-
fO vital, a servi¢o do qual se colocam, ndo é a expressio de nosso ser,
"IEma de movimentos e repouso cuja férmula define nossa individuali-
€ (Mathéron 20, p. 88), mas uma parte somente dos movimentos que
E’ﬁem 0 nosso corpo e o componente de uma explicagio fisiolégica das
®Ncias, sem outra pretensio sendo a de reiterar o seu contetido.
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Resta, no entanto, que, se a paixdo equivale a um contetido perc
atual, isto ndo quer dizer que este contedido ndo possa ter ele mesm
origem inconsciente, como procurou mostrar Leibniz, ao distinguir
te da vontade.

“Eu direi que a voli¢do constitui o esforgo ou a tendéncia
natus) de ir em diregao ao que consideramos bom e se afastar do
consideramos mau, de modo que esta tendéncia resulta imedi:
mente da apercepgio que temos. [...] H4 ainda esforgos que rest
tam de percepgdes insensiveis, das quais nio nos apercebemos,
eu prefiro denominar apeti¢des em preferéncia a voligdes (ainda
existam também apeti¢bes aperceptiveis), pois denominamos
voluntdrias apenas aquelas das quais podemos nos aperceber
bre as quais nossa reflexdo pode cair quando se segue da consid
¢do do bem e do mal” (Leibniz 19, p. 136).

A reflexdo e a consciéncia do que nos determina é aqui, para
o divisor das dguas entre o apetite e a vontade. Se nas agdes voluntar
sas inclinagdes sdo distintas e delas sentimos sempre a forga e a forl
no apetite “nio sentimos a formagio” (id., ibid., p. 153). Ele se forma
tir de pequenas impressdes que nio sentimos isoladamente e que de
nam tendéncias também nio percebidas, mas cujo concurso € 0 qU
bemos confusamente como nosso apetite. Ora, a concepgdo hobbes
apetite como conatus nio estaria comprometida com esta idéia, des
da por Leibniz, de que sua origem é imperceptivel, e que, portant
caracteriza como uma tendéncia ou inclinagio que nio pode ser Plel_‘, i
Jjustificada por um contetido atual da consciéncia? A pergunta faz ti}“t.o
sentido se lembrarmos que o argumento de Leibniz a favor da orig®
perceptivel de toda percepgio segue de perto o argumento de Hobbes
a origem do movimento a partir de um somatério de conafis: <
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Jiz diz que “o que se pode observar deve ser composto de partes nao
yviveis, nada podendo nascer de repente, o pensamento nio menos que
ovimento” (Leibniz 19, p. 93), € o texto do De Corpore que ecoa:
ndo um ponto estd em repouso, se ele ndo cede ao menor impeto, nao
r4 a nenhum; e conseqiientemente seria impossivel que o que se encon-
repouso fosse alguma vez movido” (Hobbes 16, II1, 15, 3). E, ainda
sse momento do De Corpore Hobbes nio esteja tratando da percep-
uando tratar dela no Capitulo XXV, ele nos diz explicitamente que a
éncia perceptiva se dé no interior de um campo virtual de conatus nao
bidos: “Todo movimento do 6érgio em dire¢iio ao exterior nio deve ser
inado sensacdo, mas somente aquele que por diversas vezes se torna
eméncia mais forte e predominante do que os outros™ (id., ibid., TV,

- Nem todo conatus, portanto, é perceptivel, e a percepgio depende da
mindncia de um conatus sobre os outros. Em que medida esta tese néo
'm em germe a tese leibniziana de que a paixdo, enquanto uma concep-
do objeto e, portanto, enquanto fenémeno da consciéncia e parte da per-
0, é niio obstante formada por uma série de tendéncias ndo percepti-
(Leibniz 19, p. 132)? O fato é que, apesar de todos os indicios de uma
0 de continuidade entre Hobbes e Leibniz, o modo como Hobbes pen-
ossas tendéncias ndo refletidas passa bastante longe da nogao leibnizia-
ercepedes imperceptiveis. Isto €, Hobbes néo retira para sua teoria
40 as mesmas conseqiiéncias que Leibniz retira de sua teoria da per-
0. Ele ndo teria, com isso, medido suficientemente bem as conseqiién-
€ sua teoria da percepgdo?

Insistamos, antes de mais nada, na diferenca quanto ao modo de pen-
= O cardter nio refletido de uma agdo. Leibniz nos diz:

T‘E---] todas as impressdes tém seu efeito, mas nem todos os efeitos
990 notdveis; que eu me vire de um lado e ndo de outro freqiiente-
T“e'}te se deve a um encadeamento de pequenas impressoes, das
L ﬂ?‘"}‘s néo me apercebo e que tornam um mMovimento um pouco mais
dificil do que outro. Todas as nossas agdes indeliberadas sio o re-
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sultado de um concurso de pequenas percepgdes, € mesmo nog
costumes e paixdes, que tanta influéncia tém sobre nossas delibg
coes, provém dai: pois nossos hébitos nascem pouco a pouco, e, p
conseqiiéncia sem as pequenas percepgdes nao chegariamos a eg
disposiges notdveis” (Leibniz 19, p. 91-2). '
Hobbes, inversamente, faz de nossos hébitos o produto de del

¢oes ou escolhas conscientes passadas:

“Mesmo a posigio do pé de um homem na postura do andar, e a
agdo ordindria de comer, foram uma vez deliberadas sobre como e
onde deveriam ser feitas, ainda que depois tenham se tornado faceis
e habituais, a ponto de serem feitas sem um pensamento pré
(Hobbes 15, p. 245).

Eis ai uma consegqiiéncia da tese hobbesiana de que a imaginaga
portanto, a consciéncia — é 0 “comego interno de todos os movimento
luntdrios™ (idem 13, p. 118; grifo nosso). Mesmo que todo contetido da

tenham influéncia sobre uma decisiio, ainda assim, tudo aquilo que d
mina o apetite ou a vontade esteve alguma vez presente i consciéncia.
alguma forma, faz parte da concepgio atual, determinante da agdo. A fac
dade da agfio ndo reduz em nada o grau de consciéncia da escolha. Mes
primeira agiio de uma crianga, a mais irrefletida das agdes, ndo & €SP
nea, se por espontaneidade entendermos inconsciéncia dos motivos
determinam: “Uma crianga pode ser tio jovem a ponto de fazer tudo
faz sem nenhuma deliberagéio, mas isso somente até que tenha a chan
sentir dor ao fazer alguma coisa, ou até que tenha idade para compreen
uma puni¢io: pois as agdes, cujo progresso tenha sido uma vez blod¥
(wherein he hath once had a check), serio deliberadas uma Sﬂgund_a £
(idem 15, p. 244). Ou seja, uma agdo é indeliberada apenas na _mec_h'
que ainda nio foi feita a experiéncia que permite contrapor & primeird
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do objeto uma outra avaliagio. A importincia desta condicional €
erivel. Ela indica que, entre a agdo irrefletida, espontéinea, e a acao
da, a diferenga niio estd em que a primeira € determinada e a segunda
, nem tampouco no modo de determina¢io da vontade. A diferencga estd
nalidade da imaginagdo ou fantasia, ou ainda, no modo como as coisas
aparecem. Uma crianca pode colocar irrefletidamente sua mao no fogo,
esde que nilo tenha ainda a experiéncia de que o fogo queima, pois, para
la, o fogo ndo aparece como algo a ser evitado, o que serd o caso quando
ieimada ou advertida. O mesmo vale para o louco: “Os loucos e 0s in-
s (fools and madmen) manifestamente nio deliberam menos que o mais
dos homens, embora ndo fagam uma boa escolha, as imagens das coi-
endo sido alteradas pela doenga” (Hobbes 15, p. 244).
~ O termo fantasia (fancy) é, portanto, central. E ele que permite a
es colocar no mesmo nivel uma agéio causada por uma paixio violenta
0 a célera, exemplo clédssico de uma agio irrefletida — e por uma con-
acdo refletida e cuidadosamente deliberada. As duas agdes sdo igual-
te voluntdrias (no sentido em que uma escolha de agdo procede de uma
P¢do do objeto) e, por isso, igualmente imputdveis ac agente. As duas
(085 sd0 igualmente necessdrias, porque a decisio se segue necessariamen-
€ parte constitutiva da concepgao, que, por sua vez, tem uma causa
inante. O que difere a agfo refletida da irrefletida é apenas a exten-
aexperiéncia, a quantidade de conteddos mentais que determinam uma
P¢do dos objetos, um “modo de ver”, uma modalidade da fantasia
itutiva da vontade.
Hobbes estabelece, assim, uma linha de continuidade entre a agdo ir-
: 'da ¢ a agdo refletida. Mas de uma a outra a passagem nao ¢, como em
iz, a passagem do confuso ao distinto, e sim a do simples ao comple-
“F? €, a de uma concepgio simples a uma concepgdo que envolve uma
“IEncia mais extensa, um nimero maior de imaginagdes concernidas na
PQ_?ID atual das coisas. E possivel supor um momento primitivo em que
Petite se forme a partir de um movimento corporal ao qual corresponde
Oncepeio tio simples quanto a sensagio de prazer ou desprazer, sem
"M outro contetido. B o caso dos movimentos do apetite e da aversao
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presentes no embrido, “que, no itero, move seus membros com movim
voluntdrio para evitar alguma coisa que o incomoda ou perseguir o q
traz prazer” (Hobbes 16, XXV, 12). Mas ¢é quando esse conatus “tep,
diregiio as coisas que é sabido pela experiéncia ser prazeroso” (id.,'
grifos nossos) ou desprazeroso — isto €, quando ele estd associado ay
concepedo do objeto e i intengdo consciente de persegui-lo ou evit-lo -
apenas nesse caso que ele é chamado apetite e aversio. O apetite e a
sao dependem de uma experiéncia, isto é, de um encadeamento de im;
ou fantasmas, que, postos em relagdo, determinam um modo de concel
objetos, em que se inclui uma expectativa de prazer ou desprazer. Po
faltar experiéncia, as criangas tdm poucos apetites e aversdes, “pois
possivel, sem o conhecimento derivado dos sentidos, isto &, sem experi
cia e meméria, saber o que se provard prazeroso ou doloroso” (id., ib
Elas agem, ainda assim, segundo conjecturas, cujos resultados, uma ve:
corperados na experiéncia, serdo geradores de novas expectativas, isto
outras formas de apetites e aversdes, relacionados aquele mesmo ob
tornado mais complexo. Esta complexidade nada tem a ver, porém, con
ting@o. Uma crianga tem apetites e aversdes segundo o modo como ela
cebe, tdo distintamente quanto o mais sabio dos adultos, os objetos.
falta de experiéncia, sua percepcio desencadeia menos expectativas,
cadeia menos extensa de apetites ¢ aversdes. Ela delibera menos, m
concepgao do objeto niio € por isso obscura, como se a ela corresponde
um grau menor de consciéncia.

A insisténcia sobre o ponto de partida consciente, mesmo das m
refletidas das agdes, nao invalida porém o fato de que os conteiidos ‘.ja
ginagdo que as constituem possam ter, eles mesmos, uma origem e
ciente. O fato, contudo, & que Hobbes nio insiste, como Leibniz, S0t
origem imperceptivel da percepgio para caracterizar tendéncias inconse
tes, ainda que, aparentemente, sua teoria da percepgio lhe fornecesse 03
trumentos para fazé-lo. A questiio é: por que Hobbes nio desenvolve
seqiiéncias retiradas por Leibniz? Por que, ao contririo, em sua teor
agdo ele insiste sobre o fato de que o ponto de partida da agio é g e
do atual de consciéncia? Hd certamente uma razio juridica para 1850: =
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Lico supor que o agente tenha consciéncia dos motivos e dos resultados de
iz agdo, mesmo ali onde a deliberagio foi minima, para que suas agdes lhe
jam imputdveis. Mas nio se trata apenas de uma ficgéo juridica. Porque o
ponto de partida da fisica e da fisiologia hobbesiana ¢ a aparéncia sensivel,
‘que os objetos, postos como causa das aparéncias, sdo construidos a par-
iir delas, porque, enfim, a fisica ndo tem outra razdo sendo a de explicar o
que nos é dado a consciéncia”, niio hd nenhum motivo para insistir sobre

efeitos ndo percebidos dos objetos sobre nés, sobretudo porque néo € pre-
siso supor tais efeitos para dar conta das determinagdes de nossas agdes, ali
onde elas parecem carecer de toda reflexdo. Se eu me viro para um lado em
detrimento de outro é simplesmente porque, tendo uma vez escolhido um
b, a minha agdo nunca encontrou algum impedimento que me levasse a
onsiderar minha primeira escolha, isto é, o meu modo de conceber os
ctos. Se este conafus tem uma origem inconsciente, pouco importa. O
fato é que a dinAmica dos conatus corresponde um contedido atual da cons-
ncia, pelo qual toda ag@o se forma e se justifica plenamente.

B S

- Assim, a teoria hobbesiana das paixdes, ao fazer da paixdo o inicio
W0 conatus do movimento que caracteriza a a¢do voluntdria, e ao fazer
ivaler este conarus a um contetido atual da consciéncia ou a um movi-
"nto atual da imaginagdo, que é ao mesmo tempo a causa determinante e
Ustificativa da agdo, parece caminhar no sentido contrério ao da idéia de
"4 paixdo consiste numa inclinagdo para a agdo. Deste modo, a nogdo de
Yhatus, entendido como um principio ou inicio do movimento que é ele
Mo um movimento perfeitamente atual, teria um papel relativamente
_ lforme 4 desempenhar na obra hobbesiana, prestando-se a ser um substi-
o 9da nogio de inclinagio tanto no plano de uma teoria geral do movimen-
%0mo no da teoria das paixdes.

. Que haja, porém, um fio de continuidade ou uma convergéncia de
0 entre a antropologia e a filosofia primeira de Hobbes ndo implica di-
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zer que a antropologia seja um mero desdobramento da filosofia prj
na ordem das descobertas. Ja se insistin sobre a formacio humanj:
Hobbes, que teria precedido seu contato com a fisica galilaica e sey
siasmo pela geometria euclidiana, e, sobretudo, sobre a inegavel inspir
aristotélica da teoria hobbesiana das paixoes, reafirmada a cada uma
versdes, como uma forma de frisar a origem independente de sua an
logia em relagio ao desenvolvimento da fisica (Strauss 21). E possive
as coisas tenham se passado assim. Nem por isso as diversas partes d
sofia hobbesiana deixam de convergir. Pois, se é verdade que Hobbes s
pirou na Retdérica de Aristételes na formulacdo de sua teoria das paixi
verdade também que a concepgio aristotélica da paixdo, tal como a
na Retdrica, apenas confirma o que viemos dizendo acerca da concej
hobbesiana da paixdo. Vem de Aristoteles, possivelmente, a idéia de
paixd@o, no lugar de ser uma inclinagio ou impulso que nos impele a j
os objetos desta ou daquela maneira, equivale a um conteddo cogniti
envolve um juizo ou um modo de conceber os objetos, plenamente ace
vel ao argumento do retor que pretenda mové-la ou demové-la®. Mas
Hobbes tenha tirado de outro lugar, que nio de sua fisica, a idéia de
paixdo ndo é uma inclinago apenas confirma a unidade de sua teori
conatus, nos diversos niveis teéricos em que ela se aplica. O certo é qué
se pode retirar da constatagio da influéncia aristotélica uma incompa
dade entre a teoria hobbesiana das paixdes ¢ a fisica. Ao contrdrio, _613
ce exigir, ao lado da idéia de que a paixio é um conatus, a renincia
interpretacio finalista do apetite como tendéncia cega e espontéinea d
natureza humana dada, o que seria incongruente com o jogo de caus
cientes ao qual Hobbes pretende reduzir a explicagdo dos fendomenos
rais. Como é possivel ler as teses principais da antropologia hobbes
partir de uma concepgio niio finalista do apetite, como pretendemos.
dicado ser a de Hobbes, é uma outra tarefa, bastando aqui a conclt
que ndo seria insensato procurar empreendé-la.
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iract: The notion of cenatus plays an unequivocal role in the Hobbesian physics: to
ain the determinations of a movement without to recur to the idea of a potentiality or
ation to the movement. The question is to know if the notion of conatus has the same
netion in the passions theory, and, from thence, in as much as we will answer affirmatively
oubt, the question is to search understanding at least what is a passion according to

bes.
words: conatus — movement — passion — imagination — Hobbes

Notas

mo nota J. Bernhardt, as citagdes em latim que Hobbes faz da Diop-
do de punho préprio, diferinde da tradugdo latina da Dioptrica, ainda
disponivel no momento da escritura do Tractatus Opticus II. As pagi-
oes fornecidas por Hobbes sdo da edicdo francesa de 1637 (Bernhardt
33).

Este é um ponto importante que anima a polémica entre Hobbes e Des-
es acerca da refragdo ao longo da correspondéncia intermediada por
senne. Hobbes critica a distingdo estabelecida por Descartes no segun-
discurso da Dioptrica entre o movimento e as determinagdes espaciais
ovimento que definem a sua direcdo. Para Hobbes, tais determinagoes
Ffﬂs mesmas movimentos, que, entrando na composi¢do de um outro
imento, sdo as causas de sua direc¢do. Isto implica que ndo se pode su-
omo faz Descartes, que um certo corpo faga obstaculo a diregdo de
Movimento, sem fazer obstdculo ao movimento mesmo, isto é, sem in-

e uma resisténcia que implique a perda de sua forca ou velocidade
Hobbes |8, Carta 29, p. 54, trad. p. 57; Carta 30, p. 63 e ss., trad. p. 71
‘ Carta 33, p. 96, trad. p. 99; Carta 34, p. 103-4, trad. p. 108-9; Carta
P-116-7, trad. p. 118).
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(3) Empregamos o termo paixio como sinénimo dos movimentos do o
e da aversdo, dos quais as paixdes, tais como o amor, o édio, a aj,
esperanga, elc., sao modalidades.

(4) Vai nesse sentido, isto é, no sentido de interpretar o movimen
como a causa final da agcdo, a observagdo de A. Mathéron acercq d,
bes: “A instauragdo de uma relagdo de tipo ainda finalista (pois é di.
se trata) entre desejo e movimento vital torna o estado do puro egofs
oldgico definitivamente intransponivel. Nossa tendéncia a persever
ser, com efeito, ndo se identifica ao ser no qual tendemos a perseve,
& apenas um meio a seu servico, movimento destinado a salvaguar
outro movimento. E este ser a salvaguardar é simplesmente a existéncia
ldgica bruta, sem outra especificagdo” (Mathéron 20, p. 88).
(5) Segundo a formulagao do Leviathan: apetite e aversde sdo o efeite
da agdo dos objetos sensiveis, isto é, 0 movimento que eles produzen.
0 ROSSO corpo, enquanto prazer e desprazer sdo a aparéncia deste mo
to (Hobbes 13, p. 121). A experiéncia de prazer e desprazer equivale,
tanto, a expectativa de reencontrd-la ou evitd-la, no que consiste pre
mente o apetite e a aversdo (desta vez, segundo a formulagdo do De Hi
cf. idem 17, XI, 1).

(6) Veja-se a este respeito a disting@o entre apetite e desejo em E}
Prop. IX, escélio: “Entre o apetite e o desejo ndo hd diferenga send
desejo se refere geralmente aos homens na medida em que sdo conse
de seu apetite, e é por isso que podemos defini-lo assim: o desejo.é
te com a consciéncia do apetite” (Espinosa 7, p. 220-1). A expt:cq
defini¢do do desejo, no final da Parte I1l precisa: “Que o homem
ndo consciente de seu apetite, o apetite ndo deixa de ser um e 0 mesmic
I, AD, I, ex., Espinosa 7, p. 304-5). Dai o desejo ser, como 0 apet
esséncia mesma do homem”, & qual se acrescenta a causa de sud €0
cia: “Enquanto ela se concebe como determinada, a partir de uma alf
qualquer dela mesma a fazer alguma coisa” (E. II, AD, I, ex., ESpin!
p. 304-5). Neste principio afetivo e, portanto, passivo, da coﬂ“w%
apelite, que o associa a certos conteiidos da imaginacao, A. Mﬂﬁw
caliza "o inicio da alienagdo. Pois o prazer é raramente hilantas,-tf:z
da poténcia de agir uniformemente repartida sobre todo o coTP?;
parte do tempo ele é apenas titillatio, excitagdo puramente loca
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120, p. 98). Ora, para que seja possivel localizar na relagdo entre a ape-
e os conteiidos da imaginagdo aos quais ele se associa um inicio de alie-
cdo, ¢ preciso que seja possivel distinguir entre o conatus e a imagina-
, o que, pelo que diz respeito a Hobbes, que, em relagdo a Espinosa,
e ser definido como um filésofo da imaginagdo, ndo faz sentido: o
atus, inicio dos movimentos voluntdrios, coincide com a imaginagdo.

) Veja-se a defini¢ao do objeto da fisica em Hobbes 16, VI, 6. A fisica con-
e em duas consideragées: a consideragdo das qualidades sensiveis que
m com que “as coisas quando sdo as mesmas ndo aparecem no entanto
o0 as mesmas, mas como mudadas”; e a consideracdo das causas dos
idos, de suas qualidades e mudangas, entendidas come o movimento de
um corpo movido sobre outro corpo. Com efeito, deste o Short tract de 1632,
imeiro eshbogo da filosofia natural hobbesiana, a percepgao se oferece
o solo a partir do qual Hobbes desenvolve a mecdnica, ndo sendo exa-
ero dizer que esta iiltima é elaborada precisamente como um esquema de
icacdo da percepgdo. F. Brandt insiste sobre esse terreno privilegiado
esenvolvimenteo da mecdnica hobbesiana para assinalar a originalida-
a relativa autonomia do pensamento de Hobbes em relagdo aos seus
tempordneos, Galileu em especial (Brandi 3, p. 150-1. Veja-se também
comentdrio ao Short tract e ao Tractatus Opticus I, respectivamente nos
itulos | e 3).

Ver nesse sentido o artigo de W. Fortenbought, em que o autor diz que
istételes ndo dissocia paixdo e cognigdo, pois as paixdes “sdo pensamen-
ou crencas que tém objetos e que explicam e justificam as respostas emo-
qcu's” (Fortenbought 8, p. 141), distinguindo-se de “sentimentos ou sen-
C0es que impelem um homem a se comportar de uma certa maneira” (p.
_)- Deste modo, quando Aristételes diz que as paixdes tém o poder de in-
Uenciar os juizos, ele ndo estd dizendo que as paixoes podem alterar um
0 que, sem sua influéncia, seria outro. Ainda que este possa ser também
m dos aspectos visados por Aristételes, o essencial ndo estd ai. Se as pai-
€S 1éin o poder de mudar os juizos é sobretudo porque elas envolvem um
izo, isto &, porque elas constituem juizos e sdo constituidas por eles, de
Ma que, se a paixdo muda, o juizo muda igualmente, e vice-versa. Segun-
4 expressio de Fortenbought, uma cogni¢do é ao mesmo tempo a causa
Clente, g esséncia e a justificagdo da paixdo (p. 145).
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