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A correspondéncia
entre Espinosa e Burgh

Paulo Vieira Neto*

umo: O artigo procura analisar a correspondéncia entre Espinosa e A. Burgh, um recém-
vertido ao catolicismo. Além de alguns aspectos retéricos da correspondéncia, siio trata-
05 argumentos que Burgh apresenta em favor da autoridade dos artigos de fé e da Igreja,
necessidade de conversio religiosa de Espinosa, contrapostos aos argumentos racionais
eados no que Espinosa chama de “minha filosofia” (mea philosophia).

ras-chave: teologia — Igreja Catélica — fé — filosofia — Espinosa — conversdo religiosa
40 — heresia

A carta de Burgh a Espinosa (Carta 67)"" conduz o didlogo entre os
rrespondentes a um limite terminal. Burgh, recém-convertido ao catoli-
mo, portanto sob o impacto da sua nova fé, questiona os direitos das dou-
as divergentes, em especial da filosofia de Espinosa®, diante da autori-
e estabelecida pela constituigdo sobrenatural do saber contido na
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ortodoxia cat6lica. Entendidos assim os argumentos de Burgh, pare
restar a Espinosa apenas uma de duas alternativas: ou mostrar que cag
dos argumentos de Burgh remeter-se-ia a alguns velhos e conhecidos Tu
res comuns, aos quais Espinosa poderia opor uma resposta simples —
exemplo, manifestando a sua descrenca nos artigos de fé invocados na
gumentagio do seu correspondente —, ou, mais simplesmente, rejeitar dj
de logo uma tal forma de argumentagio por improcedéncia de prineipi
Nio obstante, de uma forma imprevista, a resposta de Espinosa a Burgh i
trapassa ambas as alternativas, ao considerar qual a verdadeira natureza
uma atitude que se apéia na razio.
A fim de entendermos melhor por que isso acontece assim, cons

remos cada uma dessas alternativas de resposta que Espinosa tinha ao
dispor. Na primeira delas, Espinosa teria de considerar a argumentagao de
Burgh passo a passo, mostrando o que nfdo precisa ser aceito em cada
das cldusulas do raciocinio deste tiltimo. Mas a carta de Burgh, cuja
mentagdo nio € nem um pouco ingénua, nio se deixa responder por ¢
pleto se for contemplada aos poucos. A estratégia da construgio da Car
67 deixa um residuo que exige de Espinosa um confronto com a total
de uma atitude, a de um recém-converso, e, sobretudo, com a gravidade s
gular que, a partir desta atitude, adquirem os argumentos coligidos
Burgh. Por isso mesmo, dividir as razoes de Burgh em argumentos particu
lares e respondé-las pontualmente deslocaria grande parte do desafio q
Carta 67 opds a Espinosa, ainda mais se, ao lado disso, nao levdssemos
conta a coeréncia da fé como seu centro de gravidade. Na segunda alt
tiva, Espinosa poderia rejeitar, por principio, a fé e a autoridade como ¢
mentos vilidos. Mas, nesse caso, como justificar esta rejeicdo? Que
renca haveria entre a atitude contida na crenga e na descrenga? Com efe.l
0 elemento unificador e a principal questdo da Carta 67 s6 puderam VI
luz a partir da comogéo causada pela fé, principio a partir do qual se 11t
mam os argumentos ali presentes. E contra esta comogio ou apesar dela
aos olhos de Burgh, Espinosa deveria justificar a sua resposta. Contudo:
pinosa poderia realmente opor a descrenga a crenga sem admitir com
que sua resposta final dependia de algum arbitrio?
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Excluidas estas duas alternativas, Espinosa deveria necessariamente
qualificar a questdo de seu oponente. Eis entdo o limite imposto ao did-
entre os dois correspondentes. Nos mesmos termos com os quais Burgh
o ulou a sua questdo ndo podia ser oferecida por Espinosa uma resposta
que fosse justificada. Expliquemo-nos: a principal questao que Burgh diri-
o¢ 2 Espinosa envolve escolher entre uma doutrina construida pela forga
usiva da razio humana ou uma outra, caucionada em algo que, acima e
dependentemente desta razdo, justifique em definitivo a validade de suas
nstrugoes. Se respondermos com Burgh que a razdo ndo pode desconsi-
r a possibilidade de algo superior e independente que a justifique,
o0s abertos a consideragio do mistério, como algo que ultrapassa a ra-
0, e que a0 mesmo tempo a confirma. Se respondermos com Espinosa que
que a razdo humana di conta de si mesma, entio excluimos a possibi-
ade do mistério. Mas Espinosa contrapde a Burgh, além disso, que nao
scolha racional entre as duas posigdes: se atentarmos a natureza da ra-
somente a segunda resposta faz sentido. Ora, a impossibilidade desta
lha implica, do ponto de vista de Espinosa, que havia algo de impré-
na forma como Burgh construia sua questao.

Voltemos entdio i carta de Burgh. Evidentemente, Burgh ndo pede a
pinosa que este 1iltimo aceite uma forma qualquer de irracionalismo
tico. Mesmo porque a intengdo de Burgh era argumentar chamando o seu
rlocutor & fé catélica, como uma fé determinada — mas este chamamen-
40 se cumpriria tnica e exclusivamente pelo exercicio da fé, na medida
€m que Burgh autoriza o desenvolvimento racional dos seus argumentos a
rtir da doutrina estabelecida pela Igreja. Todavia, diria Burgh, hd sempre
Anccessidade dos direitos da razao serem avalizados por algo superior a ela.
certeza de uma doutrina racional, dai para a frente, deverd ser condi-
ada pela eventualidade de uma corregio por parte de uma instincia su-
or. Para um homem de fé, como Burgh, esta correg¢io nio s fazia sen-
lido como também era o que efetivamente acontecia por meio da revelagio
da sua interpretaciio particular feita no interior da fé catélica e da Graga
Trespondente.
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Posta nestes termos, a questdo de Burgh a Espinosa ultrapassy
muito o incidente da correspondéncia entre dois conhecidos com po
diversas e adquire uma amplitude inesperada. Trata-se, para Burgh, de
criminar o que hd de razodvel em confiar na razdo humana e, para Esp
sa, de redefinir o papel da razio trazendo a luz sua autonomia. Estas
tarefas, postas lado a lado, permitem reencontrar algo da trama conti
correspondéncias e avaliar com mais precisdo todas as instincias de co
to presentes na carta de Burgh e na resposta de Espinosa. o

Assim, o confronto entre a Carta 67 ¢ a sua resposta, que Espi
dirige na Carta 76, envolve um conflito que se desenvolve simultanean
te em trés planos. No primeiro deles, veremos os dois correspondentes.
cordando um do outro em primeira pessoa a partir das suas crengas pes
No segundo, teremos, de um lado, uma questio que Burgh dirige a Esp
$a como se apresentasse um problema incontorndvel para o préprio exe
cio da razio em geral, e, de outro, a defesa da autonomia da razio tal
levada a cabo por Espinosa. Por fim, o dltimo plano é aquele propri
ético. Neste iiltimo sdo duas formas concretas de vida, duas concepgoes
terialmente diversas da razio e da fé que conflitam. Burgh, converso
cebe a sua vida como uma escolha tomada e adota em Florenga a vida |
rical; Espinosa, leigo, permanece na Holanda como um critico de
aquilo que decorre da “razio” teol6gica. Burgh se entende afiangads
fé, pela razdo e pela certeza coletiva, recolhida e corrigida constante
na ortodoxia segundo a intervengio sobrenatural das forgas que se man
tam na Igreja; Espinosa se pensa justificado pela demonstragio & pel
déncia racional das suas teses. §

O desenho formado pela superposigao destes trés planos nos pe
focalizar o conflito entre os correspondentes de uma forma ao me:smu
po particular e universal: a primeira assegurada pela relagao pm‘tlculaI
se estabelecera, antes do conflito, entre Burgh e Espinosa; a segunda, at
gada na amplitude das questdes que um dirige ao outro depois da col;;?f-
de Burgh e da publicagiio do Teoldgico-politico. Burgh fala como &
que conhecia e era conhecido por Espinosa e como membro da Igre

. ueles que
mesmo tempo em que censura tanto Espinosa quanto todos aq
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sam exclusivamente no uso da razio humana. Espinosa responde como um
20 amigo de Burgh e adverte sobre a verdadeira natureza do discurso
onal, separando-o da pretensdo dos discursos teolégicos assim como a
pria filosofia apartava-se da teologia.

Mas aqui acaba a simetria entre os dois correspondentes. No plano
ico eles ndo sdo mais compardveis. O que Espinosa ird encontrar por tris

sa superposi¢do de planos, superando a questio proposta por Burgh, serd
nflito inevitivel entre a posigdo pessoal de Burgh e a aparéncia de uni-
salidade que ele pretende alcangar pelo recurso a certeza coletiva conti-
a fé. Mais do que isso, Espinosa parece sugerir que este conflito serd
livel para todo aquele que, como Burgh, tomar a fé como ponto de par-
: 0 problema de saber como a uma fé (a fé intima) € a melhor fé a que se
e propor universalmente.

Antes de investigarmos como Espinosa cumpre esta tarefa faz-se ne-
sério precisar um pouco mais a estratégia de Burgh ao objetar & filosofia
Espinosa, porque serd justamente a maneira segundo a qual o autor da
ta 67 levantou uma tal questdo que permitird a Espinosa uma resposta
tundente contra toda e qualquer tentativa de impor i razdo um problema
Uja natureza diz respeito apenas & crenga. Serd a partir de algo nos argu-
ntos de Burgh que Espinosa pretenderd indicar como a fé constitui algo
npletamente diverso da razao.

I

Burgh constréi o seu discurso, visivelmente, segundo os cinones re-
€os do género judicidrio. Espinosa ¢ apresentado como um criminoso
t-ﬁno. cujo principal crime &, na verdade, a presungio que o leva a heresia
= Sonseqiientemente ao pecado:

“Assim, portanto, se crés em Cristo crucificado, reconhece tua
Péssima heresia, corrige-te da perversio de tua natureza e reconcilia-
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te com a Igreja. Que provas tens que ndo fagas como fizeram, fazg 0
e fardio os hereges que safram um dia, saem hoje ou sairio no futurg
da Igreja de Deus? [...] Mas, se ndo crés em Cristo, &s mais miserdve]
do que posso dizer. Entretanto, o remédio é facil: arrepende-te de teys
pecados tomando conscigncia da perniciosa arrogincia do teu miserg
e demente raciocinio [...]” (Ep 67, G IV, p. 282-3; D, p. 356).

Seguindo as partes que normalmente compGem um discurso no gép
ro judicidrio percebemos melhor a construgio da carta. Depois d
exdrdio no qual Burgh parece estar se dirigindo pessoalmente a Espin
percebemos que um dos verdadeiros destinatérios da carta (ao lado de E;
nosa e de todos aqueles que usam a sua razio nos mesmos termos) era D
juiz de todos os interlocutores. Pelo menos, isto se esclarece quando, s
luz de uma invocagio direta que Burgh dirige a Deus, no final da sua ca
retomamos também todas as invocagdes indiretas, i Sua Misericérdia, e
como elas vio ocorrendo em cada um dos Momentos em que o corresp
dente vai pontuando suas acusagoes.

A narragdo é simples e direta: os pecados de Espinosa tém sua
comum na “perniciosa arrogincia” de uma filosofia que se afirma como
dade sem levar em conta seja a autoridade das outras filosofias, seja a
todas as demais instituigdes que ultrapassam a prépria filosofia, sejam
inevitdveis conflitos das outras filosofias com a sua prépria: \

*O que € a tua filosofia, se nio simples ilusdo e quimera? E i.illff
da assim confias a ela nio somente a tranqiiilidade do teu dnimo
[mentis] nesta vida, mas também a sanidade da tua alma ctern‘a,
[salutem eeternam anime|. Veja quio misero é o fundamento de o
das as tuas doutrinas. Presumes haver encontrado a verdadeira filo-
sofia. Como sabes que a tua filosofia é a Gtima entre todas as outzig
que foram ensinadas neste mundo, ou entre as que sio ou que scra?‘ ¥
ensinadas? [...] Dizes ser a tua filosofia congruente com a reta r4
zdo e que as outras guardam dela uma certa distincia, mas todos ?:
outros fildsofos, salvo teus discipulos, dissentem disso e pregam &
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mesma coisa com relagio as suas filosofias com direito igual ao teu,
acusando-te de agir no erro e na falsidade assim como os acusava
disso tu mesmo [...]" (Ep 67; G IV, p. 281; D, p. 354).

Um ponto fundamental na descrigdo da excessiva confianca de Espi-
sa em sua doutrina serd a situagio e a tarefa que lhe serdo impostas pelo
nflito entre as filosofias, e, no limite, pelo conflito no interior do uso que
losofias fazem de suas razdes, como o entende Burgh:

“E manifesto que, para que se esclarega a verdade de tua filoso-
fia, devas propor razées que nde sdo comuns aos outros filésofos,
mas possam se aplicar somente a tua, ou assumirds tua filosofia
como incerta e enganadora tanto quanto as outras” (Ep 67; G IV,
p- 281; D, p. 355; grifo nosso).

Veremos adiante como Espinosa ird devolver este mesmo argumento
rgh. O que nos interessa agora é que o autor da Carta 67 impde a razdo
a certa particularidade em fung@io da sua pretensio em alcangar a verda-
'm detrimento das outras tentativas diferentes feitas a partir da razdo ela

rgh, a diferenga encontrada no desenvolvimento racional das filosofias
a cada uma delas portadora de certa idiossincrasia que nio se resolve
mesmas bases em que foi formulada: a evidéncia racional. Assim, a fi-
l0sofia parece ter que partir de um assentimento universal, ou pelo menos
fer que partir de uma consulta ao testemunho dos demais homens e, ao mes-
Mo tempo — no momento exato em que se torna uma filosofia —, perde-se
novamente na particularidade do pensamento isolado de um filésofo.

“0 que poderis julgar das esséncias de todas as coisas, mesmo
concedido que algumas idéias que tenhas na mente convenham ade-
quadamente as esséncias destas coisas de que sdo idéias? [...] De
que modo sem consultar o testemunho dos outros homens [...]" (Ep
67; G1V, p. 284; D, p. 358).
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O direito que a razdo concede aos interlocutores diferentes éo
mo, e o conflito entre eles ndo poderia ser resolvido permanecendo-
plano da razio. Por motivos andlogos, cada filosofia diferente deveria
trar suas razdes particulares na sua diferenga diante de todas as oy
zoes particulares préprias as outras filosofias, para se mostrar com a
sofia verdadeira. Se a raziio pretende a verdade, ela deve acentuar
particularidade em detrimento de todas as outras possibilidades que, |
tanto, tém sua aceitagio garantida pela prépria razdo. Dai que Burghe
da a formulagdo de uma filosofia como uma eleigio, e, o que é mais Pr
mitico, como eleigiio de certas posi¢des que devem conflitar com tod
outras posigoes diferentes. Para uma filosofia alcancar a verdade impo
sobretudo, sua alteridade, porque a verdade ¢ uma alternativa tinica
todas as possiveis. A raziio, para Burgh, passa a ser apenas patrocina
indiferente de todas as alteridades possiveis.

Mas, aos olhos de Burgh, ¢ justamente este tiltimo aspecto da raza
mais desconfortivel. Por um lado, ela concede igual direito as alterna
razodveis; por outro, se uma delas nio se impuser como diferente e, a0
mo tempo, melhor, todas as alternativas resultardo “incertas e enganad,
— incertas porque virias, enganadoras porque a verdade nio pode con
com a variedade. o

A narragio, na Carta 67, tenta estabelecer a origem do pecado’]
cado por Espinosa. O fato de a razdo nio permitir, por si 56, a decisao
entre as alternativas que ela mesma abre implica a soberba daqueles
pela simples razdo, acabam aceitando uma alternativa particular. Isto
que a decisdo assim tomada se tornard uma heresia® principalmente qu
do tiver por objeto a teologia ou as Sagradas Escrituras.

Por forga disso é de fundamental importincia para Burgh, 2 .
arrematar o seu argumento, completi-lo com uma observag@o sobre 0 £
tado teolégico-politico:

- . o {mpio, ré-
“Passo entdo ao teu livro, ao qual atribuiste um titulo fmp1cs

2 s x s : e tu
duzindo e confundindo tua filosofia com a tua teologia, _poffl'::‘é
mesmo as confundiste, malgrado pretendesses, com asticia dia
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ca, que uma fosse separada da outra e que tivessem principios di-
versos [...]” (Ep 67; G1V, p. 284; D, p. 358).

Estabelecido o necessdrio resultado teoldgico da pretensdo racional
filosofia, Burgh antecipa em primeiro lugar a refutagdo de um argumen-
em contrario & acusagdo de heresia que poderia ser avangado por Espino-
_Como este ltimo nega os mistérios apresentados pela teologia revelada
do a partir dos seus principios particulares, expressos na sua filosofia?
, adianta Burgh, a filosofia de Espinosa ja nio era capaz de explicar nem
. mistérios menores, cujos fendmenos se testemunhavam, nos feitigos e

ncantamentos, nas simpatias e antipatias universais, na possessao pe-
deménios e nos demais sinais de uma presenca sobrenatural que projeta
sombra inexplicivel sobre o que de mais claro possa haver no compor-
ento normal da natureza. Que dizer entio dos mistérios superlativos re-
ados pelas Sagradas Escrituras (a Criagao, a Encarnagio, a Redengao, e
m por diante)?

A refutagdo que Burgh dirige contra uma possivel defesa dos princi-
s que se encontram na filosofia de Espinosa limita-se a enumerar aquilo
ue Espinosa ndo sabe, ou ndo pode explicar e que, por isso mesmo, nao

ita.
Nio aceita com que direito? Com aquele que pretendem lhe conferir
seus principios obtidos pela razao natural. Ora, esta é justamente a so-
a da razio, quando abandonada a si mesma. Soberba que ndo pode mais
erdoada uma vez que seja dada a revelagdo e sua interpretagiio levada
abo pela ortodoxia catélica. Isto porque a revelagio, a0 mesmo tempo em

ex_igia de Espinosa uma decisdo quanto a aceitar ou negar o seu contet-
._delxava a disposigdo do filésofo o mistério ¢ a revelagio divina, que,
ando interpretados pela ortodoxia, oferecem a miéxima seguranga e racio-
dade que se possam almejar:

“Se nfio conheces as coisas que mencionei nem podes julgd-las,
l;"r_ que opinas temerariamente, homem miserdvel e de soberba dia-
6lica, a respeito dos sumos mistérios da vida e da paixdo de Cris-
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to, mistérios que os préprios Doutores Catdlicos julgam incompre-
ensiveis?” (Ep 67; G 1V, p. 285; D, p. 359). %
Nao sendo possivel esperar que o mundo de tal forma Seja razog
que ndo haja fendmenos inalcancdveis aos principios da razdo natura] |
pecado de Espinosa foi de ndo se ater 2 melhor forma de lidar com agq
que ultrapassava sua razdo. O problema que Burgh apresenta para Espin
torna-se sério nos momentos em que pode ser traduzido na seguinte que
que fazer diante daquilo que ndo sabemos. Evidentemente, Burgh torna
questdo ainda mais aguda quando vincula, aquilo que ndo sabemos, cond
¢Oes necessdrias i trangiiilidade do nosso animo e i sanidade da nossa
E aqui que aparece, no seu miximo grau, a necessidade de uma revelag
Mas gual revelagio? Esta segunda questio, que para Burgh serd
importéncia igual ou maior que a da primeira, ird exigir uma inflexdo no
terior do argumento da Carta 67. Se, até a refuta¢io da heresia de Espi
Burgh pretendia defender a universalidade da situagdio a partir da qual s
mos obrigados a recorrer aquilo que nos foi revelado, agora Burgh deve de
fender a particularidade da solugio que estd preconizando. A acusagao
Burgh deve provar que Espinosa pecou contra a necessidade da revela
em geral, e contra a verdadeira revelagio, em particular:

“Ndo te fies em que os calvinistas, ou os que sdo ditos reforma-
dos, nem os luteranos, nem os menonitas, nem os socinianos, € as-
sim por diante, ndo tenham refutado a tua doutrina. Todos eles,
como jd foi dito, sio miserdveis igualmente a ti e a teu lado se sen-
tam, a sombra da morte” (Ep 67; G IV, p. 282; D, p. 356).

Donde sua argumentagiio ter que cumprir uma série muito f{SPeC”-ﬁ‘
de tarefas e, entre elas, provar que a interpretagio catélica apostélica rom
na, contra-reformada, ¢ a tinica que tem autoridade e confiabilidade sufic
entes para interpretar de forma correta as Sagradas Escrituras. 5

Por isso mesmo, a peniltima parte da Carta 67, a canﬁrmcfnc.r, seguna‘ g
do a classificagio das partes proprias ao género judicidrio, consistird numa
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sta de oito lugares comuns pelos quais se justifica, de forma razodvel, a

jtagdo da fé catdlica. Observe-se que, neste instante, o préprio Burgh estd

afrentando uma certa dificuldade. Em primeiro lugar, o seu interlocutor

de a qualquer momento alegar a sua descrenga justamente na maneira

a qual a Igreja Catélica interpretou a revelagdo. Se a revelagio & uma ne-

sidade universal, isso ainda nao garante nada que nos faga decidir por

revelagdo diante de outras possiveis. Em segundo lugar, mesmo que nos

e dada e aceita uma iinica revelagdo, na medida em que ela precise ser

oretada, surge a questdo de saber qual a melhor interpretagdo. Se a ra-

0 pudesse resolver sozinha qualquer uma destas questdes, ela se imiscui-

e tal forma com a prépria revelagiio que seu cardter, por assim dizer,

obre-racional” ficaria novamente comprometido. Isto é: se estivéssemos

te de uma multiplicidade de revelagdes (e, portanto, de mistérios), po-

do escolher a melhor segundo a razdo, seria a razio, afinal de contas, o

z da revelagao, e nao o contririo, como sugeria Burgh. Por outro lado, se

das virias interpretagdes possiveis da revelagio fosse a razio quem deci-

sse o veredicto final pela melhor delas, novamente, seria a razdo a julgar

velagio.

Burgh escapa dessas dificuldades na medida em que enuncia lugares
muns que visam tornar plausivel a autoridade da Igreja ndo-reformada, e
multaneamente sugere que esta autoridade tem origem no mesmo patamar
brenatural em que se deu originalmente a revelagio. Assim, o argumento
n favor da Igreja Catélica ndo se funda tanto na razdio quanto no testemu-
nho razodvel da sua histéria. Por isso também seus argumentos devem se
char em lugares comuns, isto é, lugares que pressupdem uma consulta a0
:estemunho dos outros homens” — principalmente, nos momentos que este
3 ggtemunho esbarra na impossibilidade de explicar pela razdo natural o seu
Oprio contetido.

‘ Dai os oito lugares comuns langados por Burgh, que apenas enumera-
f::::; em §eguida: 1) que "‘, doutrina comum a Igrcja (mesmo levando em
§ensl eraq,fm todas a§ heresias, ou mesmo a propria rt‘:forzpa} en\rolve 0 con-
e 0 continuo de milhares de pessoas; II) que sua hnsténavperswte desde o
~9mego do mundo; I11) que ela subsistiu ao Advento do Cristo, e a todas as
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dificuldades para a transmissdo dos Evangelhos; IV) que a Igreja possuj
propriedades da antiguidade, da imutabilidade, da infalibilidade, da j
mabilidade, da unidade, da impossibilidade de abandoné-la sem inco
pecado, da vasta extensdo em que se difunde como Igreja visivel e, p
da perpetuidade; V) que é governada com ordem admirdvel; VI) que og
télicos possuem um nimero admirdvel de exemplos de santidade e vir

VII) que intimeros hereges conversos testemunham a favor da superi

de da fé catélica e VIII) que o atefsmo é uma posigio que causa uma
funda intrangiiilidade no animo, intrangiiilidade ainda mais aguda dian
iminéncia da morte.

Apresentados estes lugares comuns, Burgh argii a evidente fa
humildade por parte de Espinosa, se ndo a falta de juizo, caso a simple:
sideragdo dos seus argumentos ndo o comova ao arrependimento e i
versao — caminho sempre aberto diante daqueles que negam a verdade;
e que, depois de um exame razodvel, ndio poderiam renegd-la.

Mas néo serd sé isso o que estard em jogo. A tltima parte da C
67, que segundo o cinone do género judicidrio serd a peroragdo, esc
algo mais a respeito do sentido em que o argumento de Burgh deve sef
tendido. O aviso que Burgh dirige a Espinosa serd resumido na seg
obsérvagio:

“Arrepende-te, homem filésofo, reconhece tua sdbia estultice g
tua estulta sabedoria e de soberbo devém humilde e sdao” (Ep 67; G
IV, p. 290-1; D, p. 366).

Por certo Burgh pressupde, nesse convite conjugado com imperatt’
uma escolha por parte de Espinosa. A aceitagio do convite poe em 0pers
a misericérdia divina; a rejeiciio, a ira de Deus e a consegiiente gondena

“Nio resistas: se ndo escutares a Deus te chamando, fards agdel'-'-:r
a ira deste Senhor contra ti [...]" (Ep 67; G 1V, p. 291; D, p- 3668
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Diante da sentenga passada e, de certa forma, transitada em julgado
ot toda a eternidade, ndo resta a Espinosa senfio aceitd-la segundo a res-
,onsabilidade que ird assumir, diante da escolha que Burgh the impde. Em-
ra Burgh parega estar invocando, o tempo todo, a possibilidade da con-
rsdo, e certamente deva estar fundando esta possibilidade no livre-arbitrio
a Graga Divina — além de, talvez, testemunhar a favor desta possibilida-
_com sua propria conversio —, sua carta deixa entrever, ao seu final, ape-
s duas opgdes muito definidas: ou Espinosa leva a sério a chance de sua
nversao, ou assume o peso de sua decisdo em contrario.
J Essa é a situagio de quem se afasta da verdadeira fé. Enfim, muito do

tos envolvido na Carta 67 se justifica, precisamente, pela urgéncia e pelo
dter aparentemente irrevogdvel da questio que ela dirige a Espinosa. Para
urgh ndo haverd indiferenca nem diferenga possiveis diante da possibili-
dade aberta pela verdadeira fé, nao haverd como mudar de assunto. Caberd
‘Espinosa escolher o seu lado nas opgdes que Burgh lhe oferece, ou me-
or, que Deus lhe oferece através da palavra de Burgh.

Uma vez apresentado o juizo de Deus, Burgh 56 poderia terminar sua
a de uma forma nem um pouco inesperada: “[...] Amém”.

Qual seria a resposta de Espinosa a isso?

it

“[...] ndo presumo ter encontrado a melhor filosofia; sei, contudo,
que entendo a verdadeira [non presumo, me optimam invenire
Philosophiam; sed veram me intelligere scio]” (Ep 76; G 1V, p. 320;
D, p. 397).

Resposta surpreendente para alguém que acabava de ser acusado pela
I .s“a soberba.,

- O importante, no entanto, ndo estd apenas no qué da resposta de Es-
Pinosa, mas no como. Mais que uma antitese ou uma refutacio a fé de
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Burgh, Espinosa parece querer operar um deslocamento com relagio 3
neira pela qual o outro correspondente havia posto sua questio, Espin
explicitard uma mudanga de tom que se exprime na diferenca entre p -
mir (preesumo) e saber (seio), diferenga proporcional aquela que se d4
amelhor filosofia (eptimam Philosophiam) e a verdadeira (veram). A
titui¢do de “presumir” por “saber” — isto &, da fé pela inteleccio — ¢
gruente com as substitui¢des posteriores de “melhor” por “verdadeiro”
“encontrar” por “entender”. A mudanga de atitude que para Espinosa ci
teriza a filosofia diante da fé envolve uma mudan¢a em bloco de todo

cabuldrio préprio ao homem de fé. Mas nio serd s6 uma transformagao |
vocabuldrio, serd também uma mudanga de objeto e, sobretudo, de atit

“Se em contrapartida questionas como sei isso, te responderei
que do mesmo modo segundo o qual sabes que os trés dngulos de
um tridngulo sio iguais a dois retos e ninguém negaria isso — ni
guém cujo cérebro esteja sdo e nio sonhe com espiritos imundos
inspiradores de idéias falsas semelhantes as verdadeiras —, pois 0
verdadeiro € indice de si mesmo e do falso” (Ep 76; G 1V, p. 320;
D, p. 397).

Observemos melhor os termos da resposta: “[...] sei [...] do mesmo
modo segundo o qual sabes [...]". Tsto &, o saber envolve, desde logo, a ¢ -
incidéncia entre o contetido sabido por Burgh e por Espinosa. Envolve, m
do que isso, uma coincidéncia no modo de acesso a este contetido, sem 0
nhuma referéncia a circunstancia particular de serem Espinosa e Burgh @
estarem sabendo. A questdo, no dmbito do saber filoséfico, ndo se pa‘}
mais pela posi¢do particular daqueles que sabem, de tal forma que ndo ¢
vém perguntar em que medida o ato de saber tem um valor particular € pr
prio aquele que sabe. Néo hd um critério particular da verdade ou, ]JC_IC' mes
nos, um critério de verdade que seja de Burgh, de Espinosa e assim P°
diante. Contrariamente a isso, o critério de verdade estd na indicag@o conS=
tituinte da verdade como tal (veremos adiante que, para Espinosa, “0 verda
deiro ¢ indice de si mesmo e do falso™). Sendo da verdade e estando neld,
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itério € universal em um sentido diverso daquele em que o invocava
urgh.
Com efeito, ninguém negaria que a soma dos angulos internos de um
gulo plano € igual a dois retos porque as condigdes que levam o
-ometra a esta afirmagéo (o seu procedimento demonstrativo) foram cons-
widas junto com a afirmagao. A necessidade de justificar a afirmagao pos-
ormente & sua formulagdo s6 faria sentido se fosse afirmada fora do
do do saber proprio a geometria. Da mesma maneira, se a justificagio
ta assertiva recorresse a elementos externos a sua prépria génese ela tam-
m deixaria de ser alcangada sob o mado do saber geométrico. Assim, para
ispinosa, 0 cardter indicativo da verdade se resume na coincidéncia expli-
a entre sua produgdo e seu reconhecimento, quando esta indicagio pode
expressa pelo verbo scio.

A fé, posta nos termos em que Burgh a entendia, envolvia duas vezes
ecurso a alguma coisa externa i produgdo da verdade. O primeiro recur-
acontecia quando a fé ainda carecia de uma justificativa externa que a
mostrasse plausivel, se ndo aceitdvel. O segundo era feito no mesmo mo-

nto em que Burgh pretendia que a fé devesse ser compartilhada a partir
e sinais que ndo entregavam seu contetido direta e explicitamente, mas
enas confirmavam-na como melhor que as outras.
A Presumir, portanto, envolvia partir de sinais; saber, em contrapartida,
implicava tomar a coisa ¢la mesma. “Ter a melhor” significava completar
uma comparagio que exclufa aquilo que parecia nio concordar com 0s si-
nais arbitrariamente escolhidos para eleger o que parecia portador de um
0 aior valor; “fer a verdadeira”, diferentemente, concernia A evidéncia
Ippleta do acesso a coisa enquanto tal, encontrar queria dizer operar se-
_E»Cmnando; entender equivalia a apreender a prépria génese da coisa, esco-
ilher concernia a operar arbitrariamente sobre algo dado. Desta maneira, 0
confronto entre a atitude de Burgh e a de Espinosa coloca em evidéncia a

ofunda diferenga entre uma forma de se aproximar de um objeto indireta-
_'m’“e,_a partir de razdes externas i propria relagdo com o objeto, e alcancar
UM objeto diretamente. Somente na primeira atitude, a de Burgh, a crenca
Pode tornar-se uma questio.
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E por forga dessa diferenga que Espinosa pode devolver a Burgh g
questdo, indicando que, de fato, quem precisa Jjustificar sua posicio pa
cular € aquele que a assume como posicdo particular. I

Observe-se que o objetivo de Burgh nio fora jamais o de colocar g
termos abstratos o problema do conflito entre a razio em geral e a fg
geral. Tratava-se, isto sim, de defender uma fé: a fé catélica, Ha aqui
escolha que particulariza a questiio. Mas como esta escolha é feita?

“[...] examinaste todas as religides, as antigas e as novas, as que se
ensinam aqui, nas Indias e em qualquer lugar sobre o orbe da terra?
E mesmo que as tenha considerado corretamente, como sabes ter
elegido a melhor? [...]" (Ep 76; G IV, p. 320; D, p. 398).

O fato de a Revelagio envolver um mistério implica a necessidade
aceitagdo de que, pelo menos preliminarmente, fodas as Revelagdes t€m
mesmo direito & pretensdo de serem Gtimas (seria de estranhar uma que n
se declarasse 6tima). Por forga disso, o problema da elei¢io da melhor
assim devolvido a Burgh, torna-se crénico, de agudo que era. Como esc
lher entre todas as Revelagées que se dizem dtimas aquela que realment
a melhor (o mesmo problema se repete para as diversas interpretagoes.
wma mesma revelagdo)?

Quanto a universalidade que Burgh pretendia emprestar a sua fé._ 2
recurso da miriade de fiéis que acreditavam nas mesmas coisas, Espino
contra-argumentara que a forma pela qual esta pretensa universalidade.
constituia era um indicio claro do seu cardter aparente:

“0 que dizes sobre o assentimento undnime de mirfades de pes-
soas e sobre a sucessdo continua da Igreja, e etc., ¢ a mesma ladai-
nha dos fariseus. Pois também estes, com uma confidéncia igual ou
maior que a dos fiéis 4 Igreja Romana, afirmam miriades de teste-
munhos a seu favor, tomando o que ouviram como se fosse sua pré-
pria experiéncia, e com a mesma tenacidade que os testemunhos r0=
manos [...]” (Ep 76; G 1V, p. 321; D, p. 398).
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Ora, Igrejas diferenfes tomam os mesmos maotivos como testemunho
ara a afirmagdo, precisamente, de sua diferenga, como aquilo que garante,
ante das outras, que elas sio as melhores Igrejas. O testemunho, assim
ntendido, embora abarque a participagido das opinides de outras pessoas,
ndo as toma em sua coincidéncia, a nao ser aparentemente. E, a rigor, ndo
<erd a coincidéncia de opinides que fundamentard a verdadeira universali-
dade, mas a coincidéncia no saber e na compreensio, que partem de condi-
goes diferentes daquelas encontradas na opinido. Duas igrejas podem dis-
yutar qual delas é a melhor, mas ndo faz sentido disputar o que ¢ verdadeiro
no mesmo sentido em que se disputava pelo melhor. O homem de fé, por-
tanto, vé-se em enormes dificuldades quando julga, a partir de sua atitude,
outros homens de fé (ou homens que professam outra fé). Ao menos na me-
dida em que a fé nio concede direitos diferentes a pessoas de fé diversa. O
to, no entanto, & que os Motivos que parecem justificar as diversas cren-
as podem ser 0s MesMos.

Assim também, os sinais que Burgh procura encontrar na sua fé estdo

‘em toda parte:

“Deves conceder que a santidade nio € exclusiva da Igreja Ro-
mana, mas comum a todas” (Ep 76; GIV,p.318; D, p. 396).

1 Niio hd como resolver, no plano da fé, a diversidade entre cada fé
desviante. Mas isso ndio acontece no plano da razio. A distincia entre 0s
“dois planos evidencia a partir da seguinte consideracio: 05 mesmos moti-
'\_'OS, tomados por facgdes diferentes, podem levar a divergéncia na fé; as
- Mesma razdes, entretanto, conduzem 3 unicidade da verdade demonstrada.

'claro entiio que a verdadeira universalidade (a que pressupde concordan-
cia dos efeitos dada a concordincia nas causas) estd do lado da razdo. O
C_Onﬂito entre filosofias termina sendo menos polémico que a disputa entre
&5 }eﬂlogias por um motive fundamental: ¢ possivel continuar pensando a
}lflldade das filosofias ainda que sua histéria seja uma continua produgio de
diversidades.
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Este € o principal motivo pelo qual os termos em que Burgh se dj
a Espinosa serdo postos em questio pelo préprio Espinosa:

“Suponhas que todas as razdes que coligiste estejam apenas ;
favor da Igreja Romana. Crés com elas ter demonstrado matema
camente a autoridade desta Igreja? Mas como estd longe de ser as
sim, por qual razdio pretendes que eu venha a crer que minhas de-
monstragOes estdo inspiradas pelo principe dos espiritos malignos e
as tuas, contrariamente, por Deus, especialmente quando atesto que,
como se evidencia da tua carta, te fizeste servo desta Igreja condu-
zido menos pelo amor a Deus que pelo medo do inferno, tnica cau-
sa de supersti¢io? A tua humildade consiste em niio confiar em (i
mesmo, mas em outros que sao condenados por muitissimos outros?
E ainda atribuiste & minha pretensio e soberba que tenha usado mi-
nha razdo [...]" (Ep 76; G 1V, p. 322-3; D, p. 399-400).

E preciso, no entanto, entender claramente o sentido em que Espino:
sa langa mao do termo demonstragdo matemdtica em seu contra-argumens-
to. Um gedmetra teria o direito de negar que a soma dos angulos internos
de um tridngulo seja igual a dois retos em duas ocasides. A primeira, ao de-
tectar uma falha na demonstragio cldssica do teorema. Nesse caso, ele pe-
diria uma nova demonstragdo ou rejeitaria o teorema como tal até que s’gﬁ
encontrasse uma demonstragio vilida. A outra, ao demonstrar que, numa
superficie curva, a soma dos angulos internos de um trifingulo pode suA];)t-Jl‘a.I
ou ndo alcangar este valor (admitindo que a figura de trés lados e trés angu-
los desenhados na superficie de uma esfera ou de outros sélidos curvilineos,
por exemplo, permanega sendo um tridingulo). Mas nesse segundo caso © |
teorema cldssico ndo foi posto em questiio. Aquilo de que se trata, agord, é
restringir sua aplicagdo aos tridingulos planos. As geometrias nio-euclidia-
nas, por exemplo, niio sdo seitas geométricas. Isto porque a certeza e a VeI
dade geométricas se produzem simultaneamente, pela demonstrag{io.

E no plano da razéio que a verdade aparece como indice de si Fnesma,
e nao poderd ser julgada a partir dos seus indicios, isto é, suas proprledades
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extrinsecas. O plano da fé, por sua vez, se completa apenas no exame dos
motivos extrinsecos que a justificam. Por isso mesmo o exame racional do
mundo, do qual a filosofia é uma modalidade, ird diferenciar-se toto calo
do exame, mesmo que racional, dos indicios de um mundo. A teologia, a0
pressupor uma interpretagio dos indicios de um mistério, pressupostos no
conceito de revelagdo, diferencia-se completamente da filosofia, coloca-se
em outro plano.
X Por isso mesmo, aos olhos de Espinosa, Burgh cometeu dois grandes
enganos ao afirmar que no Tratado teolégico-politico confundiam-se teolo-
gia e filosofia. O primeiro foi nio se dar conta de que esta confusio ndo po-
 deria acontecer mesmo quando a filosofia dedica-se a falar sobre as Sagra-
das Escrituras (ou a teologia sobre temas proprios & filosofia). Isto porque
o lugar de onde fala a filosofia é completamente diverso por natureza: ele
pressupde o mesmo espirito que o das demonstragdes matemdticas, mesmo
quando nd@o se apresenta sob a forma de uma demonstragio®. Este espirito
- resume-se em interpretar buscando a verdade imanente daquilo que estd sen-
do interpretado, isto &, interpretar ndo pressupondo que a verdade da coisa
apareca para além dos proprios termos interpretados e, sobretudo, que nao
se manifeste a partir de algum mistério.

O segundo engano de Burgh foi o de confundir o Teoldgico-politico
com a enunciagio positiva da filosofia de Espinosa, como se 08 temas de
uma filosofia pudessem esgotar-se na interpretagio das Sagradas Escrituras.
Que isto ndio ¢ o caso, jd avisava o proprio Espinosa:

“E tu, miserdvel, te compadeces de mim e chamas de quimera a
minha filosofia, que nunca visie?” (Ep 76; G IV, p. 319; D, p. 397;
grifos nossos).

 Ora, Burgh parece haver conhecido o Tratado teoldgico-politico, pu-
blicado antes da correspondéncia entre os dois autores. Mas a carta de
B}"gh vinha datada de 3 de setembro de 1675, o que torna provavel que Es-
Pinosa, ao usar o termo mea philosophia, esteja se referindo  Etica.
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Se for a partir dessa diferenca de natureza que Espinosa opde sup :
losofia & teologia, e se Burgh, ele préprio, ao apelar para o patos da f8, ol
gar Espinosa a responder em bloco contra seus argumentos, como suger
mos no inicio das nossas consideragdes, a resposta completa que Espin
oferece a Burgh, na Carta 76, ter4 de ser explicada a partir da aplicagio d
tes principios. Resumiremos o essencial da resposta em uma linha:

N
“[...] como sabes ter elegido a 6tima f§, se nio podes dar nenhuma
razao de tua fé?” (Ep 76; G IV, p- 320; D, p. 398). 1
Mas para percebermos de que modo Espinosa oferece tal respos

vestigaremos rapidamente a economia geral da Carta 76, o que serd feit
adiante.

v

A Carta 76 inicia in media res dirigindo, ja em sua primeira lin
uma adverténcia a Burgh:

“O que relatado por outros poderia ter a forga de me fazer crer, #
entendi finalmente através de tua carta; nfio s6 te efetivaste mem-
bro da Igreja Romana como te fizeste um acérrimo defensor dela
[..1" (Ep 76; G 1V, p. 316; D, p. 395). y

As diferencas entre crer no relato indireto e entender (o verbo utili=
zado por Espinosa ¢ intellexi) serio justamente a novidade da resposta qu
o autor dirigird a Burgh. Mas, pelo menos a partir do que diz o proprio B
pinosa, esta resposta nio serd espontdnea. Nas mesmas linhas iniciais Espt: 7
nosa indica sua vontade de nio responder & Carta 67 — o que também cOns= y
titui um contra-argumento. A crenga num relato indireto envolve U o
atitude completamente diferente da razio. A primeira pode ser levada a cab®
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apenas 4 partir dos sinais extrinsecos, da relagio afetiva com uma imagem,
a segunda implica a visio completa da forma como estes sinais se produzi-
am. A primeira envolve apenas a paixdo do intérprete, a segunda envolve a
autonomia ¢ a virtude do intérprete. Com efeito, o patos violento da con-
yersio de Burgh, rebatido no tom solene e ameacador da Carta 67, parece,
a0s olhos de Espinosa, uma paixdo violenta que enquanto tal ird arrefecer
com 0 tempo:

“[...] ndo pretendia responder-te nada, certo de ser o trabalho do
tempo, mais que o da razio, o que te restituiria a ti mesmo [...]" (Ep
76; G IV, p. 316-7; D, p. 395).

Nio era, portanto, alguma forma de ma vontade que impedia Espino-
sa de oferecer sua resposta, mas a violéncia do patos contido na acusagao
de Burgh — violéncia que exclufa a possibilidade de interlocugao racional e,
com isto, de qualquer espécie de interlocugao verdadeira. Além disso, a res-
' posta de Espinosa corria o risco de ser interpretada eomo um embate pes-
 soal, risco que se confirmava ji em muitas passagens da Carta 67 nas quais
‘Burgh dirigia-se a Espinosa pessoalmente. Ora, a possibilidade de um con-
fronto pessoal, aos olhos de Espinosa, desqualificariam a intengdo de res-
ponder do ponto de vista da razio, dai o cuidado em declarar os motivos
pelos quais Espinosa sentiu-se inclinado a oferecer sua resposta. A esperan-
¢a nos dotes do jovem Burgh e o dever de amigo levaram Espinosa a res-
ponder & sua carta ainda que a verdadeira interlocugdio possa ser impedida
pelo estado de animo com que Burgh lhe dirigia sua correspondéncia. Ob-
serve-se que o elogio de Espinosa inverte os termos em que Burgh o acusa-
va no comego da Carta 67, devolvendo-os a Burgh com esta diferenga: 0
engenho e os dotes naturais de Burgh estdo suspensos pelo patos da sua
Conversao.

A construgio da Carta 76 € bem menos formalizada e bem menos so-
lene. Niio hd nela nenhuma condenagio, apenas a queixa de um antigo ami-
80 que agora assiste ao Animo violento do seu opositor. Nio hi também ne-
thuma estrutura que repita o tom judicidrio da Carta 67. O juiz dos
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argumentos de Espinosa é o préprio Burgh, na medida em que puder J‘Ulga&.‘
com equanimidade. Espinosa inicia seu contra-argumento diretamente, m
Jeitando a necessidade de contrapor argumentos de facto diante do julga-
mento extremamente positivo que Burgh parece fazer da histéria da Igrejae
dos seus sacerdotes: -

&

“Pois, vulgarmente, estas coisas se dizem por malevoléncia e

sdo aduzidas mais para irritar que para ensinar” (Ep 76; G 1V, p.
317; D, p. 395).

Da mesma maneira, concede, de imediato, boa parte dos indicios que
Burgh coligia como provas da superioridade da Igreja Romana. Contudo,
como vimos, Espinosa niio os toma como prdprios i Igreja, ou ainda como
efeitos de alguma virtude que diga respeito apenas a esta Igreja. O primei-
ro contra-argumento de Espinosa, portanto, serd o seguinte: Burgh nio pode
mostrar uma relagio de causa e efeito entre pertencer a uma igreja qualquer
e manifestar as virtudes cristiis. A rigor, a virtude parece depender menos
do pertencimento formal a uma igreja que de uma prética concreta e deter-
minada. Espinosa conclui disso a ilegitimidade na forma pela qual Bur.gh--
acusa os que nio adotam a Igreja Romana de qualquer impiedade ou vicio.

O segundo contra-argumento de Espinosa dird respeito 4 forma pc!a
qual Burgh ameaga aqueles que julga impios. Com efeito, a piedade deveria
ter a ver muito mais com o amor pela virtude que com o medo diante do
principe dos espiritos malignos (figura que, no mais, Espinosa toma por ab-
surda). A prépria piedade de Burgh vé-se afetada quando seu funda.mentn.
ao invés do amor a Deus, parece ser a crenga no poder de um espirito ma-
ligno. Todavia, mesmo que nido fosse assim, o ponto de Espinosa consiste
em que a virtude possa ser aceita por si mesma, sem necessidade de uma
punigio de qualquer espécie para aqueles que ndo a praticam. Daf a falta de
necessidade do mal e do castigo eterno para a justificagio da prética do ho-
mem efetivamente virtuoso.

Em terceiro lugar Espinosa devolve o contra-argumento que dB‘ﬁ“e ? ‘
estratégia da Carta 76. Burgh ndo pode apresentar as razoes de sua fé Pe&
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tanto a eleicdo da fé catélica, para este dltimo, sé pode ser uma arbitrarie-
dade. Isto porque todos os indicios que apresentava para justificar sua es-
colha valem, na verdade, para quaisquer outras igrejas — na medida em que
2 eleigio de uma Igreja qualquer ndo parece ser a causa adequada de nenhu-
ma virtude, como vimos. Mas o fato da arbitrariedade vem atestado por um
sintoma mais grave. Ao tentar mostrar que pertence a melhor igreja, Burgh
deforma a questio mais apropriada, que ¢ de saber qual a verdadeira doutri-
na a respeito daquilo que as igrejas pretendem alcangar. A diferenga entre o
melhor e o verdadeiro estd em que 0 primeiro exige uma comparagdo entre
virios e o segundo encontra seu valor em si mesmo. Este desvio, para Espi-
nosa, nio permitia & questdo “[...] como sei que [...] ¢ a melhor entre todas”
ser diretamente aplicdvel a um discurso racional.

Espinosa ndo deixa de observar que, a0 pedir as razdes da filosofia,
Burgh parecia aproximar-se de alguma forma de racionalidade:

“Pareces, pois, querer visar a razao quando me perguntas de que
modo sei que a minha filosofia é 6tima entre todas [...]" (Ep 76; G
IV, p. 320; D, p. 397).

Contudo essa pretensio mostra-se apenas aparente quando nos per-
guntamos por aquilo que Burgh efetivamente estd reconhecendo como ra-
zilo. Para Espinosa, o fato de uma razdo poder ser compartilhada entre mui-
tos e comparada com outras razdes, fato a partir do qual se pode acolher
uma delas que seja 6tima, € apenas uma propriedade extrinseca da razao.
Um principio s6 ¢ realmente aceito como racional quando julgado por sua
propriedade intrinseca, que é a de constituir-se racional sem que isto depen-
da_ de qualquer comparagéo'”. Isto porque o mecanismo de formagio das
seitas mimetiza a razio: em toda seita hd um principio a ser compartilhado
e hd um principio a ser julgado 6timo. Todavia, a pretensio ¢ um direito
comum a qualquer seita, e o niimero de pessoas que pertencem, pertence-
fam ou pertencerio a ela consiste apenas numa circunstincia que ndo prova
Nada a respeito da legitimidade destes principios.
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Segundo Espinosa, portanto, ndo bastard para aceitarmos um pripef.
pio como racional que ele seja compartilhavel entre diversos interlocutores,
O critério da publicidade ndo € suficiente para estabelecer a racionalidade,
Temos de exigir, também, que sua aceitagio ndo seja circunstancial, que te-
nha sua raiz na natureza mesma das coisas. Por certo, nio se pede com isso
que um principio venha a ser demonstrado, mas que ele demonstre. E por
iss0 que, ao denunciar a aparéncia de racionalidade na forma como Burgh
interpreta seus principios, Espinosa recorre ao motivo pelo qual um prinei-
pio pode ser aceito:

“[...] o verdadeiro ¢ indice de si mesmo e do falso™ (Ep 76; G1V, p.
320; D, p. 397).

Como o verdadeiro € indice de si mesmo e do falso é algo que escapa
a Carta 76. Adiantamos que o segundo escélio i Proposi¢io 40 da Parte 11
da Etica serd o momento adequado para entendermos o que isto quer dizer,
quando Espinosa estiver considerando a scientia intuitiva. Deixemos de
lado, aqui, a questdo de caracterizar positivamente o que significa o termo
index sui. A Carta 76 nos dd apenas uma boa oportunidade de caracterizar
negativamente o que esta expressio pode querer dizer. O primeiro ponto a
ser levado em consideragiio, para isso, é que qualquer verdade permite, &
partir de si mesma, a progressio que leva a novas verdades e as séries de
contra-razoes que afastam o falso. 3

Assim, os trés principais contra-argumentos de Espinosa, que dao
todo o tom da Carta 76, indicam a forma pela qual a aparéncia de raciona-
lidade deve ser criticada. Ora, a contra-argumentagio de Espinosa implica
que pode haver uma aparéncia de racionalidade, cumpre entio que Espiqosa
indique como distinguir a aparéncia de razio e a razio ela mesma. Efetiva-
mente, a aparéncia de razio se constréi pela mimese das propriedades eX
trinsecas da raziio: sua publicidade (se nos permitirmos chamar desta manet
ra a propriedade de compartilhar um juizo), a capacidade do estabi?fe“‘
mento de cdleulos e comparagdes e, por fim, sua pretensio a universﬂll_dﬂde
e & necessidade de sua aceitagdo, Era isto que Burgh entendia por razo 29

— J R ki e e s b M
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enumerar os motivos pelos quais julgava poder condenar a filosofia de Es-
pinosa como heresia e defender a doutrina teolégica presente no catolicismo.

Mas a maneira como Burgh desenvolve sua tentativa ndo chega a
apresentar, segundo Espinosa, mais que uma série circunstancial de argu-
mentos, que ndo garantem nada que diga respeito a verdade das suas pre-
{ensdes nem alcancam realmente o estatuto de razdes. A resposta de Espi-
nosa a Burgh, em fungiio disto, nos ensina que o contririo da razdo nao
precisa ser um agregado desorganizado de afirmagdes e, pelo contrério,
pode mimetizar o cardter orgnico de uma doutrina. Por outro lado, se seu
fundamento for circunstancial este mesmo agregado de argumentos tornar-
se-4 arbitrdrio, sobretudo quando acompanhado da pretenséo de ser enten-
dido como doutrina. Vejamos o argumento pelo seu avesso. Um dos princi-
pais sentidos do contrdrio & razdo, para Espinosa, ¢ a arbitrariedade,
entendida como um patos diante do qual o dnimo se vé suspenso (como Es-
pinosa parece caracterizar o estado de inimo de Burgh na sua conversio)
por forga de uma paixao arrebatadora (que para Burgh, segundo Espinosa,
serd a imagem que serve de principio para sua fé). A razdo aparente, quase
sempre, se revela sob a forma de um afeto. E isto o que permite aos discur-
s0s que se proclamam racionais condenar, julgar ou escarnecer em vez de
~ compreender. Nio cabe, na atitude racional, julgar alguma coisa com lou-
vor ou censura, muito menos condend-la ou redimi-la, se nao quando esta
Se torna uma questio de lei, sancionada por um Estado®. Espinosa nio ird
condenar Burgh, na Carta 76, a nenhuma forma de punicdo eterna, ele nao
precisard expiar nenhum crime, ou sofrer qualquer pena. O objeto final da
critica de Espinosa a Burgh serd o préprio patos presente na Carta 67 — 0
que Espinosa j4 resumira sob o nome de supersti¢io no Tratado teolégico-
politico — ¢ a consegtiente dificuldade em restabelecer, a partir disso, um
Julgamento racional:

“Livra-te desta superstigdo, reconhece o tanto de razio que Deus
te deu e a desenvolva, se nio queres ser contado entre os brutos.
Deixa de chamar mistério aos erros absurdos, nao confundas torpe-
mente aquelas coisas ou que sio incognitas ou que nido nos foram
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manifestas com aquelas que se demonstram absurdas, comg o sio
os horriveis segredos de tua Igreja, os quais quanto mais repugnam

& razdo mais crés transcenderem o intelecto” (Ep 76; G IV, p. 323;
D, p. 400).

Por outro lado, ainda que Espinosa aponte a irracionalidade €, po
conseqiiéncia, a arbitrariedade dos argumentos de Burgh, isto nio ir4g qu
rer dizer que os principios pelos quais ele precipitou-se neste estado ni
sejam compreensiveis. De fato, o diagnéstico final de Espinosa, o de que
Burgh estd disposto acreditar em coisas que “quanto mais repugnam i ra-
za0" mais parecem “transcender o intelecto”, é um efeito imediato da pi
sungdo, exclusivamente atribuida a Burgh, de ter encontrado a melhor fé,
Mas o diagnéstico de Espinosa nio rejeita a posi¢iio de Burgh por inexplicd-
vel. O interesse deste diagnéstico estd em mostrar que a irracionalidade po-
de ser racionalmente compreendida, uma vez identificado seu patos gerador.

Voltemos entdo ao contra-argumento de Espinosa 4 acusagdo de
Burgh:

“[...] ndo presumo ter encontrado a melhor filosofia; sei, contudo,
qQue entendo a verdadeira [non presumo, me optimam invenire Phi-
losophiam; sed veram me intelligere scio]” (Ep 76; G 1V, p. 320;
D, p.397).

A primeira cldusula da frase diz respeito i racionalidade aparente que
se fia na presuncio de encontrar o melhor; a segunda diz respeito a um_sé-
ber que se sabe intelecgao da verdade. Dissemos anteriormente que a d"f":'
renga de uma parte da frase & outra estd na emenda dos termos “presun:llr' B
“encontrar” e “melhor”, que € operada pelo uso correto da demonstragao:

“Se em contrapartida questionas como sei isso, te responderel
que do mesmo modo segundo o qual sabes que os trés dngulos .dc
um tridngulo sdo iguais a dois retos, e ninguém negaria isso — nin-
guém cujo cérebro esteja sdo e nio sonhe com espiritos imundos
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inspiradores de idéias falsas semelhantes as verdadeiras —, pois o
verdadeiro é indice de si mesmo e do falso” (Ep 76; G IV, p. 320;
D, p. 397).

E o conhecimento intelectual (isto é, demonstrativo) que efetiva essa
emenda do saber ao presumir. A caugio que o torna capaz disso estd dada
no cardter de index sui que a verdade assume quando alcangada sob este
modo de conhecimento, a saber, o conhecimento intelectual implica saber-
mos que estamos inteligindo. Ao lado deste modo, o residuo irracional, criti-
cado por Espinosa, carece de duas notas fundamentais. “Presumir” encon-
trar o melhor indica a possibilidade de desconhecer que ainda nao inteli-
gimos — e ndo o sabemos, justamente, quando efetivamente ndo inteligimos.
Da mesma forma, porque nio sabemos que nao inteligimos quando ndo in-
teligimos, a falsa intelecgdo ndo € indice de si mesma e do falso.

Espinosa estd perguntando a Burgh em que medida a fé, por si mes-
ma, é capaz dessa reflexio. Se ela depende de uma revelagao ou da opera-
¢io da Graga, igualmente, ela fica a dever para algo que a ultrapassa. Aqui
estd o problema para o homem de fé: sua fé, por defini¢do, remete a um
ponto de partida externo sob a dependéncia do qual ela precisa ser justifi-
cada. O mesmo nio se dd com a razio que, por este motivo, envolve uma
atitude completamente diversa. Enquanto a razio pode propor sua aulo-
nomia, a fé precisa necessariamente de outra instancia para completar sua
confiabilidade.

A reviravolta que Espinosa propoe diante do patos da fé serd tal, que
esta dltima ndo poderd mais se encontrar com a razio. A distancia entre a fé
¢ a razdo nem por isso envolve um movimento de conflito ou de contradi-
¢do entre ambas, encerra, isto sim, uma mudanga de atitude a partir da qual
a fé ndo pode mais ser proposta como fundamento para uma doutrina. Do
lado da fé, a tinica resposta coerente para a divergéncia € a tolerdncia, uma
vez que toda fé tem o mesmo direito a se dizer a melhor. Do lado da razao a
divergéncia resolve-se na unidade do verdadeiro, diante da qual ndo se per-
mite questionar qual a melhor verdade, mas apenas qual a verdade.



490 Vieira Neto, P, discurso (31), 2000 463.9¢

Por certo o contra-argumento fatal que Espinosa devolvia a Burgh

como vimos anteriormente, podia ser resumido no seguinte enunciado: ‘
“[...] como sabes ter elegido a 6tima fé, se ndo podes dar nenhuma
razio de tua fé7” (Ep 76; G 1V, p. 320; D, p. 398).

Mas este enunciado, na Carta 76, estd longe de ter um sentido uni-
voco. Determinar este sentido tem a ver essencialmente com as variagdes
sui generis que o conceito de raziio suporta, na filosofia de Espinosa. Se per-
cebermos a construgio dos contra-argumentos de Espinosa, temos de desta-
car pelo menos trés sentidos diversos daquele mesmo enunciado. O primei-
ro deles desenha a relagiio entre Burgh ¢ Espinosa pessoa a pessoa. Neste
plano, ndo poder dar nenhuma razio para a fé significa ndo alcangar o
interlocutor. Isto €, o jogo de imagens e de afetos que move Burgh em dire-
¢fo & f€ que abragou aparece sob a forma de uma idiossincrasia. Assim tam-
bém, a rejeicdo que Espinosa porventura viesse a fazer diante da fé de Burgh
também seria uma idiossincrasia. O sentido emprestado 4 razdo, em vista
disso, ¢ apenas o de permitir que se manifeste a divergéncia entre os inter-
locutores, dadas suas posicdes singulares, seus afetos e imagens que se se-
guem de suas posi¢des particulares. A razdo, no seu primeiro sentido, &
aquilo que permite a emenda das idiossincrasias a partir da construgio .de
um lugar em que € possivel a construgio de um discurso comum a varios
interlocutores.

Em um segundo plano o que estd em jogo sdo os principios que mo-
vem Burgh e Espinosa a defender suas posigdes. Agora os dois interlu_clllto'
res divergem por forga daquilo que assumiram como norma para seu Juizes
Importaria entio entender o que pode haver em comum entre seus dlSCU{"
sos, para perceber quando eles se distinguem e por que motivos tomam di-
regoes diferentes. Entdo, o fundamental nio seria mais as imagens € 08 af_e—
tos que singularmente dizem respeito aos interlocutores, mas a relagad
destes interlocutores com seus afetos e entre si (em termos muito sc.melhartl;
tes aqueles em que Espinosa constréi sua teoria dos afetos na terceird Pﬂro
da Etica e a amplia na quarta Parte). Ndo poder dar a raziio, neste contexto:
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significa nio ser capaz de identificar a verdadeira relagio dos interlocuto-
res entre si e com seu objeto. Isto, aos olhos de Espinosa, evidencia-se nos
momentos em que Burgh pensa sua f& como eleigio, isto €, a partir do arbi-
trio. Para Espinosa, em contrapartida, a razio consiste naquilo que pode
permitir, por meio de um ditame, uma agio comum aos interlocutores — todo
esforgo racional, portanto, deve evitar que a razao possa ser apontada a par-
tir do arbitrio de um dos interlocutores.

Com efeito, o arbitrio envolveria um momento, pelo menos, no qual
Burgh pudesse ndo ser o que ele efetivamente serd. Burgh, pensando assim
sua fé, ndio se mostraria capaz de mostrar por que abragou esta fé, diante de
todas as outras que tinha a disposigdo. Nao sem langar mio de motivos com-
pletamente contingentes, exatamente como o préprio Burgh indicava ao per-
guntar para Espinosa com que direito elegia a sua filosofia como a melhor.
A devolugio deste argumento, de Espinosa a Burgh, introduz uma dificul-
dade que aquele dltimo ndo havia previsto: a filosofia nao € alcangada por
uma eleigio, ndo se parte de um arbitrio para aceitar ou rejeitar uma filoso-
fia, pelo menos nio para Espinosa. O fato de uma filosofia ser proposta
como uma tarefa racional implica que, desde o inicio, abdique-se da esco-
lha em nome da compreensio. E, mesmo que Burgh langasse mio da Graga
como principal motivo do seu arbitrio, Espinosa poderia responder que, uma
vez que a Graga agisse sobre um individuo na sua singularidade, Burgh nio
poderia exigir daqueles que nio foram atingidos pela Sua agilo tivessem que
adotar a mesma fé. Assim, novamente, ndo haveria como apresentar razoes
para a fé, isto &, ndo seria possivel mostrar como, partindo da fé, comparti-
lham-se os ditames da razio.

O iltimo plano do confronto entre Burgh e Espinosa alcanga um sen-
tido érico. Neste plano, em particular, 0 contra-argumento de Espinosa atin-
ge sua forga completa. Entra em questao, ao lado das relagdes que Espinosa
¢ Burgh guardam com suas imagens, seus afetos ¢ entre si, saber como con-
cretamente dio-se estas relagdes. Nos contra-argumentos anteriores, a ado-
¢o de uma verdade ndo é arbitrdria quando tem origem naquilo que define
a verdade intrinsecamente. Daf que, em um dos momentos positivos de sua
contra-argumentagio, Espinosa tenha apresentado a verdade como index
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sui. Agora, do ponto de vista ético cumpre tirar a conseqiiéncia disto para
aquele que age segundo o ditame da razio. Ora, segundo Espinosa, quem
vé a verdade a assume sui Juris a partir desta mesma visio. Mas isto nagp
pode ser compreendido como uma escolha. Em primeiro lugar porque a ver-
dade nio se apresenta diante do falso, mas por si mesma. Em segundo lugar
porque asserir (assumindo uma verdade) e entender nio séo dois atos dis-
tintos™. Assim, a atitude auténoma, nio alienada, implica que a razdo e
verdade confundam-se e que, da mesma maneira que a verdade seja indice
de si mesma a razio seja responsdvel por si mesma.

Pelos mesmos motivos aceitar a verdade por forga de algo que ndo lhe
€ intrinseco significa aceitd-la alieno Juris. Nesta aceitagdo a verdade nio é
alcangada por si mesma e aquele que aceita ndo o faz por si mesmo. Nio
poder apresentar as razdes, entio, quer dizer nio poder assumi-las partindo
da sua autonomia. Devemos considerar, no entanto, duas condi¢des em que
isto ndo pode ser feito. A primeira delas advém de alguma incapacidade em
alcancar uma verdade. £ evidente, neste caso, que o problema apontado por
Espinosa consiste em que, mesmo assim, seu interlocutor pretendesse assu-
mir sua asser¢éio como doutrina positiva. E por conseqiiéncia disto que a fi-
losofia de Espinosa rejeita a aceitagio de um mistério como argumentagao
legitima em favor de uma doutrina. A segunda concerne a forma pela qual
se assume a verdade. Ela nio ¢ entendida por Espinosa como algo que en-
volva o arbitrio daquele que julga, como indicamos acima. Infere-se disso
que a investigagdo de uma verdade nio tome o arbitrio como ponto de par-
tida, de onde uma doutrina nio poder envolver nenhuma forma de esco}ha-
Era isto que permitia a Espinosa rejeitar como doutrindria toda investiga-
¢do que se perguntasse pelo melhor a partir da simples comparagiio das fi-
losofias ou das teologias entre si. No plano em que a verdade nio podeisel
alcangada a conduta racional é a da tolerincia com respeito as p05i§0e5_d"
vergentes, no plano em que a verdade pode ser alcangada niio faz sentido
pensar em tolerdncia, mas apenas no reconhecimento da verdade.

Poder alcangar a verdade, poder apresentar suas razoes neste cor?tﬁx:
to ético, 56 pode significar a forga pela qual efetiva-se o conhecimento ll'lfjeo
lectual, como compreendido por Espinosa. Portanto, este tltimo sentido
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termo razdo coincide com o conceito de virtude como forga, como capaci-
dade de agiio e como liberdade. Da maneira mais radical, Espinosa separa a
fé da razdo concedendo apenas i tltima a possibilidade de representar a vir-
tude de forma cabal. Esta reforma no conceito de razdo, porém, constituird
o sentido acabado da nogdo espinosana de virtude. A virtude consistird exa-
tamente no movimento pelo qual se supera a aparéncia que presume encon-
trar o melhor, coincidindo com a agdo que se origina do impulso intelectual
de saber que inteligimos a verdade.

Coloquemo-nos agora sob o ponto de vista de Burgh. Como diferen-
ciar a aceitagio do aparente e o conhecimento da verdade, partindo do mero
arbitrio? Por certo, fora do ambito da verdade, ndo nos restardo mais que
indicios da nossa condi¢iio. Em que medida estes pressupostos de Burgh nao
implicam apenas a diminuigio do seu poder de a¢io? Em que medida eles
nio o poem sob a dependéncia de algo que ele nunca poderd reconhecer a
partir da sua autonomia? Em que medida a doutrina de Burgh exprime a ver-
dadeira virtude? Diante da condenagio doutrindria a que Burgh Ihe subme-
te, Espinosa, em chave ética, poderia responder com o adagio final da quin-
ta Parte da Etica:

“A felicidade ndo é o prémio da virtude, mas a prépria virtude;
e ndo gozamos dela por refrearmos as paixoes, mas, a0 contrdrio,
gozamos dela por podermos refrear as paixdes” (E. V, P42; G I1, p.
307; trad. bras., p. 300).

No final, o maior contra-argumento que Espinosa poderia apresentar
a Burgh seria a prépria vida que Burgh abragou. Mas isto nao envolve mais
uma comparagio entre doutrinas, uma eleigao do melhor ou uma condena-
¢d0 do pior. Numa chave completamente leiga, o que Espinosa pede a Burgh
€ que nio produza doutrina sobre aquilo que nao pode assumir a forma de
uma doutrina, e que ndo confunda o discurso que persegue a verdade com
0s discursos que, por natureza, devem tolher todas as divergéncias. A filo-
sofia, para Espinosa, jd se encontra completamente separada da teologia.



494 Vieira Neto, P., discurso (31), 2000: 463-96

Abstract: The article searchs to analize the correspondence between Spinoza and A Burgh,
who is a newly converted to the Catholicism. In addition of some rethoric aspects of the cor-
respondence, it is in question the arguments that Burgh offered in favor to the authority of
the faith’s articles and of the Catholic Church, and the necessity of a religious conversion of
Spinoza, they are put over against to the reasonable arguments founded in that Spinoza call
“my philosophy” (mea philosophia).

Key-words: theology — Catholic Church — faith — philosophy — Spinoza — religious
conversion — reason — heresy

Notas

(1) Enviada de Florenga, em 3/9/1675. Citada em nossa traducio a partir
da edigdo Gebhardt (Espinosa I; abreviado como G); indicamos rambefm a
referéncia na tradugdo espanhola da A. Dominguez (idem 3; abreviado
como D).

(2) Burgh parece ter em mente as teses do Tratado teolégico-politico, como
veremos adiante.

(3) O inicio da narragdo jd apontava a soberba como a matriz d"e todas as
acusagaes posteriores que Burgh dirigird a Espinosa: “[...] te deaxas{e con-
duzir e enganar pelo misero e soberbissimo principe dos maus espiritos
(Ep 67; G 1V, p. 281; D, p. 354).

(4) “Se crés no Cristo crucificado reconhece tua péssima heresia, renum‘(;ﬂ
as perversoes de tua natureza e te reconcilia com a Igreja. O que provas a¢
forma diversa daquela que se fez, faz ou fard em todos os heréticos gug -‘é
afastaram, afastam-se ou afastar-se-do da Igreja de Deus? [...]" (Ep 67
1V, p. 282; D, p. 356).
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(5) “[...] o fundamento do Tratado teolégico-politico, a saber, que a Escri-
(ura se interprete somente pela Escritura, e que insolentemente e sem ne-
nhuma razdo acusaste de falso, ndo é suposto mas apoditicamente demons-
trado verdadeiro e firme no Capitulo 7[...]" (Bp 76; G IV, p. 323-4; D, p.
400).

(6). “Quanto mais o admirava antes por tua agudeza e por teu engenho tan-
to mais me compadego e lamento agora [...]" (Ep 76; G IV, p. 324, D, p.
400).

(7) A Btica ird definir a razdo como um quid omnibus commune, como um
algo comum a um universo de coisas (cf. E. Il P37, 38, 39 e 40 schol.,
passim; rrad. bras., p. 159-60). Esta comunidade ¢é imediata, encontra-se na
natureza das coisas elas mesmas e serd o ponto de apoio para, a partir do
algo em comum, inferir propriedades universais, vdlidas para o universo de
coisas em questdo ou, ao contrdrio, descrever a causa desta comunidade
como um algo, ainda que este algo seja tomado em seu sentido abstrato.
Esta iiltima possibilidade se evidencia Jjé no Tratado da emenda {ef: TIE;
§19, nota F; trad. bras., nota 21, p. 48).

(8) Cf. Tratado teoldgico-politico, Cap. XV, Espinasa 4, p. 332 e ss.

(9) A Etica indica isso claramente, quando identifica vontade e intelecto. A
idéia jd é uma afirmagdo por si mesma, ¢f. E. 11 P49 e P49 corol., trad.
bras., p. 167-8.
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