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Hume e a trivial diferenca
Jodo Paulo Monteiro®

Resumo: A desigualdade da condigiio feminina tem como ponto central na andlise de Hume
a diferenga nas atitudes da sociedade perante o dever de castidade. Esta € explicada — pela
incerteza da paternidade e suas conseqiiéncias —, mas nem por isso justificada. Hume apon-
ta também outras desigualdades derivadas de privilégios masculinos injustificiveis, como
no caso das linhagem de nobreza e sobretudo no caso dos fendmenos de sujeigio das mu-
lheres pelos homens, que compara aos fendmenos histdricos de opressio éinica.
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Para analisar o tema das virtudes femininas numa filosofia complexa
como a de Hume, é preciso comegar pelo exame da estrutura em que esse
tema se insere. A explicag¢do humiana do cunho peculiar de que se revestem
algumas dessas virtudes é uma das muitas que constituem sua teoria da na-
tureza humana. No Tratade da natureza humana (Hume 6), esta natureza é
primeiro examinada em sua dimensdo cognitiva, no Livro I, sobre o Enten-
dimento, ou seja, sobre a capacidade de apreensio racional do mundo que
nesta filosofia vem substituir a cldssica razdo dedutiva. Em segundo lugar, é
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estudada a maneira pela qual essa natureza torna-se instrumento de ag@do, no
Livro 11, acerca das Paixdes - paixoes como o desejo e 0 orgulho, o 6dio e a
humildade — em sua relagio com a imaginag@o. O Livro I1I e dltimo € dedi-
cado aos temas da Moral, num sentido alargado deste termo, que abrange um
amplo leque, desde os sentimentos morais até as regras da justica, incluindo
institui¢des como a propriedade privada e o Estado.

Na filosofia de Hume, os sentimentos morais, tanto os que se tem em
face das chamadas virtudes femininas quanto quaisquer outros, nio fazem,
a rigor, parte daquela natureza que ¢ espontaneamente prépria da espéeie
humana. A filosofia de Hume ¢ inteiramente explicita a tal respeito: essa
natureza tem somente duas “partes principais”, as paixtes e o entendimento
(Hume 6, 111, ii, 2, p. 493), e os sentimentos morais distinguem-se nitida-
mente das paixoes. Como tudo na vida das pessoas, o surgimento desses sen-
timentos depende dos principios fundamentais da natureza dos homens e das
mulheres — a mesma, alids, nos dois géneros, sem que Hume tenha jamais
sugerido qualquer diferenca relevante entre ambos, Mas esses sentimentos
surgem apenas em funcao da situacido secial em que os homens e as mulhe-
res sempre se encontram, em todos os tempos e lugares.

Os juizos morais, de aprovagio ou censura da conduta humana, expri-
mem sentimentos que, sem divida, brotam naturalmente dos principios da
natureza que ¢ propria de nossa espécie, mas apenas devido ao fato de viver-
mos em sociedade. Que esta espécie ¢ incapaz de viver sem sociedade é uma
das teses humianas mais centrais. Escreve o filésofo num de seus Ensaios:
“Nascido em uma familia, o homem ¢ obrigade a manter a sociedade, por
necessidade, por inclinagdo natural e por hibito™ (idem 7, Vol. 111, p. 113).
Nio haveria aqui oportunidade para analisar o sentido dessa “necessidade”
e dos outros aspectos dessa “condenagio a vida social” que € prépria da con-
di¢@o humana. Limito-me a assinalar que, para esse fildsofo, a humanidade
¢ espontaneamente levada pela forga das circunstincias a viver em socieda-
de, e niio na soliddo. E que a preservagio dos grupos sociais humanos, e por-
tanto a da propria espécie, depende da observincia de certas regras morais.

A sobrevivéncia das sociedades humanas depende de certas regras
fundamentais, entre as quais, trangiilizemo-nos, ndo se contam as virtudes



Monteiro, J.P., discurso (32), 2001: 31-48 33

das mulheres ou dos homens. Nio seria por um pouco de pecado que iria
acabar o mundo social. Mas para Hume as regras da justica sdao daquelas
cuja auséncia levaria & entredestruicdo dos membros de qualquer sociedade,
na luta fratricida pela posse dos objetos do desejo, a qual se entregariam se
fossem guiados apenas pela paixio. Eles sdo guiados também pelo entendi-
mento, e este leva a humanidade a conceber e estabelecer as regras funda-
mentais de justi¢a que consagram a propriedade privada e a obrigacgdo das
promessas, afastando assim o espectro de uma “guerra hobbesiana” de to-
dos contra todos”. Mas um problema se ergue: os seres humanos sé podem
guiar-se por estas consideragoes racionais quando lhes € possivel ver as con-
seqiiéncias daquelas agbes que sdo contrdrias i justi¢a e colocam em perigo
a propria existéncia da sociedade.

Como as sociedades reais em que vivem esses seres nunca sio “trans-
parentes”, no sentido de permitirem que se siga com o olhar as conseqiién-
cias sociais da conduta de cada um, dado o grande nimero de pessoas que
nelas vivem e a imensa massa das relagoes inter-humanas que as atravessam,
as regras da justica niio podem ser mantidas apenas pela “obriga¢io natural”
racional que erdena a cada um fazer sempre o que corresponde a seus inte-
resses, sendo o maior interesse a preservagio do corpo social — e se elas po-
dem ser mantidas é somente gragas i presenca daquele outro tipo de obriga-
¢do a que o filosofo chama “obrigagiio moral”.

Tudo parece indicar que esse segundo tipo de obrigacio recebe este
adjetivo, “moral”, devido a sua liga¢iio com a “moralidade”, mas € impor-
tante ver que este ¢ mais um caso em que as aparéncias iludem. No vocabu-
ldrio filos6fico humiano, como alids na lingua inglesa falada e escrita no sé-
culo XVIII, quando “moral” se opde a “natural”, como no presente caso, o
que € natural é-o independentemente de qualquer passagem pela mente do
sujeito, e o que é moral é assim adjetivado apenas porque depende de algo
mental (adjetivo este que s6 muito escassamente ¢ usado por Hume)®. Cada
um de nés tem a obrigagao natural de cuidar do que € de seu interesse, quer
saiba disso quer nio — mas s6 se pode ter uma obrigagiio moral quando se
adquire consciéncia dessa mesma obrigagio. Assim, as moral sciences, por
exemplo, sio o equivalente aproximado das ciéncias posteriormente chama-
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das “humanas”, aquelas em que os fatores causais mais relevantes sio men-
tais (moral), e niio naturais — os também chamados fatores “psicolégicos”,
distintos dos fatores “fisicos”, etc.

A obrigacdo moral, do mesmo modo que, por exemplo, a evidéncia
moral (Hume 6, iii. 1, p. 404), s6 existe em fungido do que se passa no espi-
rito humano, em contraste com o que se passa na realidade exterior. Se hd
obrigagdo natural de ndo atentar contra o grupo social em que se vive, € ape-
nas do mesmo modo que hd obrigagao natural de defender a prépria vida.
Tal como no direito natural que na filosofia de Hobbes se opde a lei natural
(Hobbes 4, XIII, p. 155 e ss.), o fundamento € o interesse na autopreser-
vagio: existe obrigagiio natural de defender o grupo social, obedecendo s
regras da justiga, em fungfio da defesa da propria existéncia, tal como existe
direito natural hobbesiano de defender a prépria vida. Mas Hume transfor-
ma em obrigagdo aquilo que no autor do Leviard é “apenas” um direito. Em
contraste com isso, uma obrigagdo moral s6 pode surgir em mim, e para
mim, quando algum mecanismo mental me faz ter o sentimento de que te-
nho essa obrigagdo.

Ora, a falta de transparéncia das conseqiiéncias dos atos de desrespei-
to As regras da justiga é uma “opacidade” inevitdvel nas sociedades comple-
Xas em que vivemos — numa “narrow and contracted soclety”, constituida
por poucas pessoas, poderia haver essa transparéncia, mas esse tipo de gru-
po social talvez nio passe de uma abstragdo construida por Hume, sem qual-
quer realidade histérica (Hume 6, IT1, ii, 2, p. 499 e ss.). Sendo opacas todas
as sociedades realmente existentes, em todas elas a obrigagdo natural € es-
sencialmente um horizonte de legitimidade filosofica, olhando para o qual
se pode descortinar ao longe o interesse piiblico — talvez como somatdrio
dos interesses individuais que conferem sentido & obrigagdo natural. Mas a
obrigagiio real e efetiva parece ser unicamente a obrigagéio moral, por ser a
unica que permite resolver o problema da opacidade social.

A teoria humiana mostra como podemos nos persuadir de que temos
obrigagdo de obedecer as regras da justiga, mesmo tendo perdido de vista
qualquer nogio daquele interesse e utilidade piblicos de que essa obedién-
cia se reveste. Essa persuasiio torna-se possivel quando se formam em nés
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sentimentos morais de aprovag@o dos atos expressivos dessa obediéncia, e
de condenaciio dos atos de desobediéncia a essas regras, Esses sentimentos
tornam-se, portanto, relevantes fatores de preservagio da sociedade em que
vivemos, e tanto mais quanto mais se multiplicarem entre todos os membros
de uma mesma nagéo. Mas esses sentimentos ndio sdo produzidos pelo en-
tendimento, pela razdo consciente, nem seu surgimento deriva ou depende
da consciéncia de sua utilidade social. Tudo se passa como se, para a teoria
humiana, houvesse uma espécie de harmonia preestabelecida entre os prin-
cipios da natureza humana produtores e geradores dos sentimentos morais
favordveis & prevaléncia das regras da justica e as necessidades da socieda-
de, notadamente a necessidade de comportamentos de obediéncia capazes de
preservar a paz social.

Creio que a resposta humiana a esse enigma poderia ser, simplesmen-
te, que em verdade niio héd enigma algum. Se desde a origem da humanidade
houve grupos humanos em que nio ocorreu o predominio dos sentimentos
morais, esses grupos terdo provavelmente sido eliminados, devido as lutas
internas daf resultantes, ou pela pura e simples entredestrui¢io “rousseau-
niana”® ou entdo por um enfraquecimento interno capaz de tornar o grupo
presa fécil para seus inimigos. Nio sei se Hume terd chegado a formular uma
resposta como esta. Muitas sio as questOes de interpretagdo que aqui deve-
rio ser deixadas de lado. Mas fica a sugestio de dissolugio do aparente enig-
ma representado pelo misterioso acordo existente entre alguns dos principios
da natureza humana e a necessidade dos sentimentos morais para a preser-
vagao da sociedade e, no limite, da prépria espécie humana.

A mola principal, na formagao daqueles sentimentos, ¢ o mecanismo
humiano da simpatia, & qual hoje talvez chaméssemos empatia. Trata-se de
um simples jogo da imaginagao: esta é poderosamente governada pelos prin-
cipios da associagiio de idéias, nomeadamente o principio de associa¢do por
semelhanga. Nada mais comum, portanto, do que a transi¢dio inconsciente
das idéias entre objetos semelhantes, de modo tal, que, sendo o outro ser hu-
mano semelhante a mim, a idéia do outro e a idéia que tenho de mim mesmo
tendem a aproximar-se, e mesmo a confundir-se, na minha imaginagéo, sem-
pre que as circunstincias a tal se prestem. Assim, ocorre freqiientemente que
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a dor do outro me doa a mim, e que a alegria do outro me dé satisfagio, em
circunstincias em que meu interesse pessoal nio ¢é afetado, nem positiva nem
negativamente. E este fendmeno de empatia com o outro. que o conceito
rousseuaniano de pirié viria depois a ecoar, embora apenas em sua face mais
dolorida e negativa (Rousseau 18, Vol. I11, p. 154 e ss.; idem 19, Vol. 1V, p.
505 e ss.), quc permite o surgimento dos sentimentos morais construtores da
obrigagiio “moral” de justica.

A justiga ordena que cada um tenha assegurada a fruigio tranqiiila do
que lhe pertence, e ordena também que as promessas sejam sempre cumpri-
das — o que é importante para tornar vidvel a regra da transferéncia da pro-
priedade por consentimento, que € a terceira das grandes “leis naturais” de
justiga. Ora, quando alguém € roubado ou espoliado, tudo se passa como se
o espectador dessa injustica sentisse o sofrimento da vitima como se de sua
prépria dor se tratasse, um sentimento que tende a assumir a forma de regra
condenatéria dessa injusti¢a e de todas as injustigas andlogas, numa espécie
de projegio da interioridade dolorida do eu num conjunto de normas de com-
portamento social dotado de uma ambigio universalista. E esta, muito resu-
midamente, a origem dos sentimentos morais geradores da obrigagio moral
de respeito a justiga.

Talvez tenha razdio Rousseau, e seja para nds préprios ndo sofrermos
que condenamos quem causa sofrimento aos outros. Interpretagio do altru-
fsmo como egoismo “em dltima instincia” que devo aqui deixar de lado, pela
dificuldade e ampliddio do tema. Limito-me a salientar que é da imaginagao
¢ da associagiio, e niio da raziio ou do entendimento, que deriva este meca-
nismo empdtico em que se originam alguns dos mais importantes sentimen-
tos morais. Neste aproveitamento social dos mais triviais principios da ima-
ginagiio, o que temos ¢ uma irracionalidade a servi¢o de uma racionalidade,
pois certamente € racional procurar preservar a sociedade através da genera-
lizagdo do respeito pela justica, e, se a opacidade social deixa apenas o re-
curso de uma obrigagao moral “associacionista”, gerada na fantasia (Deleu-
ze 3, p. 54)®, o que certamente também ¢é racional é aceitar e acarinhar esse
mecanismo, malgrado a estranheza que sua origem “menos nobre” possa nos
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fazer sentir, Antes de Nietzsche, ji para Hume o que conta € o uso efetivo, e
ndo a origem das instituigdes'™.

Mas nossos sentimentos de obrigagio moral, prépria e alheia, ndo se
limitam ao caso das regras da justiga. A este niicleo fundamental se vém jun-
tar numerosos outros sentimentos e obrigagoes, e cabe perguntar se a estru-
tura central do argumento acerca da justiga se mantém para 0s outros casos,
ou pelo menos é til para sua compreensio. Fora o caso da escolha das re-
gras especificas da propriedade privada (da ocupagio a sucessdo), espécie
de “aplicag@o pratica” da primeira lei natural da justica — em que vemos
Hume atribuir cada regra a um misto de utilitarismo e fantasia, com predo-
minio desta ultima —, s@o os principios da associaciio de idéias, agora sem
relagdo com a empatia, que, quer no caso da semelhanca, quer no da conti-
giiidade, quer no da causacdo, levam os “societdrios” a entregar as proprie-
dades a diferentes individuos, portadores de diversos “titulos™ (Monteiro 13,
p. 82 e ss.) — hd também fendmenos mais propriamente politicos que tam-
bém sio explicados por variadas formas de sentimentos “morais™. Nos dois
sentidos do termo: tém uma génese “meramente mental”, ligada 4 imagina-
¢do como fantasia, e tém uma fun¢@o normativa, em termos de aprovacio ou
condenagio propriamente moral ou ética.

Assim, os deveres de obediéncia aos governantes recebem de Hume
uma andlise em que sua origem € explicitamente apresentada como a mes-
ma que as mais ingénuas supersticdes. O poder mondrquico no € poupado:
0s homens acreditam que o “rei posto” depois do rei morto deve ser o filho
deste altimo porque as idéias que temos de ambos estdo ligadas por “uma
espécie de causalidade” (sendo o pai encarado como uma espécie de causa
do filho), ou seja, trata-se de mera associagdo de idéias, sem qualquer ra-
cionalidade, tal como no caso da heranga de propriedades (Hume 6, 111, ii,
10, p. 562). Quanto as relagoes entre estados, a “lei das nagdes™ também es-
tabelece um conjunto de regras que comportam uma obrigagao natural e uma
obrigagiio moral — s6é que agora as “pessoas” sdo as naghes ou “corpos
politicos™.

Exemplos dessas regras internacionais sdo o respeito pelas pessoas
“sagradas” dos embaixadores, a obrigatoriedade das declaragoes de guerra,
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a proibigdo de armas envenenadas e outras normas das relagdes civilizadas
entre diferentes paises (Hume 6, 111, ii, 11, p. 567). Hume esforca-se o mais
possivel por estender a este dominio internacional as mesmas categorias
explicativas que aplicara as obrigagoes dos cidaddos, mas creio que sem
muito sucesso. E como se as obrigagdes entre paises constituissem uma ano-
malia na teoria politica humiana. Se o Tratado pode aqui admitir que “deve-
mos necessariamente ser mais indulgentes com um principe ou ministro que
engana outro do que com um cavalheiro que falta a sua palavra de honra™
(id., ibid., p. 569), é porque no caso das relagdes internacionais a obrigagio
se dilui a ponto de, talvez, haver aqui lugar para uma nova teoria — uma teo-
ria que o filésofo desdenhou tentar construir.

11

E neste ponto que Hume introduz sua andlise das virtudes femininas,
no capitulo “Sobre a castidade e a modéstia”, com o qual se encerra a Parte
ii do Livro III, a mesma Parte em que surgem os aspectos mais marcada-
mente sociais e politicos de sua teoria moral, acima discutidos. Esta parte
intitula-se “Da justi¢a e da injustiga”, e a Parte iii e dltima leva o titulo de
“Das outras virtudes e vicios”. Devido a que razdes o tema da castidade e da
modéstia ainda ¢ incluido nesse territério mais “sociolégico” da teoria hu-
miana, em vez de ser remetido para junto dos aspectos da moral mais liga-
dos & vida privada, como as virtudes naturais, a grandeza de espirito, a bon-
dade e a benevoléncia, € coisa que poderd ser conjecturada apds examinar o
tratamento que o tema merece de Hume.

A natureza humana investigada por David Hume em seu Tratado é,
como vimos, a mesma em homens e mulheres, e as diferengas discutidas
pelo filésofo jamais sdo atribuidas a imagindrias diferengas psicoldgicas de
género. Al estd, por exemplo, o dever de castidade, a tal ponto mais carrega-
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do no caso das mulheres, e tio pouco no dos homens, que o filésofo traga
um paralelo com as obrigagdes morais dentro da sociedade e com as obriga-
goes entre nagoes: fortissimas as primeiras, quase nada as segundas, confor-
me vimos ser o caso na filosofia humiana.

E bem nitida a presenga da ironia nesses textos (Price 16, p. 10 e ss.),
como parece irénica também a brevidade da explicacdo oferecida para essa
diferenga: € apenas porque “o pai € sempre incerto” que a mulher foi conde-
nada a arrastar sempre uma tio pesada parcela do dever de castidade. Para a
boa condugdo da vida em sociedade, ¢ importante que se cuide bem das
criangas, e tanto homens como mulheres sdo induzidos a tal quando estdo
convencidos de que se trata realmente de seus proprios filhos. Essa convic-
¢do € naturalmente garantida no caso das mulheres, que sempre sabem se 0s
filhos lhes pertencem (ainda nfio existiam grandes hospitais nem, portanto,
trocas de bebés...), simplesmente devido ao cardter da procriagio:

“Visto que na copulaciio entre os sexos o principio da geragio vai
do homem para a mulher, facilmente pode haver erro do lado do pri-
meiro, embora seja totalmente impossivel no caso da segunda”.

E € unicamente nesta “observagao trivial e anatémica” que, segundo
David Hume, tem origem a “vasta diferenga” existente nos deveres que a
educagio inculca em cada um dos dois sexos (Hume 6, 111, ii, 12, p. 571).
Nenhuma sugestio de dever transcendente a impor ao género feminino um
fardo tdo dispar, nenhuma sugestdo tampouco de que seja a natureza femini-
ha arecomendar tal desigualdade. Nem Deus nem a Natureza tiveram aqui a
dizer fosse o que fosse — apenas 4 Sociedade foi dada voz em relagiio a este
assunto. Com razao Lecaldano considera significativa a inclusio da castida-
de entre as “virtudes artificiais”, no quadro de uma ética que trala as ques-
t6es do nascimento e da morte, da familia e da sexuvalidade sem apelo a su-
POstos processos naturais (Lecaldano, 11, p. 201-2).

A ironia humiana estd sempre presente no trato dessa questio, que a
tal tanto se prestava em seu tempo, como se presta no nosso. Mas é enorme
a seriedade com a qual o estilo irdnico é posto a servigo de uma explicagio,
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que hoje diriamos talvez “psicossocioldgica”, dessa diferenga de género ain-
da tde marcante na maior parte das nacoes de hoje, se ndo em todas. Para o
filésofo, ¢ a sociedade a instancia produtora dessa diferenga, mas por meio
de processos aos quais presidem sobretudo os principios da natureza huma-
na — essa propriedade rigorosamente comum aos dois sexos que é o objeto
central da filosofia de Hume.

E proprio da natureza humana, segundo o fil6sofo, estabelecer regras
gerais a partir da experiéncia, e pautar por essas regras o comportamento de
todos os dias — mas € igualmente proprio da natureza humana aplicar essas
regras com muito maior extensio do que se justifica a partir dos principios
que as produzem. Ou seja, o entendimento € naturalmente prolongado pelo
trabalho da imaginag@o ou fantasia — ainda uma vez, de modo igual em am-
bos os géneros, ¢ ndo de modo mais “caprichoso” no caso das mulheres,
conformemente aos esteredtipos do século de Hume, e talvez também do
nosso'”.

Cerca de uma dizia de anos mais tarde, Hume ndo esqueceu o tema
da castidade na reformulacio de suas teorias morais na segunda Investiga-
¢ao (Hume 10, 1V, p. 207 e ss.). A forma da argumentagdo muda radicalmen-
te, na medida em que esta segunda versdo das teorias humianas estd muito
mais centrada no conceito de utilidade do que o Tratado. Mas a explicagio
da diferenga de exigéncia moral quanto ao comportamento sexual de mulhe-
res ¢ homens permanece fundamentalmente a mesma. As “leis da castidade”
$40 mais rigorosas para com as mulheres porque a eventual infidelidade des-
tas € mais perniciosa para a sociedade do que a dos homens. E Hume conti-
nua a atribuir um papel importante 4 imaginagio humana, que aplica essas
“leis” fora do dmbito da procriagio, exigindo as mulheres que estiio grivi-
das, e iquelas cuja idade de tal as impossibilita, a mesma castidade que a
todas as outras.

Nessa segunda versio da teoria, encontramos um maior “conformis-
mo™ do filésofo em relagio aos preconceitos mais marcantes da sociedade
de seu tempo, como jd tive ocasido de apontar hd algum tempo (Monteiro
13, p. 182 e 55.). E 56 nesta obra mais tardia que encontramos a idéia de que
“a maior consideragio que pode ser adquirida pelo sexo feminino deriva de
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sua fidelidade” (Hume 10, VI, I, p. 238). O que em nada obscurece, de qual-
quer modo, a clareza com a qual as regras da castidade correspondem ao que
hoje nio hesitariamos em chamar uma “construgio social” do papel da mu-
lher. Entre o interesse piiblico e a influéncia dos triviais principios da fanta-
sia, 0 segundo sexo sofre pressoes sociais geradoras de um tipo de obriga-
¢io diferente, sendo-lhe portanto reservada uma posi¢io que Hume atribui
exclusivamente a constrighes sociais, e ndo a qualguer “missao” ou destino
especialmente feminino. Nesta filosofia, a condi¢@io feminina resulta do peso
de circunstincias que, meio biolégicas e meio sociais, preparam para as
mulheres um destino independente de sua vontade.

Um destino que tampouco depende da vontade da metade masculina
da sociedade. Em momento algum o filésofo resvala para qualquer dentin-
cia do “autoritarismo patriarcal” ou algo equivalente. A desigualdade de gé-
nero que marca 0s comportamentos sexuais nem ¢ sacralizada nem ¢ conde-
nada, mas ¢é apresentada, tanto quanto possfvel, sobretudo pelo Hume mais
jovem e mais eritico do Tratado, com a visio calma e fria do filésofo que jd
procurava fazer-se sociélogo. As ciéncias humanas jd estavam quase ao vi-
rar da esquina, seguindo a trilha de Hume no esforgo para compreender, se
nio para transformar, os aspectos da vida das sociedades humanas que difi-
cilmente se deixam interpretar como puras escolhas da razéo humana.

Esse tema das virtudes femininas aparece, segundo creio, ao mesmo
tempo em continuidade e em descontinuidade com o resto do setor consa-
grado no Tratado aos temas ligados & justi¢a. Tal como a observancia da jus-
tiga e 0 dever de obediéncia ao soberano, e mesmo tal como os deveres re-
conhecidos entre as nagdes (por pouco que o sejam), a castidade e a modéstia
86 t&m sentido como produtos ¢ exigéncias da vida em sociedade.

Mas ha também uma patente descontinuidade, na medida em que nio
€ nem poderia facilmente ser sugerido que a preservagio do corpo social de-
pende da observiincia dessas virtudes. As vezes a vida sexual dos dirigentes
acaba por ter repercussdes politicas de certa monta, mas o correspondente
aspecto na vida da massa dos cidadios nido suporta qualquer comparagao
com a importincia de que se revestem, pelo menos segundo a filosefia politi-
¢a humiana, as atitudes de respeito & justi¢a e a propriedade, bem como a
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autoridade politica dos governantes. Por isso também nfio hd aqui referén-
cia & questdo da obrigagdo natural, embora haja interesse social na preser-
vagio da castidade. E como se o lema das virtudes femininas funcionasse
como uma espécie de ponte entre a problemdtica social e politica da Parte ii a
que serve de fecho e os assuntos de ordem mais privada que sio discutidos na
Parte iii.

David Hume, solteiriio inveterado, € conhecido por suas variadas, em-
bora inconstantes relagdes com o belo sexo (Baier 1, p. 257 e 274)®, mas
poucas vezes se refere ao entdo suposto sexo fraco, para além do tema aqui
glosado e de alguns ditos de espirito. Que no Tratado tenha colocado os pra-
zeres obtidos com as mulheres ao lado dos da musica e da alegre companhia
€ talvez prova de bom gosto, mas nfio € particularmente significativo (Hume
6, I1, iii, p. 424). Que numa carta a um amigo se tenha referido a uma certa
senhora como “dry and reserved, like the foolish English women” (idem 5,
p. 28), talvez seja sinal de que ndo era grande apreciador da modéstia nas
mulheres. Que seja responsivel por ter dito que “women are the only
heavenly bodies that Newton’s science was unable to explain” talvez seja
apenas simpilico e engragado, mas também pode ser considerado revelador
de uma atitude pouco entusidstica para com a castidade das mesmas. Em
suma: o homem David Hume provavelmente nio se distinguia notavelmente
dos outros cavalheiros de seu tempo, no que diz respeito as atitudes para com
0 outro sexo.

E certo que Hume nem sempre foi generoso nos seus comentdrios so-
bre as atitudes femininas, como por exemplo no ensaio Of love and marri-
age, em que nota ironicamente que as mulheres sempre pensam que as sati-
ras ao casamento sio sdtiras contra elas mesmas, ¢ se entrega a outras ironias
do mesmo género (idem 8, Vol. IV, p. 383 e s5.)®. Mas este é um daqueles
ensaios que o filésofo veio a considerar “demasiado frivolos” (idem 9, Vol.
L, p. 168; Baier 1, p. 257), como Of impudence and modesty e Of moral
prejudices, que ele houve por bem retirar da edigdo das suas obras em qua-
tro volumes a partir da década de 1760 — decisio que talvez seja sinal de uma
atitude mais séria perante os problemas da condigiio feminina e das diferen-
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¢as de género, atitude essa que se manifesta em algumas passagens de suas
principais obras.

No Tratado, a influéncia das regras gerais sobre a imaginagio ¢ usada
para explicar a enorme forga de que a patrilinearidade se reveste em nossas
sociedades. Como o sexo masculino tem uma posi¢do mais vantajosa, a ima-
ginagdo tende a se fixar mais na idéia do marido do que na “de sua consorte”,
refor¢ando a relagfio dos filhos com o pai e enfraquecendo a relagiio com a
mae. Passa-se assim a dar maior importéincia & linha paterna, concluindo que
os filhos siio de nascimento mais nobre ou mais plebeu conforme a familia
do pai, e ndo a da mie. Ao que Hume acrescenta: “E mesmo que a mile seja
possuidora de espirito e génio superiores aos do pai, como tantas vezes su-
cede, o que prevalece é a regra geral, apesar da exce¢io”. Mais ainda: mes-
mo quando uma superioridade de qualquer espécie € tio grande, ou quando
quaisquer outras razdes tém tal efeito, que fagam o filho representar mais a
familia da mie do que a do pai, a regra geral continua a manter eficicia su-
ficiente para enfraquecer essa relagio, produzindo uma espécie de ruptura
na linha dos antepassados” (Hume 6, II, I, 10, p. 308-9). Esta andlise hu-
miana desmistifica com grande clareza os privilégios masculinos tipicos da
“sociedade de corte”, no sentido de Norbert Elias, mostrando que eles estdao
longe de derivar de consideragdes racionais, devendo-se exclusivamente as
facetas mais bizarras da imaginagio dos homens — que alids ¢ a mesma das
mulheres. Se neste caso ha dominagiio e privilégio, nio € devido a qualquer
machismo imposto apenas pela forga, mas ao poder persuasivo de mecanis-
mos semiconscientes comuns a ambos os géneros da espécie humana. O que
nada retira da forga desmistificadora da desconstruc¢iio humiana da priorida-
de patrilinear.

Exemplo mais significativo ainda € o do paralelo estabelecido entre a
condigiio dos povos colonizados e a condi¢io feminina, num texto da segun-
da fnvestigagdo que nio resisto a traduzir na integra: “A grande superiori-
dade dos europeus civilizados sobre os indios barbaros nos fez cair na tenta-
€30 de nos imaginarmos na mesma situagio em relagiio a eles [que a que
temos em relagiio aos animais], levando-nos a desprezar todas as restrigdes
da justica, e mesmo da humanidade, na maneira como os temos tratado. Em
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muitas nag¢des, 0 sexo feminino ¢ reduzido a idéntica escravidao, sendo tor-
nado incapaz de qualquer propriedade, em oposi¢io a seus amos e senhores.
Mas, apesar de os homens, quando unidos, terem em todos os pafses forga
fisica suficiente para manterem esta severa tirania, mesmo assim tais séo a
insinuacio, a habilidade e o encanto de suas belas companheiras, que ¢ mui-
to freqiiente as mulheres se tornarem capazes de quebrar essa alianga, pas-
sando a partilhar com o outro sexo todos os direitos e privilégios da socie-
dade” (Hume 10, II1, i, p. 191). Texto que d4 razdo a Price, quando sustenta
que a ironia humiana acerca das mulheres implica sempre a igualdade entre
elas e os homens, “uma idéia que o século XVIII nio estava preparado para
aceitar” (Price 16, p. 17). Sem divida que para 1751, data de publicacio da
segunda Investiga¢do, o texto de Hume parece demasiado otimista — e até
para os dias de hoje, em muitos casos. Mas devemos reconhecer que, pelo
menos até a data de publicagdo da obra humiana, poucos filésofos foram
capazes de sugerir em tais termos a importincia da exigéncia de justiga, e
até certo ponto de igualdade, no que diz respeito a condigio feminina.
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Abstract: In Hume's analysis of the inequality in the condition of women, the focal point
lies in social attitudes towards the duty of chastity. The latter is explained — by the uncer-
tainty of paternity and its consequences —, but not ipse facto justified. Hume also points at
other unjustifiable male privileges, as in the case of nobility lineage and especially in the
phenomena of subjection of women by men, which he compares to the historical phenome-
na of ethnic oppression.

Key-words: chastity — modesty — morals — inequality — explanation - justitication

Notas

(1) Discuto estas questdes em Teoria, retorica, ideologia (Monteiro 13, p.
33 e.85.)

(2) Hume nem mesmo considera que a humanidade possa ter passado por
um estado de natureza hobbesiano, pois isso tornaria impossivel a socieda-
de, sem a qual a espécie ndo poderia sobreviver (Hume 10, IV, p. 206). Vai
nisso mais longe do que Roussean, naquela critica a Hobbes em que decla-
ra a impossibilidade do estado de guerra, alegando que deste resultaria a
morte de todos menos o vencedor final — para Hume, nem mesmo este so-
braria... (Rousseau 17, p. 601 e ss.).

(3) Por exemplo, no Tratado da natureza humana, em que é sugerida uma
analogia entre a assoctagdo de idéias e a atragdo gravitacional newtoniana:
“Here is a kind of attraction, which in the mental world will be found to have
as extraordinary effects as in the natural” (Hume, 6, 1, i, 4, p. 12). E curioso
que os editores dos citados Philosophical Works (idem, 7, Vol. IV} de Hume
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no século XIX, Green e Grose, incluam no indice analitico do Vol. IV refe-
réncias a mental science e mental beauty (sempre em oposi¢do a natural)
quando esse “mental” nio estd nos textos. No primeiro caso, o que estd (em-
bora ndo no mesmo texto, mas logo no inicio do capitulo) é a expressdo
equivalente: moral philosophy (p. 9). No segundo caso, o que estd no texto
¢ apenas a indicagdo de que a beleza reside na mente (mind), e ndo na coi-
sa (p. 263). Em compensagdo, o indice analitico do Vol. [ esquece o mental
world acima citado, que evidentemente estd no texto (p. 321 desse volume).

(4) Ver nota 2 acima.

(3) Sobre a concepedo humiana da lei natural: “Le droit tout entier est
associationniste”.

(6) Para Nietzsche, “hd um mundo de diferengas entre a origem da forma-
¢ao de uma coisa, por um lado, e por outro sua eventual utilidade e sew uso
efetivo num sistema de fins” (Nietzsche 15, 11, 12, p- 513). Analogamente,
para Hume pouco importa que os sentimentos de obrigagao moral tenham
origem na fantasia, desde que sejam iteis & sociedade.

(7) Esquecendo o papel atribuido por Hume & imaginagdo, J.L. Mackie mos-
tra-se incapaz de entender a explicacdo humiana das virtudes femininas,
como se vé nas considera¢des que sobre ela tece em Hume’s moral theory:
“The machinery he [Hume| suggests here for producing these sentiments is
quite inadequate. Each husband has, no doubt, an interest in his own wife's
fidelity; but he may have no interest in the fidelity or modesty of other men’s
wives, but rather the reverse; and the same applies to unmarried women”
(Mackie 12, p. 118). Mackie ignora aqui gue a obrigacdo moral se torna in-
dependente do interesse, devido agdo da fantasia — além de esquecer que
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o interesse envolvido na obrigagdo natural é o interesse da sociedade, néo
o interesse pessoal dos maridos!...

(8) “Bachelor he may have been, but hater of women he was not” (Price 16,
p. 16); Ernest Mossner, além de comentar extensamente a vida amorosa de
Hume (Mossner 14, p. 432 ¢ 5s.), cita uma carta de Madame d’Epinay em
que se diz do filésofo em sua estada na Franga: “All the pretty women have
taken possession of him; he goes to all the smart suppers, and no feast is
complete without him” (id., ibid., p. 444).

(9) M.A. Box classifica este ensaio como um exercicio de troga de género:
“banter of the ladies” (Box 2, p. 130).
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