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Resumo: Pode-se ver que, ao escrever EE 1 8, tendo adotado a tese da multivocidade do
ser e do bem, Aristdteles nio tinha ainda como estabelecer uma ciéncia tnica do ser, por-
tanto, estava, em um certo sentido, sem metaffsica. A nogio de significagio focal, criada
para resolver o problema da diversidade de tipos de amizade em EE, ndo foi ainda aplicada
a0 ser; na EN, ao contrdrio, a diversidade dos tipos de amizade ¢ explicada diferentemente
e, a0 que tudo indica, a significagio focal jd foi aplicada ao ser, tornando enfim possivel
uma metafisica compativel com sua irredutivel multivocidade. Até entio, porém, Aristéte-
les teve um periodo de desencanto metafisico; neste artigo, persigo algumas das marcas que
tal periodo deixou em seus escritos.
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Desde a publicagiio, em 1923, do Aristdteles de Werner Jaeger (Jaeger
12)," muito se discutiu sobre a cronologia das obras do Estagirita. Estes de-
bates tiveram seu apogeu nos anos 50; a partir de entdo, houve um nitido
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declinio das discussées, pois. por falta de critérios externos as doutrinas ex-
postas, as mais diversas teses genéticas foram sustentadas, todas recorrendo a
um corte sob medida das cbras de Aristételes, tornando assim o argumento
filoséfico dependente de uma escolha filolgica, quando esta Gltima jd estava
de inicio fortemente influenciada por uma interpretacio filoséfica, que se via
obviamente reconfortada depois pelo recorte feito por ela prépria no corpus
aristorelicum. O resultado ¢ que, hoje, poucos, ou quase ninguém, se aventu-
ram em datagdes da obra com vistas 4 interpretacdo. Resta, porém, o fato de
que Aristoteles, ao longo de sua atividade intelectual, que nao foi curta, deve
certamente ter alterado suas posi¢des, deve ter escrito passagens que depois
ndo mais escreveria, deve ter sustentado teses que depois por certo alteraria.

Em suma, ao longo de tantos anos, e sobretudo em um periodo tao rico
do ponto de vista intelectual, como foi a Atenas de seu século, é prudente
nido tomar o corpus aristotelicum como expressio de uma unica doutrina,
pois, mais provavelmente, contém diferentes perspectivas de um pensamen-
to que nio cessou de evoluir e de questionar suas proprias bases. Algumas
destas perspectivas podem eventualmente ser conflitantes; o caso mais cé-
lebre é o da Metafisica, que, na visio de Jaeger, conteria dois projetos in-
concilidveis, o de uma teologia ou ciéncia de um ser em particular, o ser
eminente, representado em especial pelo Livro A, e o de uma doutrina geral
do ser ou ontologia, apresentada em particular nos livros Z e H. O proble-
ma todo consiste em determinar gual perspectiva genética devemos adotar,
ja que tal escolha termina por consagrar uma interpreta¢io que se encontra-
va, contudo, em estado larval na propria proposta filolégica que lhe servia
de amparo. Ademais, as diferentes perspectivas genéticas refletem posi¢oes
gerais sobre a filosofia. Isto é particularmente evidente em Jaeger: a oposi-
¢ido entre teologia e ontologia tem sua fonte nos estudos de Natorp, conhe-
cido filésofo neokantiano (Natorp 13, p. 37-63, 540-74; idem 14, p. 178-93),
bem como culmina com o abandono de toda metafisica em proveito da in-
vestigagio empirica, o que estd em harmonia com os movimentos filosofi-
cos dos anos 30.

Seguramente muita discussdo ainda ocorrerd, mas penso que podemos
adotar provisoriamente uma hipdtese bem plausivel que foi proposta por
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Owen em 1957, em um artigo que marcou €poca, pois retomou um tema an-
tigo, o da unidade do ser, sob uma nova e fascinante roupagem, a da signifi-
cagio focal (Owen 15, p.163-90). Em uma perspectiva corrente, Aristoteles
iniciou sua carreira como platénico, mas distanciou-se cada vez mais do pla-
tonismo, de sorte que a critica ao platonismo aprofundou-se e radicalizou-
se com os anos. Segundo Owen, porém, ocorre um movimento muito dife-
rente. Aristoteles teria, em sua fase inicial, rejeitado com veeméncia o
platonismo no que concerne a metafisica; com os anos, porém, a rejeicio
matiza-se, enfraquece, e Aristoteles maduro volta a sustentar certas teses
que, embora em um diapasio ndo platénico, evidenciam uma retomada da
metafisica que tinha tio asperamente recusado. O esquema de Owen apre-
senta vdrias vantagens. Em primeiro lugar, ele niio opera mais com uma eli-
minagdo a término da metafisica, o que parecia, com razdo, altamente dis-
cutivel na reconstrugio proposta por Jaeger. Em segundo e mais importante
lugar, aqui, a proposta de Owen ¢ extremamente iluminadora 14 onde a tese
de Jaeger igualmente suscitava ressalvas e reticéncias. Refiro-me ao fato de
que Jaeger supds um conflito insolivel entre um projeto teolégico e uma
perspectiva ontoldgica no seio mesmo da metafisica aristotélica. Hi razdes
para sustentar, no entanto, que nio hd tal conflito, niio s6 aos olhos de Aris-
toteles como também na prépria estrutura de uma metafisica que englobe a
filosofia primeira a titulo de teologia e a ontologia como doutrina geral da
substincia. Ndo posso desenvolver aqui este tema;® porém, gostaria de exa-
minar um ponto adjacente, a saber, a tese de Owen nio s6 nos permite ver
com mais acuidade a aventura intelectual de Aristételes em seu projeto
metafisico, como também esclarece relagdes que a metafisica tem com ou-
tras dreas que até hoje passaram despercebidas ou foram apenas mapeadas,
sem que se prestasse real atengdo ao que estava em jogo.

No quarto capitulo do primeiro livro da Ethica Nicomachea, Aristote-
les examina criticamente a doutrina platénica do bem. Este procedimento é
tipico da estratégia aristotélica. que consiste em analisar as doutrinas dos
que o precederam, antes de passar ao exame do tema mesmo em questio, no
caso, a natureza do bem. Na primeira parte de EN I 4, Aristételes lista trés
argumentos que fazem parte de seu arsenal geral contra a doutrina platénica
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das Idéias. Um deles, o dito argumento das ciéncias, que ¢ apresentado em
terceiro lugar na Ethica Nicomachea (em 1096a29-34), ja tinha sido formu-
lado em um dos primeiros tratados nos quais refutava o platonismo, o De
ideis, redigido provavelmente quando Aristdteles ainda fazia parte da Aca-
demia.” Inicialmente, Aristoteles menciona o argumento do anterior-e-pos-
terior (em 1096al17-22), e, entre estes dois, hd um outro argumento, que
pode ser visto como uma aplicagio do argumento um-de-muitos ao fato de
que o termo em questio, o bem, assim como o ser, ¢ dito em todas as calte-
gorias, e ndo em uma somente. O argumento dito wm-de-muitos pretendia
estabelecer a existéncia de Idéias a partir do fato de um termo ser aplicado
de modo niio equivoco a uma dada multiplicidade e de ser distinto dos itens
dos quais ¢ predicado.”” Aqui, na EN, é posto em relevo o fato de que o ter-
mo em questio ¢ transcategorial, o que o tornaria inevitavelmente equivo-
co, impossibilitando, deste modo, que algo de comum e universal seja de-
signado por ele. Como o argumento me interessa particularmente, cito-o por
extenso:

“Ademais, visto que o bem se diz de tantos modos quanto o ser
(pois se diz no que é, por exemplo: o deus e o intelecto; na qualida-
de: as virtudes; na quantidade: a justa medida; na relagdo: o util; no
tempo: 0 momento oportuno; no lugar: o hédbitat, e assim por dian-
te). ¢ evidente que ndo hd algo comum, universal e tnico, pois, se
houvesse, nio seria dito em todas as categorias, mas em uma somen-
te” (EN 14 1096a23-6).

A passagem contém um bom nimero de temas que nio posso analisar
aqui. Limito-me a ressaltar que, embora o argumento um-de-muitos seja
considerado por Arist6teles como nilo acurado, isto €, como ndo podendo
validamente concluir pela existéncia de Idéias separadas, nio ¢ isto que o
invalida aqui, pois aquilo que € realgado ¢ antes o fato de que, ao expandir-
se por todas as categorias, nio pode mais funcionar como algo comum, Gini-
co e universal, como é o caso das Idéias platdnicas, por causa de sua inevi-
tdvel equivocidade, e isto parece ter precedéncia em relagio ao problema de
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saber se, caso fosse aplicado no interior de somente uma categoria, poderia
ou nio valer como uma Idéia. Reconhece-se aqui facilmente uma das teses
fundadoras do aristotelismo: o ser se diz de muitos modos, ele é um ToA\a-
xhs heydjevor, ele estd originariamente disperso nas categorias, que sio
irredutiveis entre si. Em duas passagens (uma nas Cafegorias, outra nos T6-
picos). Aristételes fornece uma lista de dez categorias; nas mais das vezes,
contudo, a lista contém entre seis e oito membros. Qualquer que seja, po-
rém, seu nimero, o fato é que sua pluralidade implica uma refragio do ser,
o que leva Aristételes a pensar as categorias como géneros supremos do ser.
Contrariamente ao que queria Platdo, que postulava a univocidade do ser,
que variava somente em grau (Idéias eram plenamente, os sensiveis s6 par-
cialmente). a filosofia de Aristételes postula uma cisdo origindria do ser, sua
dispersio radical nas categorias.

A cena inaugural do aristotelismo, a dispersdo origindria do ser nas
categorias, ¢ assim reafirmada na Ethica Nicomachea, com o detalhe de que
o bem é dito seguir igualmente tal refra¢iio. Nao ha um tnico ser, tampouco
hd um dnico bem. Tal licio é coerente com o que Aristételes afirma em sua
Metafisica. O ser é o que hd de mais comum, mas ele ndo forma um género
Gnico, do qual as categorias seriam as espécies; ao contrdrio, ele estd dis-
perso nas categorias, irredutiveis entre si, constituindo antes uma pléiade de
seres do que uma mesmidade ontolégica. Apesar desta dispersio irrevoca-
vel, é possivel uma ciéncia tnica do ser porque a substincia, que ¢ uma das
categorias, funciona como o ser primeiro, ao qual todas as demais fazem re-
feréncia. A qualidade é qualidade de uma substancia; a quantidade, quanti-
dade de uma substéincia; a agdo, agdo de uma substincia, e assim por diante.
Trata-se da conhecida relagdo wpos €v AéyeoBar, ou, na feliz tradugio de
Owen, da unidade focal de significagdo: perdida a ilusio de um ser tnico,
resta o consolo de uma unidade focal, fragil demais para sustentar uma dou-
trina da univocidade do ser, mas forte o suficiente para garantir a unicidade
da ciéncia metafisica, pois as demais categorias giram em torno da substan-
cia, o ser primeiro; sem serem meras sombras dela, mas tendo cada uma uma
espessura ontoldgica prépria, hd, porém, uma ciéncia Gnica do ser porque
todas remetem infalivelmente a um ser primeiro, a substancia, que faz entio
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as vezes do ser Unico esvaecido. O mpods €v € o sucedaneo da unidade gené-
rica para sempre abandonada; ele permite uma ciéncia tinica do ser, mas nio
implica que o ser seja inico. Enquanto Platio falava de um dvrws §v, o que
realmente ¢, de um ellkpLrds Gv, o ser cristalino, a substincia sensivel
estando entre ele e o ndo-ser absoluto (a expressio ¢ da Repiiblica 478d:
neTa€d Tob eldikplv@s drTos Te kal Tod TdvTws PN GvTos), Aristételes
prefere falar do mpuTws 6v, que nido ¢ o todo do ser, mas somente aquilo ao
qual tudo o mais deve fazer referéncia,®

Se isso vale para o ser, mutatis mutandis vale para o bem: tampouco
hd um Gnico bem, mas, no lugar da unidade genérica rejeitada, deve haver
alguma constelagio dos sentidos de bem que, sem reduzir uns aos outros,
permite mesmo assim uma ciéncia dnica do bem. A discussio sobre qual
unidade vale para o bem existia jd4 na Antiguidade. Aristételes escreve, de
modo criptico, que (EN 1 4 1096b26-8):

“[os itens ditos ser um bem] nio o parece serem por simples homo-
nimia; nio o seriam entdo pelo fato de provir de um tinico ou de con-
vergirem todos a um dnico, ou o seriam antes por analogia?”

A passagem € uma summa crux para o intérprete. Hd quem tenha vis-
to aqui a identificagiio de convergir a um Gnico com provir de um Gnico;
como Aristételes escreve dd’ évds elval i mpds Ev dravta curTeketiv,
pretendeu-se poder substituir a nogdo de mpos €v pela de ad’ évos elvar,
a fim de ler por trds da bem estabelecida doutrina aristotélica da significa-
¢do focal o antincio da tese neoplatdnica de derivacio ou processio do ser.
Ha também quem tenha visto aqui a defesa da nogiio de analogia para o ser,
0 que nos leva as discussdes medievais sobre o ser. Como ser e bem sio si-
métricos, isso permitiria atribuir a relaglo de analogia igualmente ao ser, ja
que ¢ aparentemente dita do bem. Sem querer ser dramitico, penso que se
pode dizer que a interpretagéio desta passagem foi decisiva para a histéria
da metafisica no Ocidente.

Deixemos de lado, porém, temas tio grandiosos e voltemos ao ganha-
pdo do pequeno fildlogo. Interessa-me revisitar a passagem da Ethica
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Eudemia na qual o mesmo argumento ¢ apresentado contra a doutrina platd-
nica do bem. Em EE I 8, encontramos os mesmos trés argumentos formula-
dos na EN; em particular, a respeito do argumento que nos interessa, l&-se o
seguinte:

“O bem se diz de muitos modos e em tantos quantos o ser, pois,
segundo uma distingio feita alhures, o ser designa o que &, a quali-
dade, a quantidade, o tempo e, em acréscimo a isso, se encontra no
ser movido e no mover; e 0 bem existe em cada um destes casos: na
substincia, ¢ o intelecto e o deus; na qualidade, o justo: na quanti-
dade, a justa medida; no tempo, 0 momento oportuno; o que ensina
¢ o ensinado a respeito do movimento. De sorte que, assim como o
ser nio ¢ algo tnico a propdsito do que se acaba de mencionar, tam-
pouco o € o bem, nem hd uma ciéncia tinica nem do ser nem do bem”
(EET8 1217b25-35).®

O argumento tem exatamente a mesma estrutura que em EN 14; salvo
uma ou outra excecgao, até os exemplos concordam. No entanto, um mal-es-
tar se instala a partir da ultima frase. A razio € que, surpreendentemente,
Aristételes conclui ndo somente que ndo hd um ser ou um bem tnico, uni-
versal e comum, como o fez na Ethica Nicomachea, mas também que, o que
¢ exclusivo da Ethica Eudemia, ndo é possivel uma ciéncia tinica do bem ou
do ser. Ora, esta tltima afirmagdo é inconcilidvel com o que o Estagirita
anuncia com certa pompa no inicio do Livro I' da Metafisica: “Existe uma
certa ciéncia que investiga o ser enquanto tal e suas propriedades em si”
(1 1003a21-2). Aristételes argumenta entio que existe uma ciéncia Gnica do
ser ndo somente “dos itens que sido ditos segundo uma s6 acepgio [isto €,
segundo a unidade genérica], mas também daqueles que sio ditos Tpos
plav ¢pioLy, em relagdo a uma nica natureza” (2 1003b12-4). A alusio é
mais do que clara a doutrina do wpos v AéyeoBar. Como conciliar estas
duas afirmagdes? I verdade que ninguém tem o talismi contra o erro e a
contradigdo, mas parece surpreendente que Aristoteles tenha afirmado estas
duas teses, pois ndo sio marginais, mas dizem diretamente respeito i possi-
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bilidade ou nio da metafisica. Aristoteles nio estd recusando uma ciéncia
tnica do ser ¢ do bem, como se visasse tio-somente a bloquear a tese plato-
nica de uma ciéncia suprema simultaneamente do ser e do bem. O texto gre-
g0 oubé émioTiun éoTl pla olite Tol SvTos oliTe Tod dyabob indica
que se trata da recusa de uma ciéncia tUnica do ser ou do bem. Harold Cher-
niss foi assim conseqiiente ao apresentar este passo da £E como sinal de sua
inautenticidade, pois ¢ flagrantemente inconcilidvel com o projeto de uma
ciéncia tnica do ser realizado na Metafisica (Cherniss 5, p. 327, n. 143).

Por diversas razdes, no entanto, parece dificil sustentar a inautentici-
dade da EE (embora Susemihl ainda a editasse como de Eudemo). A solu-
¢ilo mais provivel foi proposta, na minha opinido, por Owen. Este intérpre-
te observou que a Ethica Eudemia ja aplicava ao ser e ao bem uma nogao de
prioridade, que era, porém, concebida exclusivamente como prioridade na-
tural, segundo o registro da cvvavaipecis platénica. A prioridade da subs-
tincia pelo mpos €v Aéyeabal implica uma prioridade natural, mas o eixo
pelo qual € estabelecida € de natureza ldgica, ligado as condigdes de signi-
ficagdo; uma prioridade natural, porém, fundada na co-destruigio, ndo im-
plica a significagio focal. O que €, contudo, mais surpreendente € que a
Ethica Eudemia tem igualmente uma nogiio de unidade mpos €v de signifi-
cagdo. Ela ¢é usada para explicar a diversidade de tipos de amizade, exami-
nada no Livro VII. Embora existente na EE, a unidade mpos €v ficou, entre-
tanto, restrita a nogio de amizade, nio sendo em nenhum momento aplicada
a0 ser ou ao bem.

Quando Aristdteles se volta, na EE, ao fendbmeno humano da amiza-
de, este cimento de nossas relacdes de intimidade, ele estima que seus mais
variados casos concretos podem ser reduzidos a trés tipos bdsicos: amizade
segundo o prazer, segundo a utilidade e segundo a virtude. Todos estes trés
tipos satisfazem o que caracteriza a amizade: em todos eles ha reciprocida-
de e consciéncia acompanhadas de convivio; em todos eles os amigos pro-
curam para si e para o outro 0 bem que os une e, com o passar do tempo,
assemelham-se cada vez mais uns aos outros, o amigo podendo mesmo ser
dito um outro eu. No entanto, o objeto de amizade (o que Aristételes chama
de dtAnTdv) difere em cada caso, e isto de modo irredutivel, pois ou € o pra-
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zer, ou € a utilidade, ou é a virtude, e prazer, utilidade e virtude diferem irre-
dutivelmente como bens. A doutrina aristotélica da amizade é extremamen-
te sofisticada, e ndo posso aqui sendo ressaltar seus tra¢os principais, sem
poder examinar seus detalhes. O que me interessa € que, it questio de saber
se hd somente uma e verdadeira amizade, obviamente a amizade segundo a
virtude, os outros dois tipos sendo somente amizades por semelhanca a ela,
sem o serem realmente, ou se cada tipo € de fato uma amizade, sem que haja
um género unico do qual eles seriam as espécies, lampouco o lermo amiza-
de sendo usado de modo simplesmente equivoco, Aristoteles, na EE, respon-
de adotando a segunda possibilidade e a justifica mediante uma nogio ino-
vadora na filosofia, justamente a unidade mpos €v AévyeoBal. Todos sio
tipos de amizade: aquela segundo a virtude € ndo a tnica ou a verdadeira,
mas antes a primeira amizade, as duas outras fazendo-lhe de algum modo
referéncia em seu modo préprio de ser. E de se observar que, enquanto, no
resto do corpus aristotelicum, Aristételes simplesmente usa a nogio de mpos
ev Myeobal, aqui, na Ethica Eudemia, ele procura explicd-la em um pard-
grafo, o que ¢ mais um indicio de que a estd introduzindo no discurso filo-
séfico. Cito a conclusio do pardgrafo em questio (EE VII 2 1236al5-8):

“Por conseguinte, hd necessariamente trés tipos de amizade, e elas
todas nio se dizem segundo um s6 sentido nem como espécies de um
tinico género, tampouco de maneira totalmente equivoca, pois se di-
zem com relag¢iio a uma e primeira, assim como o [termo| médico.”

A Ethica Eudemia tem, assim, a no¢do de Tpos €év Aéyeabat, ¢ mes-
mo muito provavelmente é aqui que ela surge pela primeira vez, mas Aris-
tSteles a aplica unicamente ao fendmeno da amizade, deixando o ser e o bem
4 mercé da nogdo de prioridade natural, segundo a versio platdnica da co-
destrui¢io. Mais ainda, segundo a EE, nio & possivel nem uma ciéncia tni-
ca do ser nem do bem. pois nem um nem outro sio um género, e aparente-
mente nenhuma unidade outra que a genérica permite uma ciéncia tnica de
seu objeto. Quando lemos a Ethica Nicomachea, o quadro é bem diverso.
Primeiramente, Aristételes niio conclui mais pela impossibilidade de uma
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ciéncia tinica do ser ou do bem, tornando agora seu argumento compativel
com o projeto estampado no Livro I' da Metafisica. Em segundo lugar, no
tratado sobre a amizade, que ocupa agora dois livros (os livros VIII e IX) e
nio somente um, como ocorria na EE, o Estagirita nfo sustenta mais que os
trés tipos de amizade seguem uma relagio Tpos €v, mas volta a antiga no-
¢do de semelhanga e defende que a amizade segundo a virtude & a amizade
verdadeira, os outros dois tipos assemelhando-se somente a ela, nio sendo.
porém, propriamente amizade. O fendmeno humano da amizade ¢ visto ago-
ra pelo dngulo da relacio de semelhanga, ka8’ OpoldTnTa, uma nogio bem
conhecida do discurso filoséfico, utilizada com predile¢io por Platdo, pois
instaura entre 0 modelo e as cépias um fosso que nenhuma imitagio, por
mais perfeita que seja, consegue transpor.

Trata-se de um recuo de Aristételes? Melhor seria dizer: uma corre-
¢do. Aristdteles reconhece que seu primeiro ensaio malogrou, pois nio pa-
rece plausivel que a amizade segundo o prazer ou segundo a utilidade fa-
¢am algum tipo de remissio a amizade segundo a virtude, como € exigido
pela relagdo de unidade focal.!” Por esta razio, ele sustenta agora. na Ethica
Nicomachea, que a amizade deve ser examinada a luz da nogio tradicional
de semelhanca.® No entanto, nem tudo foi esforgo em vio. A nogio de mpos
€v revela inesperadamente sua fecundidade em um outro dominio, a saber:
a metaffsica. Aparentemente, tudo se passa como se Aristoteles, ao escrever
a EE, ndo vislumbrasse ainda a possibilidade de uma ciéncia tinica do ser,
pois 0 ser, assim como o bem, estd irremediavelmente disperso nas diferen-
tes categorias; em algum momento de sua carreira, porém, ele se deu conta
de que € possivel uma ciéncia Gnica do ser, fora do diapasio platénico, se o
ser for tomado como um moAkayds Aeydjevor cuja unidade é dada pela
relagio mpos év. A meltafisica, justamente esta ciéncia dnica do ser, volta a
ser possivel. A célebre passagem inicial de I 2 estd diretamente calcada no
trecho, que citamos acima, da EE:

“0 ser se diz de muitos modos, mas se diz relativamente a um
[sentido] e a uma Gnica natureza, e niio de modo homénimo, mas assim
como todo sauddvel [se diz] relativamente & satide” (I 2 1003a33-5).
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Aristételes, como se sabe, costuma exemplificar a relagio wpos €v
seja pela nogio de médico, seja pela de saiide; na EE, ele escolheu a primei-
ra; na Metafisica, a segunda. A semelhanca entre as duas passagens ¢ pa-
tente. e parece muito razodvel supor que o trecho da Metafisica, se nio foi
calcado no da EE. pelo menos quer fazer expressa remissio a ele. E, coe-
rentemente com a aplicagio agora ao ser da nogiio de mpos €v, Aristdteles,
na Ethica Nicomachea, nio conclui mais pela impossibilidade de toda me-
tafisica ou ciéncia tinica do ser. mas somente rejeita a tese de um ser comum
e universal apontando ao fenomeno de sua transcategorialidade.

Estou supondo aqui que a £ foi escrita antes da £N, mas islo me pa-
rece muito provavel, pois ha virias e fortes razées independentes do topico
investigado que sustentam esta ordem. Gostaria agora de concentrar minha
atencio neste periodo da vida intelectual de Aristételes durante o qual ele
considerou impossivel uma ciéncia tGnica do ser. Nesta época, Aristételes
estava certamente desencantado da metafisica. Seu desencanto é profundo,
pois Aristdteles ndo estd desencantado somente da metafisica platonica,
mas, aparentemente, ele considera inviavel qualquer metafisica a titulo de
ciéncia tnica do ser. A razdo deste desencanto enraiza-se na fonte dltima do
proprio aristotelismo: o ser estd irremediavelmente disperso nas categorias,
que constituem seus géneros supremos, nao havendo nenhum procedimento
mdgico para sua redugio a um destes modos, nio existindo nenhuma meta-
fisica como ciéncia tnica do ser capaz de unificar esta pléiade ontolégica
que constitui, para ele, a estrutura primeira do mundo. A cena original da
filosofia aristotélica, a tese de que TO B AéyeTal ToAaxGs, vem acompa-
nhada de um pathos particular, o desencanto com toda metafisica, transfor-
mando a recusa inicial da univocidade platonica em abandono de qualquer
ciéncia tnica do ser.

Nio sabemos quanto tempo durou esse periodo, menos ainda como
Aristételes viveu tal desencanto. Talvez o tenha vivido como um drama pes-
soal, talvez o tenha visto como o prego a pagar pela libertagio do platonis-
mo. Nio hd como sabé-lo; felizmente, no entanto, temos vestigios do que
fez durante estes anos sem metafisica geral. Aristoteles fez o que se chama
hoje de merafisicas regionais. Um de seus primeiros textos € o tratado das



20 Zingano, M., discurso (33), 2003: 9-34

Categorias, sobre o qual paira insistente ddvida. Hd, com efeito, razdes para
se duvidar a respeito ou de sua unidade ou, mais radicalmente, de sua au-
tenticidade. No entanto, ereio que se pode mostrar, como ji foi feito,” que
o texto de que hoje dispomos, a despeito de uma evidente lacuna (entre 11b8
e 11b17) e de uma tentativa frustrada de colmatd-la por algum editor mais
zeloso que filoséfico (com efeito, o trecho intercalado em 11b10-6 denun-
cia claramente a si préprio como uma interpolagiio), nio sé deve ser atribu-
fdo a Aristoteles, como contém uma unidade de composigio que liga os ca-
pitulos iniciais ao que se costumou chamar de posfpraedicamenta. Nio nos
& muito claro o que exatamente Aristételes queria fazer ao escrever este tra-
tado, mas tudo indica que se tratava de algo semelhante iquilo que buscou
fazer no Livro A da Metaffsica. Em ambos os casos, certos termos, aparen-
temente centrais, decisivos ou pelo menos [reqiientes nas discussdes de ca-
rater metafisico, sio mapeados quanto a seus diversos significados. Nogdes
como substincia, qualidade, relativo, contrariedade e anterioridade sio exa-
minadas nos dois textos."? Algumas diferengas, porém, sio significativas.
No Livro A, ndo parece haver um compromisso com a estrita defesa de te-
ses aristotélicas; ao contrdrio, tem-se a impressio, antes, de uma exposiciio
de sentidos que os termos tém na filosofia, entre os quais encontram-se 0s
usos propriamente aristotélicos. Nas Categorias, por sua vez, 0s Lermos sio
analisados com o 6bvio interesse de lhes impor uma gramitica filoséfica,
que ndo é outra sendo a aristotélica. Além disso, nas Categorias, a ordem
de apresentagio é escandida inicialmente pela lista de categorias fornecida
no quarto capitulo; no Livro A, uma certa ordem, ainda que ndo anunciada
previamente, ¢ mesmo assim perceptivel a propésito dos primeiros membros
(principio, causa, elemento, natureza, necessdrio, um, ser, substincia), mas
estiola-se rapidamente.

Mais importante, pode-se objetar ao que estou sugerindo que o Livro
A rompe a argumentagdo que vinha sendo desenvolvida na Merafisica. o que
levou muitos comentadores, como é sabido, a considerd-lo como inserido
posteriormente por algum editor; neste sentido, ele nio faria parte pro-
priamente do projeto metafisico, sua presenga na obra intitulada Metafisica
sendo dependente de razdes bibliotecdrias, por zelo de editores antigos.""”



Zingano, M., discurso (33), 2003: 9-34 21

Nio tenho a inteng¢do de negar a impressio de interposi¢do, menos ainda a
de sustentar uma rigida ordem nos livros da Metafisica;"* basta-me assina-
lar que, a despeito de sua posigido problemdtica, o Livro A parece cumprir
uma fungdo interna ao projeto metafisico; evidéncia disto € a remissdo que a
ele faz o Livro Z em suas primeiras linhas a respeito da diversidade de acep-
¢des do termo ser; 0 mesmo procedimento, alids, ocorre em I a propésito da
nogdo de unidade."¥ Esta funcio ¢, pelo menos em parte, ao que tudo indi-
ca, desvendar as diversas acepgdes que tém certos termos de relevo meta-
fisico. A exata posi¢do que tal tarefa ocupa no ambito da metafisica nio nos
é imediatamente discernivel, mas ¢ inegdvel que o Livro A cumpre tal fun-
¢do, ndo sendo, portanto, externo ou alheio ao projeto metafisico como tal.
O projeto aristotélico, tal como estd exposto na Metafisica, envolve
assim a listagem das diversas acepgdes de certos termos. Ora, 0 mesmo pro-
cedimento ocorre nas Categorias, pois, também neste tratado, Aristoteles
preocupa-se em apresentar os diferentes sentidos de certos termos. Isso tudo
parece indicar que algo de similar estd sendo realizado aqui e 14; gostaria de
sugerir que este algo similar ¢ justamente o projeto metafisico, do qual o tra-
tado das Categorias nos forneceria uma versio preliminar, posteriormente
aprimorada e sofisticada no que nos foi transmitido sob o nome de Metafi-
sica. Ha certos detalhes que dio a impressiao de que as Categorias consti-
tuem uma metafisica condensada, algo como um primeiro esbogo cujos con-
tornos estio ainda a ser desenvolvidos. Com efeito, Aristételes inicia o
tratado com o exame das nog¢tes de homonimia e sinonimia, o que segura-
mente ¢ revelador, pois a cena original do aristotelismo é precisamente a
dispersiio do ser nas categorias. Um outro detalhe ndo deve passar desper-
cebido. Apds a lista das categorias, cada capitulo é rigorosamente dividido
em duas partes. Na primeira, sido determinadas as diversas acep¢des do ter-
mo em questio; na segunda e mais interessante parte, sio examinados os tra-
¢Os ou caracteristicas que todo item deve satisfazer em conjunto para contar
como um membro do termo em questdo. Assim, a qualidade, na primeira
parte, cinde-se em pelo menos quatro grandes rubricas; na segunda parte,
descobre-se que toda qualidade, a qualquer rubrica que pertenga, admite
contrariedade (VIII 10b12-25), aceita graus (10b26-11al4) e é dita seme-
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Ihante ou dessemelhante (11a15-9). Esta € a diferenga mais importante que
vejo entre as Categorias e o Livro A: neste dltimo, sio mencionadas apenas
as diferentes acepgdes dos termos, isto é, o que constitui somente a primei-
ra parte do que é examinado nas Categorias. Tudo se passa como se, na
Metafisica, a segunda parte se expandisse e se tornasse o resto que envolve
o agora Livro A, que justamente por isso aparece como seco, desprovido de
alcance propriamente filoséfico e, por fim, aparentemente deslocado em um
tratado metafisico.

Essa expansio, se estou correto, parece ser ditada por uma alteragdo
considerivel acerca da natureza mesma da metafisica. Pode-se ver isto mais
facilmente através de Caregorias V., o capitulo dedicado & substiancia. Na
primeira parte, é introduzida a célebre distingiio entre substincia primeira
(o individuo) e segunda (a espécie e o género). Como sabemos, tal doutrina
serd fortemente reformulada, pois, na Metafisica, a forma serd substincia
primeira, enquanto o género serd excluido do inteiro campo da substancia-
lidade. O individuo guarda seu papel preponderante na ontologia aristotéli-
ca, mas sua posi¢io no sistema ¢ pelo menos matizada em fungiio do papel
que a forma passa a ter na Metafisica." Esta discrepncia nio deixou de
causar espanto em mais de um leitor; o que me interessa, porém, pelo
momento, diz respeito & segunda parte, na qual Aristételes lista tipicamen-
te, nas Categorias, as caracteristicas que todo item deve satisfazer. No caso
da substincia, sio seis: (i) nenhuma substincia inere a outra coisa (3a7-32);
(i) tudo o que é dito dela o ¢ univocamente (3a33-b9); (iii) a substincia de-
signa um algo determinado (3b10 23); (iv) ndo hd contrdrio da substancia
(3b24-32); (v) a substiincia ndo ¢ suscetivel de graus (3b33-4a9) e (vi) ela
pode receber contririos (4a10-b19). Tem-se aqui, de forma concentrada,
uma primeira metafisica da substincia.

Ha muito o que dizer sobre cada ponto, pois, 4 excecio de (iv), todos
eles serdo reformulados na Metafisica, ¢ nio raras vezes drasticamente.®
Importa-me agora examinar somente (vi). O que ¢ dito ser por exceléncia a
marca da substincia € o fato de ela ser recepnva de contririos (4al0-1: uct-
AloTa 8¢ {8tov Tfis obolas Bokel elval TO TabToV kal év dpiby ov
Tiv évavtiov elval dekTikor). Ninguém discorda de que, neste tratado,
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o)
(98]

isto é o proprio da substincia: TGy évartioy SekTikéy. No entanto, o que
¢ surpreendente € que, se isto é o proprio da substincia, entdo ndo € possi-
vel haver uma substincia de outra natureza que a fisica, pois uma substin-
cia de outra natureza nio pode ser sendio uma substincia imével. e isto im-
plica que ndo pode receber contririos. Se pode receber contrarios, entio nido
¢é imovel; se nio é imdvel, entio é de mesma natureza que a substincia sen-
sivel. A substincia imoével estd excluida do campo da substancialidade tal
como ele € instituido pelo tratado das Categorias.

Se hd, assim, uma metafisica ji no tratado das Categorias, ela é uma
metafisica regional, a metafisica da substancia sensivel. O que € por exce-
léncia préprio a substincia é justamente aquilo que exclui de seu campo toda
substincia de outra natureza. O sentimento de estranheza que muitos comen-
tadores tiveram, em diversas épocas, a respeito do tratado das Categorias
talvez se deva em boa parte ao fato de este tratado propor uma metafisica
regional, contrariamente ao que propode a Metafisica, que, como se sabe,
propde uma ciéncia tnica do ser, que investiga tudo o que € enquanto &, 7O
6v 7 ov. Por que Aristételes limitou-se a uma metafisica regional? Prova-
velmente porque, no periodo em que escreveun as Categorias, estava desen-
cantado de toda metafisica geral. Aristoteles precisa ainda nio s6 descobrir
anogio de mpos €v, mas sobretudo aplicd-la ao ser; antes disso, ndo ¢ pos-
sivel uma ciéncia tnica do ser; antes disso, estd interditado todo sonho de
uma metafisica geral. Resta-lhe como consolo mapear cada uma das dife-
rentes regides do ser. O tratado das Categorias realiza um destes mapea-
mentos ao examinar o dominio da substincia sensivel.

E tentador pensar que a mesma situagdio ocorra também no Livro A,
pois 14, depois de ter dito que hd tiés tipos de substincia — a mével, que por
sua vez se divide em corruptivel e incorruptivel, e a imdvel —, Aristoteles
escreve que

“a fisica ¢ a ciéncia daquelas [da substincia movel corruptivel e da
mével incorruptivel], pois ambas tém movimento, enquanto uma
outra ciéncia investiga esta [a substincia imdvel], se nenhum prin-
cipio for comum a eles” (A 1 1069a36-b2).
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Se nenhum principio for comum a eles, el undepia avTols dpxn
kowvr]: o condicional estd presente,"® mas a resposta bem poderia ser que
nio hd nenhum principio que lhes seja comum. Se for assim, entdo o Livro
A faria como que contrapeso as Categorias: enquanto um faz metafisica
regional do sensivel, o outro isola-se na metafisica parcial do nio sensivel.
Enquanto as Categorias investigariam as condigdes de existéncia da subs-
tincia sensivel, o Livro A mapearia o dominio dos primeiros motores, um ¢
outro procedendo i parte no tocante aos principios do ser, pois em nenhum
haveria a perspectiva de um principio comum a uns e outros.

Parece-me que, efetivamente, o Livro A compartilha com as Carego-
rias esse ambiente de separagdo, mas hd um detalhe que os distingue, pois o
Livro A tem, por assim dizer, uma pretensio a mais. Em A 4, Aristoteles
indica que todos os seres 1m os mesmos principios por analogia (A 4
1070b16-8: TovTwy pév odv Tabtd oTolxela kal dpxal (dAlov &
M), TduTwr 8¢ olTw pév elTely odk éoTiy, TG drdhoyov 8¢, doTep
el Tis elmolr 8T dpyal elol Tpels, TO €lbos kal 7 oTépnois kal 1
UAn). Nio se trata ainda, porém (pace Ross'”), de principios comuns s
substincias sensiveis e nio sensiveis. Como A 5 volta a enfatizar, o exame
limita-se & unidade de principio entre as substincias sensiveis: 0 ponto em
questio é que as substincias sensiveis lm os mesmos elementos e principi-
os (a forma, a matéria e a privagiio), mas nio se pode dizer o mesmo dos
itens das outras categorias, a ndo ser por analogia, pois o relativo e a quali-
dade (exemplos dados em 5 1071a30) nio os tém diretamente como princi-
pios. Convém ressaltar que a posi¢io privilegiada da substincia em relagio
is outras categorias é obtida ainda pelo principio da ovvavaipeots, o prin-
cipio platénico da co-destrui¢io.!¥ No entanto, & parte de todos eles encon-
tra-se 0 Primeiro Motor (cf. A 4 1070b34-35: éTL Tapd TadTd TO WS
mp@Tov mdvTwy KLwolv wdvTta). O Primeiro Motor determina a posigio
dos outros motores imdveis; todos eles, por sua vez, delimitam o lugar e a
direciio em que rodam eternamente as esferas celestes; o movimento das es-
feras condiciona as mudangas climdticas principais do mundo sublunar, e
estas, por sua vez, dio o ritmo aos outros movimentos. Daqui Aristételes
pode afirmar que tudo estd suspenso ao Primeiro Motor (A 7 1072b13-14:
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gk ToatTns dpa dpxfAs fpTnTal 6 ovpavos kal N pUoLs), e este tudo
agora inclui sensiveis e nio sensiveis. O Livro A introduz, assim, uma or-
dem entre todas as coisas, sensiveis e nio sensiveis, 0 que conecta o todo,
uma perspectiva ausente nas Cafegorias.

H4 bem, assim, um todo. ¢ nio uma cacofonia; porém, a solugao de
continuidade entre um dominio e outro obsta ao estabelecimento de princi-
pios comuns, ainda que tudo esteja suspenso ao Primeiro Motor. Embora
conectados, ambos os dominios permanecem isolados. Tudo a que Aristdte-
les pode apelar em L € uma tese da co-destruigiio; tal tese institui certamen-
te uma precedéncia, e deste modo faz-se uma totalidade, mas por si s6 a co-
destrui¢io nio pode unificar os dominios de modo principial. De um lado, a
cuvavalpeots estabelece a precedéncia da substancia (sensivel) em relagio
is outras categorias, que tém os mesmos principios somente por analogia;
destruida a substincia, os acidentes também desaparecem, mas nao o con-
tririo. Por outro lado, a ovvavalpeots estabelece a precedéncia da substan-
cia nio-sensivel em relagdo a sensivel; destruida a primeira, a outra também
0 ¢ (pois o Primeiro Motor é a garantia Gltima da eternidade ordenada do
movimento), mas. destruida esta Gltima, a primeira ainda nio o é. Assim, de
um lado, hd uma segiiéncia entre a substincia (sensivel) e seus acidentes (as
demais categorias): primeiro vem a substancia, depois a qualidade, depois a
quantidade, e assim por diante, o que lhes da uma ordem, mas ainda ndo os
unifica segundo um principio. De outro lado, tomando o universo como um
todo, também a substincia, em particular a ndo sensivel, aparece como a
primeira parte, e deste modo novamente uma ordem ¢é estabelecida, mas aos
moldes de um arquipélago que guarda em cada caso as regides insuladas do
ser. (19

E isso sustentdvel? Seguramente nio; do contrdrio, um dominio segui-
ria o principio de nio contradi¢do, ou o terceiro excluido, enquanto o outro
poderia recusi-los. Ora, em sentido inverso, I' 1 da Metafisica pretende es-
tudar “os elementos e os principios dos seres” e por esta raziio se dirige is
“primeiras causas do ser enquanto tal”, que devem valer igualmente — e ne-
cessariamente — para a substincia sensivel e a ndo-sensivel, entre os quais
se encontram justamente o principio de nio contradigio, o principio mais
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seguro do ser, e o do terceiro excluido. O que falta ao Livro A ¢ precisa-
mente esta perspectiva unificadora da substancialidade, a despeito de sua
busca de conexio do mundo; na verdade, A parece compartilhar ainda com
o tratado das Categorias o insulamento do ser. Em ambos hd metafisica, e
muita, mas metafisica regional: em um, metafisica do sensivel; no outro,
metafisica do ndo-sensivel. Em nenhum hd a perspectiva de uma metafisica
geral, precisamente aquela metafisica do ser enquanto tal que a nogdo de
mpos €v Aéyeobal enfim tornard possivel, apesar de, no Livro A, haver a
tentativa de conexdo das partes ou regides em um todo a partir do Primeiro
Motor. Nio surpreende, assim, que Aristételes ocupasse seu tempo a fazer
metafisicas regionais: era o que ele tinha a fazer. Se a ciéncia Gnica do ser
nio € possivel, restam somente ciéncias parciais do ser: a fisica, a teologia,
a matematica, a cada uma correspondendo um apéndice metafisico quanto
as condigdes gerais de validade e objetividade.

Para concluir, gostaria de ressaltar que, embora o problema do ser seja
distinto do da substincia, a solugiio ao primeiro parece condicionar a solu-
¢do ao segundo. O ser se diz de muitos modos, um dos quais € a substincia,
que ¢ um género do ser, nio qualquer género, mas o género primeiro, aque-
le ao qual todos os demais fazem referéncia. A dispersdo do ser nas diferen-
tes categorias, se nfio for domesticada, obsta a uma metafisica geral do ser:
se nio for domada, pode-se somente apelar ao principio (platénico) da
cuvavalpeots, o que institui uma precedéncia, e neste sentido um todo, mas
ainda ndo uma unidade principial. Uma vez, porém, domesticada pela no-
¢iio de mpos év Aéyeabual, ressurge a possibilidade de controlar o fendme-
no do molaxa@s Aéyeobal, que rondava indefectivelmente as categorias,
se nfio a todas, pelo menos & primeira e mais importante, a categoria da subs-
tancia. Isto nfio requer que a mesma solugiio seja apresentada ao ser ¢ 4 subs-
tincia, mas somente que nada mais obste a uma solugdo para a substancia,
depois que o mpos €v abrandou a dispersdo categorial do ser. A Merafisica
de Aristételes pode ser vista, penso eu, como a tentativa de refrear, no inte-
rior da categoria da substincia, a radicalidade do ToMaxds Aéyeabal apds
o ser ter-se curvado ndo a uma unidade genérica, para sempre abandonada,
mas a uma relacdo de significacio focal que faz renascer das cinzas o proje-



Zingano, M., discurso (33), 2003: 9-34 oy

to de uma ciéncia tnica do ser. Seria isso um retorno ao platonismo? Pare-
ce-me claramente que nio; trata-se antes do desdobramento conseqiiente de
uma metafisica que, tendo como cena inaugural a dispersio origindria do
ser, nasce para sempre fora do diapasio platénico, mas nio isenta de difi-
culdades e aporias.

Abstract: In ££ I 8 Aristotle accepts as a consequence of his thesis of the multivocity of
being (and good) the impossibility of a single science of being (and goodness). Focal mean-
ing was already available in EE, but it only provided a unity for the three types of friend-
ship, with apparently no bearing on being. When we look at EN, we see significant changes:
not only the different friendships are now explained in terms of resemblance, but more
importantly multivocity of being no more prevents a single science of being from taking
place. EN therefore is closely connected to Metaphysics IV and its single science of being,
obtained by applying to its categorial diversity the unity provided by focal meaning. Be-
fore such a unity, though, Aristotle was bereft of metaphysics; he was disenchanted with
all general science of being. At least another of his earlier writings is likely to belong to
this period of disenchantment: with no possible general science of being, Aristotle turns
himself to local sciences, such as the regional metaphysics of sensible substances he sets
about in his Caregories.

Key-Words: metaphysics — focal meaning — homonymy — science of being
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Notas

(1) Em 1912 Jaeger havia publicado seus Studien zur Entstehungsges-
chichte der Metaphysik, um exame detalhado de dublés e problemas de tex-
to, porém, dentro do quadro tradicional segundo o qual o tema central da
Metafisica é o problema do divino, representado por exceléncia pelo Livio

A (Jaeger 11).

(2) De um modo geral, pode-se dizer que, seguindo a ligdo de Met. E 1, se
houver somente substancias sensiveis, entao a fisica serd a filosofia primei-
ra, o campo da substancia limitando-se ao da experiéncia; se, porém, for
necessdrio postular a existéncia de uma substancia de outra natureza, en-
tdo a ciéncia que a tem por objeto, a teologia, serd a filosofia primeira, de
sorte que lhe cabera justificar a expansdo do campo da substancia para
além da substincia sensivel. Assim como a justificagdo da limitagdo ao
campo do sensivel ndo faz parte da fisica, mas a acompanha se ela for filo-
sofia primeira, assim também a justifica¢do da expansdao da substancia para
além do campo sensivel acompanha a teologia como filosofia primeira, mas
ndo se confunde com ela, pois seus argumentos ndo sdo teolégicos, mas de
outra ordem, a saber, metafisicos. A metafisica nasce parasitaria, em qual-
quer um dos casos, e ndo parece poder nem dever livrar-se deste estatuto.
Por esta razdo, Aristdteles escreve que a filosofia primeira (a ciéncia de um
certo ser, a substincia ndo sensivel) ndo é primeira porque universal, mas
¢ universal porque primeira (E 1 1026a30: kuBdkov olTws 6TL wpuTn),
pois the cabe, além de sua tarefa propria (estudar a natureza do primeiro
motor), investigar também a respeito do ser enquanto tal (1026a31: kal
mepl Tob GuTos 1) dv TalTns dv eln Bewpfioal). Somente deste modo
pode justificar a expansdo do campo da substancia que implica a propria
existéncia de uma tal ciéncia — esta justificagdo, contudo, nao sendo de or-
dem teologica, mas metafisica.
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(3) Sobre o argumento das ciéncias, ver em especial Frank 8; sobre o De
ideis, ver em especial Fine 6.

(4) O argumento &v éml moA\Gv é mencionado no De ideis como fazendo
parte dos argumentos ndo acurados, pois, ao pretender demonstrar a exis-
téncia de 1déias a partir de (i) todo [ ¢ dito ser F ndo equivocamente e (ii) F
nio é idéntico a nenhum dos s dos quais é predicado, ele unicamente pro-
va que hd wn predicade comum, distinto de cada item do qual se predica,
sem, porém, estabelecer que tal predicado existe separadamente, como é o
caso das ldéias; ademais, Aristételes acrescenta que, se provasse @ existén-
cia de Idéias, entdo provaria também a existéncia de ldéias negativas, como
a de niio-homem, o que os platdénicos expressamente rejeitam. O argumento
um-de-muitos aparece também como premissa do argumento do terceiro
homem, bem como a premissa de ndo-identidade. Aristételes adota uma ver-
sdo higiénica de tal argumento relativamente aos universais nos Segundos
analiticos I 17 77a5-9.

(5) A passagem se encontra em Met. Z 1 1028a29-31 ¢ se quer muito pro-
vavelmente por emblemdtica: 8ihov ovv §71 BLd TadTny kdkelvov
EkaoTov EaTLy, GoTe TO TpBTOS OV kal ol TU dv dAN B AmAds 1
ovola dv ein.

(6) Lendo wepl Td elpnpéva em 1217b34 com os principais manuscritos.

(7) Este ponto foi particularmenie bem exposto em Fortenbaugh 7, p. 51-62.

(8) O que, volto a insistir, ndo parece representar nenhum recuo de Aristd-
teles @ um suposto platonismo inevitavelmente veiculado pela negdo de se-
melhanga. Ver, contra, Berti 4, p. 23-44.

(9) Refiro-me, em especial, a Frede 9, p. 1-29; ¢ idem 10, p. 1-24. Para as
Categorias, ver em especial Aristételes 3.
(10) Apds a lista das categorias, fornecida no Capitulo IV, o tratado das

Calegorias examina as nog¢des de substancia (V; 0 mesmo em A 8), quanti-
dade (VI; 0 mesmo em A 13), relativo (VII; 0 mesmo em A 15), qualidade
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(VII; 0 mesmo em A 14); agir e sofrer (IX, com correspondentes em A 20 e
21, sobre disposi¢do e afec¢do), contrariedade (X e XI; 0 mesmo em A 10),
anterioridade (XII; 0 mesmo em A 11), simultaneidade (XIII, sem corres-
pondente em A), movimento (XIV, com correspondente em A 12, sobre po-
téncia) e posse (XV; o mesmo em A 23).

(11) Cf. 0 comentdrio de Werner Jaeger em sua edi¢ao da Meltafisica (Aris-
toteles 1): “de libro A ab editore antiquo (Andronico?) hic male inculcato
c¢f. Entstehung der Metaphysik 118 sq. exstabat liber separatus, quo tempore
Diogenis catalogus librorum Aristotelis compilatus est, sub ritulo (n. 36)
mepl TOV Tooaxds (sic) Aeyopévov §| Tov kaTtd mpbéobeoiy axdeest in
versione breviore libr. B-E, quae lib. K 1-8 continetur, ubi E recte librum
I sequitur” (ad 1012b34).

(12) Como tentou Giovanni Reale (Reale 16).

(I13)Z 1 1028al0-1: 76 v AéyeTalr molhaxads, kabdmep Stelldpeda
mpdTepov v Tols mepl Tol Tooaxds; I 1 1052al5-6: 70 &v 6TL MéyeTal
ToAkax@s, €v Tols mepl Tol Tooax@s Sinpnuévols elpnTal TpdTepov.

(14) E bem conhecido que, nas Categorias, o individuo ndo é analisado em
termos de composto de matéria e forma, como ocorre canonicamente na
Metafisica. Esta diferenga parece-me, porém, de menor impacto, se compa-
rada com aquela que lhe serve de base. Nas Categorias, hd wmna tese forte
de redugio de tudo o que é ao individuo: tudo o mais ou bem ¢é dito das
substincias primeiras ou bem estd nas substédncias primeiras (5 2a34-5: Td
& d\a TdvTa fiTol kaf UmokeLpévor AéyeTal TAV TpdTwy oboLav T
€v vmokeLpévals avtals éoTiv; a frase é repetida em 2b6, embora os
editores, seguindo Simplicio, a excluam por ditografia). Tal redugio apoia-
se na distingdo entre ser dito de (a substincia segunda é dita da substancia
primeira) e estar em (os acidentes estio na substancia primeira); no entan-
to, tal distingdo é artificial, e Aristoteles a abandonard na Metafisica, in-
terpretando entdo toda proposicdo como um dizer algo de algo, seja uma
predicagdo essencial, seja uma predicagdo acidental. Estas alteragées
acompanham-se de uma reconsideragao da relagao entre individuo e forma
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tal, que, ainda que os individuos continuwem a ser o que preenche o mundo,
a forma passa a ter predomindncia quante ao ser préprio de cada coisa,
sendo ela prépria tomada como T68€ TU (nas Categorias, as substancias
segundas, o género e a espécie, isio ¢, aquilo que corresponde na Metafisi-
ca a forma, podent ser vistas como Tod€e TL em fungdo da forma de nomea-
¢do, mas, na verdade, ndo o sio: em 8¢ ThV devTépov ovoLGY palveTal
pev opolws To! oxfpatt T's Tpoonyoplas Té68e TL onpalvewy, dTav
elmn dvBpumov § (plov ol piy dinbés ye, dAA padhov ToLdy T
onpaiver, V 3b13-6). Em especial, a forma passa a ser considerada, na
Metafisica, como substancia primeira (¢f. Z. 7 1032b1-2) e, segunde a mai-
oria dos manuscritos ¢ edi¢ées modernas, ¢ primeira e mais ser do que a
matéria e do que o composto de matéria e forma (Z 3 1029a5-7: doTe €l
1o €l8os Tn's UAns wpdTepov kal padov S, kal Tou €€ dudouv
mpéTepor EoTal Sid TOV alTov Aéyov). O texto diz somente que a forma
serd primeira em relagio ao composto, Tov' €€ dpdolv TpoTEPOV €0TAL,
e ndo que Tov €€ djdoly mpdTepov kal pdMov dv €oTal, como ocorre
com respeito a matéria, mas ser primeiro parece significar aqui que a for-
ma também tem mais ser do que o composto, portanto, Tou' €€ dpdolv
mpdTepor fkal pdihov dv] EoTal. A alteragdo, como se pode ver, é longe
de ser anédina.

(15) Sucintamente: (i) o critério de ineréncia nas Categorias apdia-se na
distingdo entre ser dito de e estar em, que serd abandonado depols; (i) Aris-
tételes introduzird posteriormente a distingdo entre predicacdo essencial e
acidental, a propriedade de transitividade valendo para a primeira pelo fato
de ela envolver um certo tipo de identidade; (iii) a nogdo de T08e TL é
reavaliada e descolada da de individuo, pois a forma também é TOSE TL;
(v) nas Categorias, a espécie ¢ mais substancia que o género por estar mais
préxima do individuo; na Metafisica, todo discurso de graus de ser desapa-
recerd, sendo substituido pela distingdo de ato e poténcia.

(16) Pelo menos em nossos manuscritos, como observou M. Frede, porém,
‘Temistio (p. 4, 9) parafraseia o texto como se tivesse entendido ow mesmo
lido étrel no lugar de el. E, segundo a tradugdo de Freudenthal, o lema de
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Averrdis tem éwel. Portanto, hd alguma evidéncia textual para adotar uma
leitura segundo a qual o condicional é satisfeito” (Aristételes 2, p. 73-4).
Frede reivindica assim que tomemos a sério a possibilidade de que a con-
dicdo seja satisfeita, embora mostre que hd razoes para crer que, em A, hd
principios comuns a todos os seres.

(17) D. Ross da o seguinte como sentido de A 4 1070b16-8: “*These things,
then (sc. sensible substances), have the same elements and principles — sc.
heat, cold, matter (though specifically different things have specifically
different elements); but we cannot say that all things (i. e. non-sensible
substances and things in other categories, as well as sensible substances)
have the same elements in this sense, but only by virtue of an analogy’; the
same elements of all are form, privation, matter, which are analogically the
same wherever they occur” (grifo meu). No entanto, é somente questao da
analogia de principios entre as substincias sensiveis e os itens das outras
categorias. Como lembra A 5 em seu fim, “expusemos quais sdo os princi-
pios das substincias sensiveis [TOv aloOnTdOV] ¢ quanios sdo, e em que sen-
tido sdao os mesmos e em que sentido sdo diferentes” (Ross 17, 1, p. 361;
grifo meu).

(18) Cf. A 5 1071a33-5: kal mdvTov 6dl ev TadTd Ty dvdioyor, 471
UAn, €ldos, oTépnols, TO Klwolv, kal G8L Td TGV ololdy alTia ds
alTia mdvTov, 6TL dvalpeiTal dvatpovpéva.

(19) Penso que se deve assim interpretar a passagem de outro modo criptica
de A 1 1069a19-21: kal yap €l ds Ghov 7L 7O wav, N odola wpdTov
wépos: kat el Ty édefiis, kiv olTos TpdToV 1) odola, elTa TO ToLdY,
elta TO TOTOV.



Zingano, M., discurso (33), 2003: 9-34 33

Referéncias Bibliograficas

1. ARISTOTELES. Metaphysica. Ed. de W. Jaeger. Oxford, 1957.

2 . Aristotle’s Metaphysics Lambda. Ed. de M. Frede & D. Charles.
Oxford, 2000.
3. . Catégories. Ed. de R. Bodéiis. Paris, Belles Lettres, 2001.

4. BERTI E. “A relagio entre as formas de amizade segundo Aristételes™. In:
Analytica, Vol. 6, n° 1, 2001-2.

5. CHERNISS, H. Aristotle’s criticism of Plato and the Academy. Baltimore,
1944.

6. FINE, G. On ideas. Oxford, 1993.

7. FORTENBAUGH., W. “Aristotle’s analysis of friendship: Function and
analogy, resemblance, and focal meaning”. In: Phronesis, 20, 1975.

8. FRANK, D.H. The arguments “From the sciences" in Aristotle’s Peri Ideon.
Nova York, 1984.

9. FREDE, M. “Titel, Einheit und Echtheit der aristotelischen Kategorien-
schrift”. In: MORAUX, P. & WIESNER, J. (eds.). Zweitelhaftes im
Corpus Aristotelicum. Berlim/Nova York, 1983.

10. . “Categories in Aristotle”. In: O'Meara (ed.). Studies in Aristotle.
Washington, 1981. Artigo republicado, juntamente com “Titel, Einheit
und...”, em Essays in ancient philosophy. Minneapolis, 1987.

L1. JAEGER, W. Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik, 1912.

12. . Aristoteles — Grundlegung einer Geschichte seiner Entwickiung.

Berlim, 1923.

13. NATORP, P. “Thema und Disposition der aristotelischen Metaphysik™. In:
Philosophische Monatshefte, 24, 1888.



34 Zingano, M., discurso (33), 2003: 9-34

14. NATORP, P. “Uber Aristoteles’ Metaphysik K 1-8". In: Archiv fiir Ges-
chichte der Philosophie, 1, 1888, p. 178-93.

15. OWEN, G.E.L. “Logic and metaphysics in some earlier works of Aristo-
tle”. In: DURING, 1. & OWEN, G.E.L. (eds.). Aristotle and Plato in
the mid-fourth century. Goteborg/Estocolmo/Uppsala, Almgvist &
Wiksell, 1960; republicado em BARNES, SCHOFIELD & SORABII
(eds.). Articles on Aristotle 3. Londres, 1979; e em OWEN, G.E.L.
Logic, science, and dialectic. Collected papers in Greek philosophy.
Ed. por M. Nussbaum. Ithaca (NY), Cornell University Press, 1986.

16. REALE, G. Il concetto di filosofia prima e I'unita della Metafisica di
Aristotele. Milao, 1993 (1" ed. em 1961).

17. ROSS, D. Aristotle’s Metaphysics. Vol. 11,



	Discurso 33 009
	Discurso 33 010
	Discurso 33 011
	Discurso 33 012
	Discurso 33 013
	Discurso 33 014
	Discurso 33 015
	Discurso 33 016
	Discurso 33 017
	Discurso 33 018
	Discurso 33 019
	Discurso 33 020
	Discurso 33 021
	Discurso 33 022
	Discurso 33 023
	Discurso 33 024
	Discurso 33 025
	Discurso 33 026
	Discurso 33 027
	Discurso 33 028
	Discurso 33 029
	Discurso 33 030
	Discurso 33 031
	Discurso 33 032
	Discurso 33 033
	Discurso 33 034

