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Corpo e consciéncia’
Jodo Paulo Monteiro™

Resumo: Diversos argumentos de Bergson, Frege, Sellars, Quine e outros filésofos podem
servir como quadro de referéncia para uma concepg¢io parcimoniosa da consciéneia, como
disposigiio de nosso organismo para apreender seus préprios estados. O conhecimento do
ambiente em nosso redor e da maior parte dos aspectos do préprio corpo ¢ adquirido indi-
retamente por essas apreensdes, cujo exemplo paradigmatico poderia ser a idéia bergsonia-
na da captagio direta da realidade de nosso corpo. Desta perspectiva, o espirito ou mente
pode ser concebido como “consciéncia da consciéncia”, mas seu conceito ndo tem qual-
quer outra utilidade. Basicamente, corpo e consciéncia sio tudo o que temos.
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Para o pensamento comum, o pensamento pré-filosofico, a existéncia
dos corpos do mundo exterior, juntamente com a existéncia de nossos pré-
Prios corpos, constitui uma evidéncia primeira e absoluta. Percorrendo seu
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campo visual, o homem comum sente a presenga dos corpos fisicos — esta
drvore, esta mesa, este chio, e também estes bragos e estas pernas que sdo
0s seus.

A visio lhe oferece essas presengas como evidentes, e pelo tato pode
confirmar algumas delas. Os outros sentidos sido fontes menores de fé rea-
lista, mas também participam, embora com uma contribui¢io menor. No
processo de apreensiio perceptual niio € estabelecida distingdo entre o corpo
préprio e os outros corpos: 0 homem comum encontra em seus campos vi-
sual e titil partes de seu corpo em meio aos outros corpos, & no espelho ou
na dgua do rio tem acesso ao restante, além de poder tatear o que nio veE,

A filosofia moderna veio tornar problemdtica essa existéncia dos cor-
pos que o senso comum, seguido por importantes setores da filosofia anti-
ga, medieval e renascentista, tratava como imediatamente evidente. Desde a
diivida metédica cartesiana, a convicgdio de que existem corpos € conside-
rada resultante de uma operacio de construgio: construgiio por uma razio
garantida pela divindade, construgio a partir das percepgdes, ou a partir de
uma subjetividade transcendental, ou a partir dos dados dos sentidos.

Dessa perspectiva, o corpo proprio niio aparece como privilegiado em
relagio aos outros corpos: verifica-se como que uma tdcita unanimidade
quanto & origem inferencial da convicgdo do homem comum de que seu pro-
prio corpo existe, no mesmo plano que a crenga geral na existéncia dos cor-
pos do mundo exterior.

E levando mais longe essa mesma linha que a filosofia mais recente
pode situar no mesmo plano a suposigdo da existéncia dos corpos e a da
existéncia das entidades tedricas e invisiveis postuladas pela ciéncia. Para o
Quine de The ways of paradox (Quine 6, p. 250), se possuimos provas da
existéncia dos corpos do senso comum, € apenas da mesma maneira que se
pode dizer que dispomos de provas da existéncia das moléculas. Toda supo-
si¢iio acerca da existéncia dos corpos fisicos tem um iniludivel cardter infe-
rencial, e pode até mesmo ser considerada uma “teoria”, num sentido niao
técnico desse termo. Nenhurm excegdo se abre para o caso do corpo pro-
prio. O termo “corpo” ¢ usado apenas no sentido de “objeto fisico™ em ge-
ral, sem que se estabelega qualquer distingido entre minha convicgio de que
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tenho um corpo e minha convic¢io de que existem os outros objetos fisicos.
Nio ¢ sustentado diretamente, mas fica implicito, que a existéncia do corpo
préprio também pode ser afirmada apenas no quadro de uma “teoria™.

Em contraste com isso, a filosofia de Bergson, situada no tempo entre
o cartesianismo e o atual “inferencialismo”, reivindicava para o conhe-
cimento do corpo préprio um privilégio: ele é apreendido “por dentro”, e
ndo apenas por percepgdes exteriores. Logo no inicio de Matiére et mémoi-
re, em 1896, vemos o sujeito bergsoniano constatando a presenca de diver-
sas “imagens”, e entre elas, diz-nos o filésofo francés, “uma que domina
todas as outras no fato de eu ndo a conhecer apenas do exterior por meio de
percepgdes, mas também por dentro por meio de afecgdes: ¢ meu corpo”
(Bergson 1, p. 1).

Assim, seja o que for que se decida acerca dessa outra suposta apre-
ensio imediata que € a da mente ou espirito, haveria uma apreensdo direta e
imediata do corpo préprio, de que tenho ou de que sou este corpo que dire-
tamente sinto sofrer estas afec¢des que imediatamente apreendo em mim.
Nio ¢ apenas mediante os sentidos exteriores que adquiro o simples conhe-
cimento de que tenho um corpo, é também por uma apreensio interna da-
quela outra, também considerada interna, apreensdo de que sou capaz, a de
meus “atos de consciéncia”. A apreensdo imediata do corpo préprio niao
pode ser confundida com esta ultima: o primeiro exemplo desta pode ser,
até, a apreensiio de que sei que tenho um corpo, e isto € ja exemplo de apre-
ensio de uma apreensio, nio de uma simples apreensio direta. A apreensio
do corpo nio apenas existe como conhecimento imediato e direto, ela é tam-
bém de jure anterior i apreensio da consciéncia.

Bergson repoe assim o problema da experiéncia direta do corpo pré-
prio, situando isso que também se chama “propriocepgdo” no centro da epis-
lemologia, ou teoria do conhecimento. E aceitar essa recolocagio equivale
a langar ddvidas sobre a validade dessa convicgdo, que € a de tantos fildso-
fos, de que “sé hd experiéncia direta de nossa propria mente”, e essa divida
Pode talvez desenvolver-se em termos tais, que podem acabar por compro-
meter a propria nogdo de mente, a do chamado “espirito”.
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Mas o que € a propriocepgdo? Em nossos diciondrios, um “proprio-
ceptor” é um receptor sensorial que ¢ estimulado pela atividade propria do
organismo. Mas “propriocepeao” nio figura nos mesmos diciondrios, num
curioso paradoxo: ¢ consagrado como um termo referente a entidades tedri-
cas de existéncia problematica, pois s6 se pode admitir que hd propriocep-
tores no quadro de uma complexa teoria psicofisioldgica, mas a simples
propriocepgio, como apreensio do préprio corpo ou organismo em geral,
deixa de ser incluida.

A propriocepeio ¢ também um fendmeno de consciéneia: apreender a
presenca de qualquer parte de nosso corpo, ou a existéncia do movimento
de qualquer delas, é tomar consciéncia de que elas ¢ seus movimentos exis-
tem ¢ estio presentes em nds. Até certo ponto é como apreender de repente
a presenca diante de nés de um objeto de cuja existéncia nesse lugar ndo
haviamos tomado consciéneia: a atengio se dirige, em um dado momento,
para esse objeto, e surge a tomada de consciéncia. Essa analogia s6 € vilida
até certo ponto, porque a apreensio de um objeto do mundo exterior pela
visdo, ou pelo tato, é “indireta”, diz-nos a filosofia pelo menos desde o sé-
culo XVII, enquanto da apreensiio de nosso préprio corpo e de seus movi-
mentos a filosofia nada diz de equivalente. Talvez porque tal seria impossi-
vel; talvez porque a propriocepcdo seja tido direta quanto parece ser, a0
contrdrio da percepgio exterior. Talvez essa forma de autoconhecimento
seja uma forma privilegiada de conhecimento.

A propriocepgio € claramente distinta da introspecgio: esta tem ini-
cio com uma tomada de consciéncia da prépria consciéncia, e a propriocep-
¢iio é tomada de consciéncia de realidades e fendmenos corporais. Ambas
530 aspectos do mistério da consciéncia, em sua irredutibilidade ao corpo-
ral, ou seja o que for de material. Sao duas formas de autoconhecimento, a
primeira como disposigiio para apreender conscientemente estados corporais
¢ a segunda como disposigio para apreender conscientemente os proprios
atos de apreensido consciente.
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Nesse segundo caso, a apreensido é de atos, ndo de estados. Falar de
estados de consciéncia talvez seja uma metifora perigosa: hd aqui uma ana-
Jogia inconsciente com o corpo e seus estados, num processo em que a cons-
ciéncia € objeto de uma “hipéstase”™. Ela é tomada como uma coisa, uma
substincia, quando o que podemos afirmar é apenas o que a introspec¢io
nos revela: que realizamos atos de apreensio consciente, nio que “temos
uma consciéncia”. Podemos afirmar com seguranga que realizamos atos de
apreensio consciente, e que estes tornam manifesto que somos detentores
de uma disposi¢io ou capacidade para nos tornarmos “conscientes de” cer-
tas realidades: a realidade de nosso corpo e de seus movimentos, e também
a realidade da existéncia de nossos atos de apreensdo consciente. Mas esta
disposiciio s6 ¢ manifesta enquanto capacidade nossa, como organismos. L
bem possivel que ela seja mais do que isso — mas para afirma-lo precisaria-
mos de uma teoria de que ainda nio dispomos.

A primeira necessidade de um organismo, enquanto ser perecivel, é
receber informacd@o acerca de seu proprio estado, para poder controlar esse
estado por forma a se preservar, ¢ a sua espécie — pela nutrigiio, a defesae a
reproducdo. A recepg¢ao da informagio acerca do mundo exterior, por sua
vez, € a continuagdo do processo de recepgio da informagio acerca do pro-
prio organismo, e enquanto informagio direta continua sempre sendo infor-
magio acerca do proprio organismo. Toda e qualquer percepgio € o término
de uma “seqiiéncia causal” derivada de um evento ou processo na histéria
do objeto percebido. Tais percepgdes sdo indiretamente informagdes acerca
dos objetos que sdo suas causas, mas siio informagdes diretas acerca dos es-
tados “perceptuais” do organismo.

As percepcoes sido estados do organismo causadas por objetos e fend-
menos exteriores. tal como as sensagdes proprioceptivas sdao causadas por
Processos e fendmenos do organismo. Os fendmenos do mundo 14 fora esti-
Mmulam os Grgios sensoriais, tal como os fendmenos internos do organismo
estimulam os proprioceptores. Para discutir questdes como a do “realismo
fepresentativo”, serd util comparar estes dois casos. E perguntar em que sen-
tido pode dizer-se que as propriocepgdes “representam” os estados corpo-
fais que as causam.
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Talvez uma conclusio provisdria, que depois também poderd ser apli-
cada as percepgOes, seja que simplesmente algumas propriocepedes repre-
sentam estados do organismo, e outras lhes correspondem de uma maneira
que seria diffcil classificar nesses mesmos termos. Quando, per exemplo,
um misculo de um de nossos bragos ou pernas se descontrai apés um esfor-
¢o intenso, sentimos quase que “espacialmente” o bem-estar estender-se por
uma parte do brago ou perna, e a sensagiio parece efetivamente representar,
em cada um de seus momentos, cada um dos momentos do fenémeno que
podemos conjecturar que realmente estd ocorrendo em nosso corpo nessa
ocasido. Em outros casos, quando, por exemplo, temos uma sensacio de dor
ou de enjdo, nio parece fazer sentido que essas propriocepgdes sejam repre-
sentacionais — mas faz sentido continuar dizendo que elas sio informativas.

Podemos assim falar, no dominio proprioceptivo, de informagio nio
representacional. A dor e o enjdo ndo sio “miméticas”, nio imitam ou re-
presentam o estado organismico ao qual de qualquer modo correspondem
causalmente. Desta perspectiva, que podemos entiio dizer da relagio entre
corpo e consciéncia?

111

A luz dessas consideragdes, podemos talvez sugerir que s6 faz senti-
do falar da consciéncia (obviamente excluido aqui o sentido moral do ter-
mo) como disposi¢io do corpo, ou do organismo. Primeiro tenho conscién-
cia de que tenho um corpo, e s6 depois posso refletir sobre esse ato de
consciéncia de que tenho um corpo, e sobre outros atos de consciéncia “de”
objetos que ndo sio a consciéncia, de modo que possa chegar a uma “cons-
ciéncia da consciéncia”. Mas ndo faz sentido postular qualquer cogifo origi-
ndrio. A expressio admissivel hoje nio é “eu, esta alma, tenho consciéncia
de que penso”, e sim “eu, este organismo, tenho consciéncia de que tenho
esle corpo e também de que penso”.
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Portanto, ndo hd mais lugar para qualquer divida, cética ou metédica,
quanto aos corpos em geral, em termos da velha crenga de que tudo o que
diretamente sabemos é que hd espirito, e a existéncia dos corpos é apenas a
conclusio de uma inferéncia. Deste corpo que é o meu sei diretamente que
existe, numa apreensio direta que nio depende dos sentidos, embora possa
ser confirmada, ou as vezes desmentida, por estes dltimos. A visdio, por
exemplo, pode revelar ao amputado que ele ndo tem mais a perna cuja pre-
senga ilusoriamente sente, mas nada pode dizer-me que ndo tenho corpo al-
gum... O solipsista ou o cético podem, € claro, por isso e muito mais em
divida. Mas, como dizia Bertrand Russell, o que eles t&ém para oferecer-nos
sio apenas hipéteses, e nds temos concepgdes que, embora também conjec-
turais, tém uma plausibilidade muito superior as suas (Russel 7, p. 196-7).

Quando me convengo de que hd outros corpos, essa nio € uma crenga
construida a partir do zero, mas alguma coisa que se veio acrescentar i con-
viccdo de que tenho um corpo. Para Hume, a existéncia de um mundo de
corpos exteriores era uma condigio de sentido (Hume 4, p. 125). Podemos
acrescentar que nio apenas o € tal existéncia, mas sobretudo que para cada
um de noés a existéncia de nosso corpo € uma condicio de sentido apreendi-
da diretamente, ou conhecida imediatamente.

O que para muitos filésofos ¢ hoje duvidoso € que além do organismo
exista também um “espirito”, em qualquer sentido que vd mais longe do que
0 de “consciéncia da consciéncia”. Ao corpo e seus mistérios vem acrescen-
tar-se apenas mais um mistério, talvez o maior de todos, mas que nio € lici-
to fazer ainda maior do que é ou tomar pelo que niio é: o mistério da cons-
ciéneia. O fendmeno da consciéncia apresenta-se-nos como irredutivel ao
Pouco que sabemos acerca da materialidade do organismo, e por isso € um
Mistério ainda mais especial do que os outros. Mas o que se nos apresenta
S:'?lo apenas atos da consciéncia, niio uma consciéncia permanente e identi-
ficivel como uma entidade, a por ao lado (ou “dentro™) do corpo.

Tanto quanto saibamos — é a melhor conjectura de que dispomos —,
S0mos corpo e somos também capazes de atos de consciéncia, de apreen-
830. Falar de consciéncia é o mesmo que falar de apreensio: seja como
Conjunto de atos de um certo tipo, seja como disposigio ou capacidade para
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realizar esses atos. Falar de alguma coisa mais do que de organismo e de
sua misteriosa capacidade de apreensio consciente ¢ multiplicar as causas,
as faculdades e as entidades muito além do necessdrio. A regra occamiana
da parcimdnia nos desacenselha que postulemos também a existéncia de
uma mente ou espirito, além do que temos ¢ deve nos bastar: o corpo e sua
consciéncia.

Nio s6 devemos evitar o ridiculo apontado por Nietzsche em Para
além de bem ¢ mal, de “andar a bater as moitas & procura de faculdades”
(Nietzsche 5, p. 208), devemos também evitar a invengio de objetos su-
pérfluos como os sense data, a serem denunciados como parte do que
Wilfrid Sellars chamou “o mito do dado™ (Sellars 8, p. 140 e ss.). Basta o
organismo ou corpo, e sua tripla capacidade ou disposicio para apreender
de forma consciente:

1°, o préprio organismo e alguns de seus estados proprios, como o0s
movimentos;

2°, estados dos Grgdos dos sentidos ou receptores, como imagens
retinianas, vibragdes do timpano, etc.

3°, estados neurocerebrais, como os chamados “pensamentos”, que
tanto podem processar-se em um nivel inconsciente como constituirem o
que normalmente se chama “pensamento consciente™.

Hé apenas uma, se se quiser, “faculdade”: a capacidade de apreender,
destas trés maneiras. O resto € corpo, ou organismo.

v

A rigor, s6 podemos dizer que apreendemos diretamente o corpo pré-
prio. O mundo além de nossa pele fica 14 fora, inacessivel. O que sabemos
de forma imediata € que um dedo se moveu, que hd um cansago nos mem-
bros e, &s vezes, que nosso coragio estd batendo. E o “sentir transitivo™: sen-
tir 0 movimento, ou o cansa¢o. Um “sentir”™ que jd é uma metdfora: dizer
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“sinto que ela me ama” é abuso de expressio (se nio for, ds vezes, abuso de
esperanga...). Aquele sentir que ¢ um saber é a apreensio dos estados do
corpo. O resto s6 vem depois.

O resto que vem depois é o mundo e também, para muitos, o chamado
“espirito”. Mas de qualquer modo o espirito s6 poderia ser, primeiro, a cons-
ciéncia dos estados do corpo. E alguns destes estados apontam para o mun-
do, porque sio estados de 6rgios “especializados”™ em aspectos desse mundo
em que vivemos e onde se decide nossa sobrevivéncia.

Ter percepgdes também € sentir transitivo: apreender uma rugosidade,
uma cor, um perfume. Mas em cada sentir o que ¢ diretamente apreendido é
um estado do érgéo respectivo. Os estados organismicos que sdo estados dos
6rgios dos sentidos “ocultam™ o que sdo ao se nos apresentarem como esta-
dos do mundo, quando sdo apenas efeitos desses estados. Os estados de ou-
tras partes do organismo apresentam-se como o que sdo, estados do corpo
simpliciter.

Uma andlise atenta revela que perceber é perceber-se — nio como
apreensio de “existentes mentais”, mas como apreensdo ou consciéncia de
estados do corpo préprio. O chamado “mental” € o préprio apreender, a pré-
pria consciéncia: aquém do momento da consciéncia tudo € material, ou fi-
sico em sentido geral. Se a consciéncia ndo é material, é apenas porque é
isso mesmo, consciéncia, ato de apreensdo de uma materialidade. E o espi-
rito consolida-se como espirito nos atos reflexionantes em que apreende as
apreensdes, como consciéncia da consciéncia. Essa reflexio ou consciéncia
de si deve ser entendida como um efeito dos estados “gravados” no organis-
mo, no sistema neurocerebral, por anteriores apreensdes de outros estados
do corpo. Frege assinala que os tnicos estados relacionados diretamente
com a consciéncia sdo processos do sistema nervoso, mas fica claro em seus
textos que o sujeito ndo apreende esses estados (Frege 2), pois eles sio por
Natureza inapreensiveis — sio causas que jamais se deixam apreender en-
quanto tais.

Em sua espontaneidade primeira, o sujeito niio tem consciéncia do
cardter fisico das sensacdes que sdo apreendidas em seus atos de percepgiio,
porque regra geral ndo as sente no corpo — embora ds vezes possa sentir nos
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olhos a dor de um sol escaldante. Deixando de lado essas situagdes excep-
cionais, as sensagdes nio sio sentidas como eventos organismicos, e por
isso o senso comum supde que as “imagens” que lhe vém dos sentidos sio
as proprias coisas reais do mundo exterior. O termo “sensacdio” ¢, afinal de
contas, um termo tedrico, surgido na linguagem pela intermediagio do pen-
sar, pois para tal nio bastava o sentir. A sensagio ndo & mais diretamente
apreendida ou sentida do que a coisa material: o que € sentido € apenas o
estado corporal derivado da estimulagiio de um 6rgio sensorial, e a sensa-
¢ilo precisa primeiro ser “inventada” para depois ser pensada.

Bem pensada, ela é apenas estado de corpo num érgio sensorial. Men-
tal é somente sua apreensio, como toda apreensiio ou consciéncia, ou ato do
chamado espirito, se se quiser. Na reflexdo, encontramos uma representa-
¢io mental, mas esta é o “fossil” ou residuo do ato perceptual de apreensdo.
A consciéncia dos simples estados corporais, ocorridos fora dos drgaos sen-
soriais, também aparece ao sujeito como mental, mas com sua verdadeira
face de representagdo e expressiio de um estado do corpo. O senso comum e
muitas filosofias convergem no reconhecimento da corregio desse aparecer,
identificando o representado como estado corporal. Mas a reflexéo sobre a
percepgio leva ao divércio entre o senso comum e as filosofias que identifi-
cam o representado como objeto material, no primeiro caso, e no segundo
como sensum — impressio, sensagio ou dado sensivel. Hi engano nos dois
casos, pois o representado imediato e direto nio € coisa exterior nem exis-
tente mental, mas apenas um estado do organismo.

A consciéncia é sempre apreensio do préprio corpo, enquanto apre-
ensiio imediata e direta de estados organismicos — deixando aqui de lado a
questio de saber se hd também uma consciéncia da pura presenga do corpo
préprio. Num dos modos dessa apreensiio se procura garantir a sobrevivén-
cia pela regular prospecgio do estado em que se estd, de satide ou doenca,
de perigo ou de seguranga: é a consciéncia direta dos estados “puros™ ou nao
sensoriais de nosso corpo. Outro modo de consciéncia do corpo € a per-
cepeiio, como vimos, enquanto apreensio dos estados em que se encontram
os Grgios e aparclhos sensoriais que integram nosso sistema cognitivo.
Por meio do primeiro recebemos informacao relevante acerca de nosso or-
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ganismo, e pelo segundo informagiio ndo menos relevante acerca do resto
do mundo. em sua relagdo com nossos problemas de sobrevivéncia em seu
seio. Passaram-se milhdes de anos de evolugiio para consolidar esta rela-
tivamente eficaz mdquina de sobrevivéncia. Demorou bastante menos tem-
po, jd no interior da histéria, para gerar o mito da apreensio imediata do
mental, produto hibrido dessa nossa situaciio biocognitiva no mundo e de
algumas ilusdes filoséficas — e destas dltimas jd vai sendo tempo que nos
libertemos.

A%

Corpo e consciéncia sdo duas faces insepardveis da mesma moeda: s
tem sentido a asser¢do de que somos corpo no mesmo movimento em que
reconhecemos a realidade da consciéncia mediante a qual apreendemos que
temos um corpo, e s6 tem sentido a assergio de que somos capazes de cons-
ciéncia se ela quiser dizer, com toda a clareza, que essa consciéncia é ape-
nas uma capacidade ou disposi¢io deste organismo que somos. Uma s6 evi-
déncia — ou a melhor teoria ou conjectura de que dispomos — pode servir de
ponto de partida para uma investigagio da condigio humana sob qualquer
de seus aspectos. E isto que podemos considerar estabelecido como a me-
lhor explicagdo de nossa experiéncia — e nio que além de um corpo dotado
de consciéncia possuimos também uma mente ou espirito ao qual aquele
corpo “pertenceria”.

Para muitos fil6sofos, a existéncia da consciéncia prova que temos um
espirito. Para outros, num polo oposto, hd apenas a ilusdo de que temos uma
consciéncia, conceito que um dia serd abandonado, tal como no século XIX
o foi o conceito de flogisto, ou o antigo calérico. Em parte, o que temos aqui
€ uma questdo semintica, a examinar com todo o cuidado, sem com isso pre-
tender remeter para o dominio da seméntica as principais questdes filos6fi-
cas. Nio considero a questdo da existéncia do corpo e da consciéncia uma
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questio puramente semintica, porque nesse caso nossa decisiio filosofica e
nosso compromisso ontolégico nio dependem dos termos usados, que po-
deriam ser outros, sem que se alterasse o essencial.

O que sabemos da consciéncia ¢ de inicio simplesmente que ela é uma
capacidade que temos para realizar certos atos fundamentais de apreensio.
Apreensdo de qué? Bem, de “objetos”, mas este € apenas um (ermo comodo
exigido pela gramdtica do verbo “apreender”, pois quem apreende, apreen-
de alguma coisa, e sabemos que definir a consciéncia como disposigio para
apreender “coisas” seria demasiado vago e impreciso, e por isso falamos de
objetos. Também podemos falar de fendmenos, que sdo os objetos apreen-
didos pela consciéncia — o que talvez merega a suspeila de circularidade.
Devemos, creio, aceitar essa fatalidade que € a nossa, de pensar e investigar
usando palavras, sem excessiva angdstia em face desse destino. E que dis-
cutamos o que realmente & problemdtico: se o fato de pela consciéncia apre-
endermos objetos ou fendmenos pode servir de prova de que dentro de nos
hd um espirito, ou “um fantasma na maquina”.

Podemos discutir se a apreensio da presenca e dos movimentos de
nosso corpo, ou o conhecimento direto que temos, por exemplo, de possuir
a4 mio direita, sem necessitar de recurso a percepgdo visual ou tétil, fatos de
que temos consciéncia imediata, sdo de molde a exigir, ou a justificar, que
tais atos nos devam obrigar a afirmar a existéncia de alguma coisa, como
parte da natureza prépria de nossa espécie, a mais do que um organismo
dotado de consciéncia. Sem divida que um resultado de tais atos é a possi-
bilidade que adquirimos de pensar sobre esse corpo, sobre esses movimen-
tos e sobre a propria consciéncia, de maneira que se justifique dizermos que
sabemos ou temos conhecimento de que realmente temos um corpo e qué
ele se move. Mas niio teria sentido perguntar se antes disso a pura apreen-
sdo consciente desses fatos prova de alguma maneira que possuimos um es-
pirito. Pelo contrério, se houver necessidade de evocarmos essas outras red-
lidades que siio o pensamento e o conhecimento, essa mesma necessidade
talvez sirva de prova de que os simples atos de apreensio de que temos um
corpo e de que ele realmente se move niio tornam evidente a posse de umad
mente, para além do corpo e da consciéncia. Tanto quanto sabemos, a cons”
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ciéncia € uma disposigio que temos para apreender fendmenos, e pode ser
que o uso lingiifstico do adjetivo “mentais” para qualific-los ndo passe de
um simples hdbito. E, como no caso de todos os hdbitos, hd lugar para per-
guntar se ele deve ou nio ser erradicado. No caso do corpo e de seus movi-
mentos, basta dizer que sio atos, ou fatos, ou fendémenos da consciéncia.
Mais do que isso seria a ja criticada “substancializa¢io™ da consciéncia.

VI

Além da consciéncia, temos outras capacidades misteriosas e irredu-
tiveis a principios exclusivamente materiais ou fisicos. Temos, por exemplo,
uma disposi¢@o para adquirir expectativas causais apos passarmos por cer-
tas experiéncias repetidas: se dois fendmenos surgem constantemente liga-
dos, passamos irresistivelmente a esperar que surja sempre um apds o ou-
tro, ou que surjam sempre juntos. David Hume mostrou que esta conclusio
nem ¢é puramente 16gica nem pode ser remetida para a cldssica razdo deduti-
va (Hume 3, p. 116 e ss.). Trata-se aqui, portanto, de uma outra de nossas
capacidades, uma capacidade cuja natureza tltima desconhecemos, tal como
no caso da consciéncia, uma capacidade cuja ag¢do dentro de nds escapa a
qQualquer introspecgiio, ao contrdrio do pensamento dedutivo, a cujos proce-
dimentos Iégicos ou matemiticos parecemos poder assistir “por dentro”.
Mas tal mistério ndo ¢ razdo para coneluir que haja em nés uma capacidade
distinta do corpo, uma razio desencarnada, que seria a verdadeira autora de
Nossas inferéncias. O que parece mais racional admitir, até que surjam me-
Ihores argumentos, ¢ que possuimos essa capacidade inferencial como dis-
Posicio de nosso organismo e como seu instrumento de sobrevivéncia.

A disposi¢io a que chamamos consciéncia parece mais misteriosa ain-
da do que a disposi¢io inferencial assente na repeticio, porque os resulta-
dos desta Gltima surgem como que “dissolvidos™ nos da primeira, nem po-
deria ser de outro modo: a Ginica maneira pela qual o efeito da inferéncia se
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pode manifestar ¢ como expectativa, embora possa nio se manifestar e per-
manecer como expectativa inconsciente.

Mas a capacidade de ter consciéncia é diferente do poder inferencial,
na medida em que é condigio universal para que possa haver sentido, para
que alguma coisa faga sentido para nés, ou seja para quem for. Nio hd um
problema da consciéncia “ao lado de” outros problemas, porque sua exis-
téncia € a condigiio para que sequer chegue a haver problemas, ou seja o que
for dotado de sentido. Hi muitos problemas, cientificos e filosdficos, que ¢
interessante e legitimo pér a respeito da consciéncia. Mas “o” problema da
consciéncia niio é como 0s outros, pois é um correlato insepardvel do pro-
blema do sentido: um nio existe sem o outro, e o conjunto de ambos € o solo
indispensdvel em que deve assentar todo e qualquer inquirir humano, éa
condi¢do minima para toda e qualquer interrogagiio. A ligagio entre consci-
éncia e sentido pode talvez ser encarada como mais um mistério — mas nao
de maneira que se tome a inescrutabilidade da consciéncia como pretexto
para concluir que ela tem de ser alguma coisa mais do que uma disposigio
do organismo, apesar da absoluta centralidade que tem no quadro geral das
disposi¢oes humanas.

Abstract: Several arguments in Bergson, Frege, Sellars, Quine and other philosophers may
serve as a framework for a parsimonious conception of consciousness, as a disposition of
our organism to apprehend its own states. Knowledge of the environment and of most as-
pects of the body itself is indirectly acquired through those apprehensions, of which the
paradigm example could be Bergson’s idea of a direct grasp of the reality of our own body.
From this perspective, mind may be conceived as “the consciousness of consciousness”,
but its concept is of no other use. Basically, body and consciousness are all we have.
Key-words: consciousness — mind — body — apprehension — disposition — world
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