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Resumo: Este artigo tenta mostrar que o nascimento do empirismo como orientagio filo-
séfica se deu, ndo na modernidade, mas na filosofia helenistica grega, no pirronismo dos
médicos-filésofos dessa época. A combinagiio de empirismo e Metodismo médico ensejou
ao velho pirronismo a possibilidade de formular uma postura epistemoldgica consistente
com seu fenomenismo originario, a0 mesmo tempo que integrava no seu universo filoséfi-
co as prdticas “cognitivas” das tékhnai gregas.
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Introdugdo

Em 1887, Victor Brochard publicava sua notivel obra intitulada Les
sceptiques grecs (Brochard 3), até hoje uma referéncia obrigatéria para os
estudiosos do ceticismo antigo, ainda que muitas de suas interpretagdes dos
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Semindrio de Epistemologia da Universidade Sdo Judas Tadeu, em setembro do mes-
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autores céticos tenham certamente de ser revistas, a luz dos estudos contem-
poraneos. Brochard dedicou a dltima parte de sua obra (Brochard 3, p. 309
e ss.) ao que ele denominou “ceticismo empirico”, o ceticismo dos médicos-
filésofos tais como Menddoto, Theodas e Sexto Empirico, representantes da
tltima fase do ceticismo grego. No estudo de sua doutrina — e na de Sexto
Empirico em particular —, Brochard distinguiu duas partes (id., ibid., p. 310),
uma “negativa ou destrutiva”, outra “positiva ou construtiva”, e entendeu
haver lugar, nesse “ceticismo empirico”, para distinguir entre o ceticismo ¢
o empirismo (id., ibid., p. 331). Isso porque, enquanto, de um lado, a parte
destrutiva teria representado tdo-somente uma retomada do “ceticismo
dialético” da fase anterior (cujas principais figuras foram Enesidemo e
Agripa), por certo com alguma inovagido e aprimoramento e com mais
sistematicidade, desenvolvendo a polémica secular dos céticos contra as fi-
losofias “dogmaticas™, por outro lado, a parte “positiva” da doutrina, que
endossou os ensinamentos e a pritica do empirismo médico grego, estaria
em franca contradi¢do com aquele combate ao dogmatismo: formulando
proposigdes gerais, introduzindo o vocabuldrio da causalidade, ela teria de
algum modo conferido um cardter de universalidade e de necessidade aos
fendmenos observados, indo além de sua simples constatagio; teria introdu-
zido um elemento racional no conhecimento, ultrapassando o fenomenismo
cético. O que teria configurado “uma espécie de dogmatismo”. E Brochard
julgou ndo haver como conciliar essas duas partes da doutrina (id., ibid.,
p. 374-5)®. O que nio o impediu de valorizar sobremaneira os “céticos em-
piricos”, em quem viu “ancestrais do positivismo” moderno, responsdveis
por um progresso significativo e importante que antecipou o espirito moder-
no, ao terem tentado fundar “uma arte pratica totalmente andloga ao que
hoje chamamos ‘a ciéncia positiva’” (id., ibid., p. 378). #
Em 1941, R. Chisholm publicou um artigo intitulado “Sextus Empiri-
cus and modern empiricism” (Chisholm 4, p. 371-83). Ele principia o artigo
dizendo: “Ainda que seja dificil exagerar as similaridades entre as doutri-
nas filoséficas de empiristas cientificos contempordneos e aquelas que fo-
ram expostas por Sexto Empirico [...], Sexto parece ter sido negligenciado
pela maioria dos historiadores do empirismo”. E aponta, a seguir, para o que
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teriam sido, em sua opinido, as trés contribuigdes mais significativas da
doutrina sextiana para o pensamento empirista: uma teoria “positivista e
comportamentalista” dos signos, uma discussio do fenomenalismo e da
relagdo entre este ¢ as pretensdes do senso comum ao conhecimento e, em
terceiro lugar, uma exposi¢iio da controvérsia sobre o principio da extensio-
nalidade na I6gica. A teoria sextiana dos signos teria sido “uma clara enun-
ciagdo dos principios essenciais do positivismo, pragmatismo e behavio-
rismo” (Chisholm 4, p. 373). O autor entende que “a discussio de Sexto
sobre nosso conhecimento do mundo exterior sugeriria uma epistemologia
puramente fenomenalista” (id., ibid., p. 376). Chisholm curiosamente omite
qualquer discussdo sobre a relagdo entre o empirismo que atribui a Sexto
Empirico e a doutrina cética que o filésofo expde e defende ao longo de suas
obras, nas quais estdo contidas as passagens todas em que se detectaria uma
clara postura empirista.

Charlotte L. Stough publicou em 1969 seu Greek skepticism — A study
in epistemology (Stough 14). No Cap. 5, consagrado a Sexto Empirico, ela
nos diz (id., ibid., p. 107) que “a filosofia de Sexto, como a de seus prede-
cessores céticos, distingue-se por sua énfase na experiéncia como o fator
mais importante em nosso conhecimento do mundo material” e “nos apresen-
ta o que ¢, talvez, a enunciagfio mais consistente de uma teoria empirista do
conhecimento na filosofia grega” (id., ibid., p. 106). Stough aborda rapida-
mente a doutrina sextiana do fendmeno e da representagio para concluir que
a filosofia de Sexto culmina numa “forma extrema de empirismo”, para a
qual “os dados da experiéncia sdo sensagdes (impressdes), que sdo privadas
para o_sgjeito e ndo fornecem nenhuma informagio sobre o mundo externo”,
0 percipiente tendo acesso somente a suas impressdes (id., ibid., p. 125).

Uma contribuigdo decisiva para o estudo da dimensio empirista do
ceti.cismo pirrénico foi dada por Michael Frede. Seu artigo “Des Skeptikers
Meinungen” (titulo posteriormente traduzido por “The skeptics’s beliefs”)
de 1979 (Frede 6) criticou a interpretacio tradicional do ceticismo, segundo
a qual ndo haveria nenhuma doutrina especificamente cética, o cético nio
te~r1a nenhum tipo de crengas e recusaria assentimento a qualquer proposi-
¢do (id., ibid., p. 179). Esse autor defende no texto a posi¢do contrdria: o




64 Pereira da Silva, O.P. de A., discurso (35), 2005: 61-103

cético poderia ter crengas, mas suas crengas ndo seriam dogmdticas; ele cre-
ria apenas nos fendmenos, no que lhe aparece; sua suspensiio de juizo diria
respeito tdo-somente aos discursos que se propdem falar de uma realidade
para além do que aparece, pretensamente revelada pela razdo; o que distin-
guiria o cético do ndo-cético ndo seriam as crengas, mas sua atitude com re-
lagdo a elas. Em total consonidncia com essa interpretacdo da filosofia
pirrdnica, Frede, a partir de 1983, consagrou a antiga medicina grega, so-
bretudo ao empirismo médico grego, uma série de valiosos artigos, nos
quais estuda particularmente os vinculos estreitos entre o ceticismo pirrd-
nico de médicos-filésofos como Menédoto e Sexto e, de outro lado, o empi-
rismo médico. Sobretudo em “The ancient empiricists” (Frede 6, p. 243-60),
o autor desenvolveu suas teses sobre a existéncia de um empirismo pirrénico
moldado sobre a postura tedrica e pritica do empirismo médico, sobre a to-
tal compatibilidade entre a filosofia pirronica e a formulagdo de um episte-
mologia empirista, também sobre a aceitabilidade, para o cético pirrdnico,
de uma nocio de “conhecimento” construida a partir dos padrdes “cogniti-
vos” das pessoas comuns.

Curiosamente, toda essa “tradi¢do” de estudos sobre o parentesco en-
tre o ceticismo pirrdnico da escola sextiana (e dos médicos e fildsofos céti-
cos que imediatamente a precederam) e o empirismo médico da Antiguida-
de foi bastante desconsiderada pela abundante literatura historiografica que,
nas tltimas décadas do século passado, se debrugou sobre o ceticismo anti-
g0 — e sem divida produziu notdveis resultados na elucidagdo de muitos de
seus aspectos —, fazendo justi¢a & sua importdncia histérica e a sua extraor-
dindria significacdo filoséfica, por tantos séculos esquecidas. Estudaram-se
questdes relevantes como a disting@o entre fendmeno e dogma, a relagdo
entre fendmeno e representagfo, o significado e alcance da suspensao céti-
ca do juizo, a concepgdo cética da vida comum, a relagdo entre o plrronlsmo
e a filosofia da Nova Academia (a de Arcésilas e Carnéades) e muitas ou-
tras. Mas, via de regra, nfio se preocuparam os autores em integrar suas in-
terpretagdes desses pontos todos numa compreensdo mais global da proble-
matica pirrbnica e sextiana, que, a0 mesmo tempo, desse também conta da
afinidade proclamada pelo préprio Sexto Empirico entre o ceticismo e a

Pereira da Silva, O.P. de A., discurso (35), 2005: 61-108 65

medicina empirista ou Métodica (alids, corroborada de modo consistente
pelas fontes antigas)® e das numerosissimas passagens de suas obras, nas
quais inegavelmente se revela uma postura empirista.

Assim, a distingdo brochardiana (por certo extremamente questiond-
vel, nos termos em que o autor a desenhou) entre um ceticismo negativo e
propriamente cético e, de outro lado, um ceticismo construtivo, empirista e,
segundo Brochard, algo dogmatico ndo foi retomada nem discutida. O artigo
(sem ddvida simplista e exagerado em suas teses) de Chisholm foi pratica-
mente esquecido. A tese de Stough (que, em verdade, deu um tratamento
insatisfatdrio a relagdo entre ceticismo e empirismo), embora muitas vezes
citada, nédo foi, de fato, levada em muita consideragio. E o notdvel trabalho
pioneiro de Frede de modo nenhum teve a atengdo e a repercussiio merecida.
E verdade que esse autor, via de regra, ndo recorreu a uma andlise e comen-
tario das numerosas passagens da obra de Sexto que poderia ter mobilizado
para dar base textual e a necessdria corroboragfo a sua leitura do pitronis-
mo. Entretanto, a partir de sua cuidadosa investiga¢io sobre os textos da me-
dicina grega e de seu amplo dominio da filosofia sextiana, ele abriu certa-
mente um caminho, mas um caminho que poucos, no entanto, tém seguido.

Esse estado de coisas na historiografia sobre o ceticismo grego exige,
penso eu, uma reflexdo sobre a questdo da metodologia historiogréfica. Por-
que me parece que uma exigéncia fundamental de um método rigoroso de
investigagdo historiogréfica é a de que, na tentativa de plenamente compre-
ender uma doutrina que se estuda, se busque descobrir como as diferentes
idéias e teses do autor se podem umas com as outras compatibilizar, que sig-
nificados se lhes deve atribuir para que possam compor uma unidade dou-
trindria coerente, como se estrutura a ordem interna do discurso filoséfico.
Se se logra, inclusive recorrendo a indica¢des que o autor eventualmente
fornega sobre o sentido e alcance de sua doutrina (a serem corroboradas pela
analise exaustiva de sua obra), chegar a uma hipétese interpretativa que se
afigure como plausivel, cabe ler & sua luz passagens eventualmente mais
problematicas ou aparentemente ambiguas. E a coeréncia “sistematica” nio
é'prc’)pria apenas aos grandes “sistemas” filosé6ficos, dogmadticos e especula-
tivos. Ela, em verdade, caracteriza todo discurso racionalmente ordenado,
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que se define precisamente por ela. Ela se tem de postular em toda e qu‘al—
quer orientagdo ou postura filoséfica, também mesmo em uma doutrmq
cética, se uma filosofia é mais do que um conjunto de proposi¢es entre si
desconexas. Por isso mesmo, uma metodologia “estruturalista”® se tem de
aplicar a toda e qualquer doutrina filoséfica, uma certa unidade coerente da
doutrina estudada se tem metodologicamente de buscar, assumindo-se algo
como um “principio metodolégico de caridade™ para com seu autor®.

No caso particular da filosofia sextiana, 0 bom método exige, entdo,
que se persiga uma interpretagdo que dé conta de todos os aspectos e ele-
mentos doutrinais que ela encerra, que confira unidade coerente a toda a
obra, que acomode e concilie entre si as mais variadas passagens e textos
do autor, que revele, no discurso pirrénico, a “légica interna” propria a todo
discurso racional. Assim, partindo de uma tal perspectiva, o que Sexto nos
diz, por exemplo, sobre dogmas e feno6menos, sobre suspensdo de juizo ou
sobre o uso cético da argumentagdo, deverd necessariamente ser lido e in-
terpretado, se se usa de um método rigoroso de leitura e interpretacdo, de
maneira que essas passagens todas se conciliem com tudo quanto Sexto diz
sobre a vida comum de que o cético participa, sobre a evidéncia (endrgeia),
sobre a empeiria em geral, sobre como o cético se posiciona com relagdo as
artes e disciplinas (tékhnai), sobre a afinidade que proclama entre o ceticis-
mo e o empirismo médico. Ora, é preciso reconhecer que uma tal metodolo-
gia foi pouco adotada na literatura historiografica sobre o ceticismo
pirrdnico, ainda que se tenham logrado excelentes resultados pontuais que
iluminaram partes importantes da doutrina. Essa menor preocupagdo com a
questio metodoldgica levou, com alguma freqiiéncia, ao estudo privilegia-
do de alguns temas, em detrimento de certos outros. Por isso, também a di-
mensdo empirista do ceticismo pirrdnico foi, via de regra, menos trabalha-
da. Ou, em alguns casos, simplesmente desconsiderada. ¢

Uma das poucas excegdes foi o excelente artigo que Roberto Bolzani
Filho, em 1990, publicou na revista Discurso, sob o titulo “Ceticismo e em-
pirismo” (Bolzani 2, p. 37-67). Esse texto representou uma contribuigdo
deveras importante para o estudo da relagdo entre empirismo e ceticismo
pirrénico e constitui, por isso, um ponto obrigatério de referéncia para 0s
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que vierem a lidar com essa temdtica. Com base nos textos de Sexto Empi-
rico, que 1€ e interpreta com rigor metodolégico, Bolzani se propde a “mos-
trar que o ceticismo pirronico é detentor de uma dimensio positiva que sus-
tenta estreitas afinidades com o modelo cientifico desenvolvido pelo
empirismo inglés” (Bolzani 2, p. 37). Ele analisa, ao longo do artigo, a dou-
trina sextiana do fendmeno e da representagio, aborda a problematica céti-
ca da vivéncia empirica e fenoménica da vida comum, mostra como nela se
vem inscrever a atividade das tékhnai. E demora-se no estudo destas tlti-
mas, analisando seu modo de funcionamento, seu uso dos signos rememo-
rativos e das generaliza¢Ges empiricas, sua sistematizagdo da observagio e
sua busca do que € util para os homens. Em seu texto, Bolzani mostra como,
no ceticismo pirrdnico, o ideal teérico de conhecimento consubstanciado na
concepgio de epistéme é substituido pela valorizagio da tékhne e do conhe-
cimento empirico. Explicando de modo pertinente por que é correto falar de
um “empirismo cético”, o autor se demora em realgar (id., ibid., p. 51 e ss.)
as estreitas semelhangas entre essa postura ao mesmo tempo cética € em-
pirista dos pirrdnicos e as concepgdes de conhecimento e ciéncia de Ber-
keley e Hume (id., ibid., p. 54), o que lhe permite concluir (id., ibid., p. 60)
que “em sua parte ‘positiva’, o pirronismo possui as condi¢des necessarias
para assumir-se como um programa empirico-fenoménico de investigagdo
cientifica, num sentido moderno desse termo”.

Em 1991, Plinio Smith concluiu seu importante e alentado estudo so-
bre a filosofia humeana, desenvolvido nos anos anteriores e publicado em
1995 sob o titulo O ceticismo de Hume (Smith 13)®. Embora o ceticismo
pirrdnico ndo esteja no foco central de sua investigagdo, Smith passa em re-
vista, na se¢io consagrada ao tema “Ceticismo mitigado e ceticismo
pirrdnico” (id., ibid., p. 267-88), diferentes tépicos da doutrina cética de
Sexto Empirico (a valorizag@o da “légica” ou teoria do conhecimento, a re-
lagdo entre a experiéncia sensivel e o pensamento, a doutrina do signo co-
memorativo e a nogio fenomenista da causalidade, a concepgdo sextiana da
tékhne, o primado da utilidade para a vida), para mostrar como Hume reto-
ma a filosofia de Sexto e a prolonga em suas andlises positivas (id., ibid.,
p. 278), assim como a presenga, na obra de Sexto, de uma doutrina empi-
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rista, que ndo é meramente dialética (Smith 13, p. 269—70?, também de uma
concepgio empirica da ciéncia, partilhada com Hume (id., ibid., p. 284).
Tendo antes indicado (id., ibid., p. 276) que, nas quatro regras da conduta
da vida do cético, se encontram tanto elementos “naturalistas” quanto ele-
mentos “empiristas”, aspectos esses que “‘sdo da maior importincia para a
compreensdo do pirronismo e de seu parentesco com o0 pensamento dp
Hume”, Smith argumenta em favor da existéncia, nio apenas de um empi-
rismo, mas também de um naturalismo no ceticismo sextiano .(id;’ ibid.,
p. 286). O ceticismo pirrdnico ji exibindo, assim, a fntima associac¢do entre
ceticismo, naturalismo e empirismo, os mesmos trés elementos que Hume
intimamente associou em sua filosofia (id., ibid., p. 282).

Ao ocupar-me neste texto dos mesmos problemas, ret.omo e desenvol-
vo alguns dos resultados dos trabalhos de Bolzani e de Smltb, acrgscentaq-
do um ou outro item novo, introduzindo talvez um pouco mais de sistemati-
cidade. Repetindo € endossando a maioria de suas teses, 20 Mesmo .tempo
avangando algumas outras. Ndo retomo, entretanto, a aproximagao felta por
esses autores entre a postura pirronica e o empirismo cldssico b.rltﬁmcc.),'com
que estou de inteiro acordo. Ouso propor uma formulag¢do mais ambiciosa,
como o leitor verad. Mas comecemos pelo comego.

1. Os termos “empirismo” e “ceticismo”™

E muito dificil definir certos “ismos” filoséficos, tais como “realis-
mo”, “idealismo”, “naturalismo”, “pragmatismo” e outros termos dessa es-
pécie. O mesmo se pode dizer do termo “empirismo”. Uma razdo para essa
dificuldade é o fato de que os fildsofos que se t€m declarado‘ empiristas ao
longo da histéria da filosofia propuseram doutrinas bastante diferentes umas
das outras, ainda que se possa vislumbrar certa afinidade entre elas. E os
diciondrios de termos filoséficos registram o carater vago dos usos corren-
tes desse termo. Por isso, procederei a uma necessdria simplificacéo e, como
fio condutor para este texto, usarei o termo “empirismo” para caracterizar
toda doutrina filoséfica ou teoria do conhecimento segundo a qual fodo co-
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nhecimento humano deriva, direta ou indiretamente, da experiéncia, impli-
cando também que todas as nossas idéias ou conceitos tém primordialmente
sua origem na experiéncia. Lembro também que se costuma, na literatura
filoséfica, opor empirismo a racionalismo, aplicando-se este Gltimo termo,
de modo geral, a toda teoria filos6fica que, privilegiando a razdo entre as
faculdades humanas, vé nela o fundamento de todo conhecimento possivel.
Ao falar-se da época cldssica, € habitual opor-se o racionalismo de Des-
cartes, Leibniz, Espinosa, por exemplo, ao chamado empirismo britanico,
em que sdo incluidas as filosofias de Hobbes, Locke, Berkeley, Hume. Lem-
bremos que a tradigdo empirista britanica se viu continuada no século XX
pelo assim chamado empirismo 1égico, para o qual todo conhecimento de
matéria de fato se deve conectar com a experiéncia de tal modo que se torne
dele possivel uma verificagdo ou confirmago, por via direta ou, pelo me-
nos, indireta.

Também o termo “ceticismo” se usa no vocabulario filoséfico em di-
ferentes sentidos. Vou considerar o termo aqui somente com referéncia ao
pirronismo grego, doutrina que se desenvolveu no século I antes de Cristo e
nos primeiros séculos de nossa era. Nossa principal fonte para o estudo do
pirronismo € a obra de Sexto Empirico®, que provavelmente viveu na tdlti-
ma metade do século II. Os pirrdnicos se chamaram a si mesmos de céticos
(skeptikoi, em grego) e esse termo, aparentado ao verbo sképtomai, tio-so-
mente significava “aqueles que observam”, isto €, “aqueles que examinam,
consideram com aten¢do”. O nome “pirrdnicos” lhes foi dado porque invo-
cavam o nome do lenddrio filésofo Pirro, contemporineo e companheiro das
expedi¢des de Alexandre, como inspirador de sua doutrina. O ceticismo
pirrdnico exibiu uma primeira face explicitamente polémica com relagio a
maioria das filosofias precedentes, tanto pré-socriticas como cldssicas (o
platonismo, por exemplo) ou helenisticas, como o epicurismo e, sobretudo,
0 estoicismo.

O que nelas os céticos (doravante usarei este termo para referir-me
aos céticos pirrdnicos) criticaram foi sua comum pretensdo de conhecer as
coisas em sua mesma natureza e esséncia, sua alegada capacidade de re-
velar-nos como as coisas realmente e em si mesmas sio. Essas filosofias,
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pretendendo explicar os fendmenos com que lidamos na vida ordindria, pos-
tularam entidades ndo-evidentes (ddela), a que terfamos acesso unicamente
por meio da reflexdo. Ao assentimento dos filésofos a uma coisa nio-evi-
dente os céticos chamaram “dogma” (ddgma), por isso a esses filésofos cha-
maram de “dogmaticos” (dogmatikoi)”. Essas filosofias estruturavain-se
conforme uma légica argumentativa propria, seus dogmata resultavam de
argumentos construidos com base em certas proposigdes primeiras tidas
como verdades por si mesmas evidentes e que de si mesmas se imporiam a
nossa aceitagio®. Atentemos, pois, em que O uso do termo “dogmas” néo
tem af a conotagio hoje corrente do termo, a conotagdo de proposicdes acei-
tas sem fundamentagio racional. Ao contrdrio, as filosofias chamadas de
“dogmadticas” pelos céticos propunham para seus dogmas toda uma funda-
mentagio logicamente ordenada e racionalmente construida. Mas os céticos
argumentaram para mostrar que toda essa fundamentacio e ordenagdo 16gi-
ca eram incapazes de legitimar a pretensdo dessas filosofias ao conhecimen-
to e A verdade. Aos olhos dos céticos, seus dogmas, seu assentimento ao
nio-evidente, ndo eram suscetiveis de justificago.

E os céticos insistiram em que, quando filésofos dogmaticos propdem
seus argumentos para sustentar doutrinas e dogmas, os outros dogméticos
nio aceitam tais argumentos e ndo se deixam por eles persuadir. Impugnam
a pretensa verdade das proposi¢des que 0s adversdrios dizem impor-se de si
mesmas i nossa aceita¢o, dispensando uma prova demonstrativa. E opbem-
lhes suas proprias “verdades” pretensamente imediatas, que os adversarios,
por sua vez, também desqualificam e recusam. Rejeitam a pretensa forga
demonstrativa dos argumentos rivais e formulam, por sua vez, seus proprios
argumentos em sentido contrdrio, também estes, alids, condenados a rece-
ber dos outros idéntico tratamento. Em sua polémica antidogmatica, og céti-
cos mostraram, retomando o ensinamento de Protdgoras, que a todo discur-
so se pode sempre opor um discurso igual, isto &, um discurso de igual forga
persuasiva. E elaboraram um método de estabelecer antinomias®, desenvol-
vendo, contra as argumentagdes desenvolvidas pelos filésofos para susten-
tar suas teses, argumentagdes igualmente fortes para sustentar outras teses,
contradizendo aquelas. Muitas vezes, ndo precisavam dar-se ao trabalho de
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e!aborar essa dialética de contradicdo, jd que a prépria literatura filoséfica
disponivel lhes oferecia tais argumentagdes conflitantes. Em face do confli-
to infindédvel das filosofias!?, da equipoténcia dos argumentos que as sus-
tentavam, da impossibilidade de encontrar um critério de verdade aceito
para decidir por uma qualquer entre as teses propostas, por uma ou por ou-
tra doutrina, os céticos proclamaram e confessaram nio ter como efetuar
uma opg¢do, ndo dispor de instrumentos para uma definicéo filoséfica. A esse
estado de impoténcia para uma defini¢io e op¢io filoséfica fundamentada
chamaram de epokhé, conotando a retengdo ou suspensio de juizo!V.

. No intuito de abalar as certezas dos dogmaticos e manifestar sua efe-
tiva caréncia de justificacfio e a inaceitabilidade das postula¢des de entida-
des alegadamente transcendentes ao mundo empfirico, os céticos organiza-
ram todo um imenso arsenal de argumentos, cuja exposi¢do ocupa as obras
de Sexto Empirico. O ceticismo grego consagrou boa parte de sua energia a
polémi_ca contra as doutrinas dogmadticas. Entre estas se inclufam também
as teorias cientificas do mundo antigo, soliddrias das posi¢des filoséficas e
com estas indissociavelmente ligadas. Todas elas produziram seus ddgmata
pos.tu]ando entidades transcendentes para além da prética empirica. Compre:
ensivelmente, entdo, as baterias céticas foram assestadas também contra
elas. Sexto Empirico dedicou a critica das epistémai onze livros Pros Mathe-
matikoiis (Adversus Mathematicos na conhecida transcri¢do latina), isto é
Contra os homens do saber. ’ ,

Esse forte questionamento da pretensdo dos dogmadticos ao conheci-
meqto absoluto, filoséfico ou cientifico, constitui a face negativa do empre-
endimento filoséfico do ceticismo grego (veremos adiante que ele compor-
ta uma face complementar e positiva). Coerentemente com sua dentincia do
pensamento especulativo, os céticos abstiveram-se de proclamar quaisquer
certezas, quaisquer verdades, quaisquer conhecimentos, acerca da assim
chamada “realidade” das coisas, acerca de sua “esséncia” ou “natureza’.
Abstiveram-se, se quisermos usar o termo, de qualquer proferi¢do de cunho
“rpetaffsico”. Sua postura critica com relagdo a qualquer dogmatismo tam-
b;m os impedia compreensivelmente de dar assentimento a qualquer dou-
trina ou proposi¢do que, do lado oposto, proclamasse a inapreensibilidade
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dos objetos transcendentes, a qualquer teoria que se pretendesse capaz de
demonstrar a impossibilidade do pensamento “metafisico”, ou a improprie-
dade ou falta de significatividade do discurso especulativo. Porque uma tal
postura configurava-se aos olhos dos céticos tdo-somente como um dogma-
tismo negativo, por assim dizer, um dogmatismo de sinal trocado, que inci-
dia nos mesmos problemas e dificuldades das doutrinas dogmdticas positi-
vas('?. Os céticos (pirrénicos) proclamaram-se, portanto, incapazes de
refutar definitivamente as teses dogmaticas. Mas, jd que seu percurso inves-
tigativo lhes descobria a impossibilidade de justificadamente assumi-las, a
elas na pratica renunciaram. Sua postura critica e seus resultados, eles no-
los transmitiram num discurso de natureza confessional, tio-somente como
um relato de uma experiéncia intelectual, suscetivel de ser por todos nds
eventualmente refeita e revivida. O vocabulério absolutista da verdade e da
realidade obviamente nele ndo podia ter lugar.

Se nos perguntamos, agora, se um filésofo cético, no sentido grego do
termo, pode professar a doutrina empirista, parecer-nos-d que a resposta te-
ria de ser negativa. O empirismo habitualmente sustenta que todo conheci-
mento humano deriva, direta ou indiretamente, da experiéncia e recusa en-
faticamente a concepcdo racionalista da razdo humana como fundamento de
todo conhecimento possivel. Poder-se-ia dizer que freqilentemente assume,
de modo absoluto, como absolutamente verdadeira, uma tese epistemoldgi-
ca que pretende exprimir adequadamente a natureza do conhecimento, ao
mesmo tempo que proclama, nio menos firmemente, a inapreensibilidade do
real pela mera reflexfo de uma razdo especulativa. Isso nos pareceria mais
que suficiente para caracterizar o empirismo como doutrina filoséfica
dogmatica, a respeito da qual ndo poderia o cético grego ter outra atitude
que niio a da suspensio de seu juizo, como sempre procede a 1espelto de
todo dogmatismo. Na polémica entre racionalismo e empirismo, o ceficis-
mo nio poderia tomar posigao.
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2. Racionalismo versus empirismo na medicina grega

As coisas no sdo, porém, assim tdo simples. Comecemos por lembrar
alguns fatos histéricos. A medicina grega antiga conheceu, a partir do sécu-
lo III a.C. e ao longo dos cinco séculos seguintes, uma grande polémica que
op0s duas grandes escolas de médicos e autores de obras sobre medicina, a
dos logikoi (racionalistas) e a dos empeirikoi (empiristas)!®. A medicina
empirista emergiu no século III a.C. como uma reago contra a medicina
anterior. A partir do século V, a medicina tornara-se uma disciplina intelec-
tualmente respeitdvel, e, em lugar dos antigos praticantes incultos, surgiram
médicos dotados de uma certa cultura e familiarizados também com os es-
critos dos filosofos, os quais, desde cedo no mundo grego e em fungdo de
sua preocupagdo com explicar, em geral, os fendmenos da natureza, tinham
revelado grande interesse pelas questdes médicas e pelo estudo fisioldgico
dos seres humanos. Essa medicina culta tendeu a assumir que se podia de-
terminar pelo uso da razo a natureza de uma doenga, conhecer suas causas
e, a partir dai, encontrar o tratamento médico conveniente para seus pacien-
tes. Ja cedo, entretanto, alguns médicos formulavam objecdes contra aque-
les outros que se deixavam influenciar pelas teorias filoséficas. Os empiris-
tas, que a si mesmos assim se chamaram, vieram a sustentar, contra a
tendéncia até entdo dominante, que todo conhecimento médico (alids, todo
conhecimento em geral) era matéria de pura experiéncia e que essa expe-
riéncia somente podia ser adquirida na pratica efetiva da medicina. Nega-
ram que se pudesse obter conhecimento do que néo ¢é observdvel, entende-
ram que a medicina deve ser apenas busca do que € util para os pacientes,
ndo do conhecimento. E, numa reacio radical contra as tendéncias antigas,
chegaram a condenar os estudos de fisiologia e, mesmo, de anatomia.

Com o desenvolvimento dessa polémica, surge a divisdo explicita en-
tre racionalistas e empiristas e passa-se a falar de uma escola racionalista e
de uma escola empirista de medicina. Os racionalistas entendiam que a me-
dicina devia ir além da experiéncia e confiavam numa teoria médica cons-
truida pelo uso da razfio, gracas ao qual se podia passar do que era obser-
vivel ao inobservivel e atingir a realidade mesma das coisas, conhecendo
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causas e naturezas ocultas, inacessiveis a observac¢do. Admitiam inferéncias
e provas e a capacidade racional de capturar relagdes de compatibilidade ¢
conseqiiéncia, ou de incompatibilidade, entre estados de coisas. Os empiris-
tas, ao contrario, afirmaram a impossibilidade de a reflexdo racional capa-
citar-nos a conhecer a verdade das proposi¢des tedricas e universais defen-
didas pelos seus adversdrios; afirmaram também, dada a grande profusdo de
teorias médicas racionalistas no mais das vezes incompativeis entre si, que
o método racionalista apenas levava a um conflito entre doutrinas, a respei-
to do qual a pratica médica era totalmente incapaz de decidir. Em vez da ra-
730, muitos foram os empiristas que privilegiaram a percepgdo e a memo-
ria, entendendo como assunto de memdria os casos de generalizagio
empirica. B procuraram estudar, por meio da experiéncia, as relagdes mais
ou menos sistemdticas e regulares entre eventos médicos observaveis, a par-
tir daf construindo predi¢des para a experiéncia futura. Como base impor-
tante para sua atuagfio, recorreram A histéria (historia) da prética médica,
aos relatos dos médicos anteriores sobre suas observagdes e os resultados
conseguidos no tratamento dos pacientes. E preciso ressaltar que nem todos
os empiristas foram assim radicais na condenagéo do uso da reflexdo racio-
nal. Sobretudo a partir de Herdclides de Tarento, famoso médico empirista
que atuou no primeiro quarto do século I a.C., os empiristas passaram a con-
ferir um certo lugar a razio, como algo distinto da percepgdo e da memoria.

No século I a.C., surge a escola dos Metédicos, que, embora mais
afins com o empirismo médico (de que eram como uma dissidéncia), desa-
fiaram empiristas e racionalistas. Entenderam que tudo o que € de interesse
para a medicina se passava no dominio do observdvel, tornando desneces-
sério qualquer recurso a teorias racionalistas. Mas criticaram os empiristas,
porque estes afirmavam dogmaticamente que as entidddes ocultas dos ragio-
nalistas eram inexistentes ou incognosciveis. E aceitaram explicitamente um
certo uso da raziio, mas ndo como fonte de conhecimentos teéricos, nédo
como propiciadora de uma pretensa passagem do observédvel ao ino-
bservavel que nos poria em condi¢des de explicar os fendmenos observa-
dos. Reconheceram, por assim dizer, uma razido embutida na prépria expe-
riéncia. Entenderam a medicina como um conhecimento de “generalidades”
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manifestas, usando o termo “generalidade” (koindtes) para designar tragos
recorrentes dos fatos observéveis, cuja existéncia ou inexisténcia se poderia
determinar empiricamente. Entenderam também que todas as artes ocupam-
se de “generalidades”, a arte médica dizendo respeito aquelas que sdo im-
portantes para a satde. Para os Metddicos, as doengas sdo, por assim dizer,
indicativas de seu préprio tratamento, ¢ eles afirmaram que todas as doen-
cas (internas) sdo formas de contragfo ou dilatagdo ou ambas, que exigem,
para ser curadas, as formas correspondentes de dilatagio ou contragdo ou
ambas. Dada uma doenga particular, ficaria, por assim dizer, imediatamente
evidente para o médico experiente o que precisa ser feito para curd-la. Tive-
ram da linguagem uma concepgio bastante pragmdtica, sem pretender que
ela fosse capaz de exprimir de modo totalmente adequado os fendmenos
observéveis. Ndo se recusaram a falar em conhecimento (gndsis) a respeito
da relacdo entre sua doutrina e os eventos médicos.

Por que nos era importante lembrar esses fatos histéricos da medicina
grega? Em primeiro lugar, porque, numa passagem importante de suas Hipo-
tiposes pirrénicas (que sio uma longa exposigio, em trés livros, da filosofia
cética), Sexto Empirico afirma explicitamente a afinidade entre o ceticismo
¢ a medicina dos Metddicos (cf. H.P. I, 236-41). Por outro lado, sabemos,
pelas fontes antigas, que, no século IT d.C., os principais representantes do
ceticismo pirronico (Menédoto¥, Theodas e o proprio Sexto) eram também
os principais representantes da escola empirista de medicina; e também nos
é dito que Menddoto e Sexto deram grande contribuigfio a essa escola. Um
autor antigo, Agathias, apresenta Sexto como um expoente do “empirismo
cético”09), Os empiristas posteriores ao surgimento do pirronismo com fre-
qiiéncia nele basearam explicitamente suas doutrinas. O préprio Sexto men-
ciona (cf. A.M. I, 61) um livro seu, que ndo nos chegou as mios, intitulado
Empeirika Hypomnémata (Comentdrios empiristas)!'®, e, em vdrios tratados
médicos da época, seu nome aparece freqiientemente nas listas dos empiris-
tas importantes. Nio é também sem importincia lembrar que seu nome era
Séxtos Empeirikds e que o termo empeirikds significava também “empi-
rista”. Natural é, entdo, que nos perguntemos sobre como conciliar todos
esses fatos com a postura filos6fica antidogmatica dos céticos.
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Voltemos nossa atengéo para o texto das Hipotiposes que acima men-
cionei, o de H.P. I, 236-41, que vou agora resumir. Sexto principia por di-
zer-nos que, segundo alguns, o ceticismo se identifica ao empirismo médi-
€0, 0 que ndo € o caso, jd que essa escola afirma, ao contrdrio dos céticos, a
inapreensibilidade das coisas ndo-evidentes (ddela). Aos céticos conviria
antes assumir a doutrina (hairesis) dos Metddicos, ja que céticos e Metd-
dicos tém em comum uma postura contrdria & precipitagdo do julgamento
sobre as coisas ndo-evidentes. Ambas as orientagdes seguem o fendmeno
(phaindmenon), aquilo que nos aparece e, a partir dele, buscam o que € tido
como util. Sexto relembra j4 ter dito anteriormente, na mesma obra (cf. H.P.
I, 23-4), que o cético se serve da vida comum (ho bios ho koinds) em seus
quatro aspectos: a orientagdo da natureza (hyphégesis physeos), o carater
necessdrio das afec¢des (pdthe), a tradigiio das leis e costumes e os ensina-
mentos das artes e disciplinas (#ékhnai). Em particular, o ceticismo e a me-
dicina Metddica sdo levados pela necessidade das afecgdes e impulsos a
buscar seus correlatos naturais (por exemplo, a fome leva a busca do alimen-
to e a pratica médica busca a dilatagdo para curar uma contragdo); as coisas
estranhas por natureza (za physei alldtria) compelem & busca de sua remo-
¢lo, veja-se o caso do cdo que remove o espinho que o espetou. Sexto pen-
sa, alids, que tudo o que os Metddlcos dizem se pode subsumir sob a neces-
sidade das afec¢des, as naturais (kata physin) e as contrdrias a natureza
(para physin). E acrescenta que é comum a ambas as orientagdes (agogaif) o
uso nido-dogmadtico (addxaston) e indiferente (adidphoron) das palavras: é
de modo nio-dogmitico e indiferente que o cético diz, por exemplo, “nada
determino” ou “nada apreendo”, assim como a medicina Metédica usa ter-
mos como “generalidade” (koindtes) ou “indicag¢do” (éndeixis), com este
Gltimo termo significando a orientagio que, a partir das afec¢des aparentes
naturais ou contrdrias a natureza, aponta para as coisas que sio tidas como
seus correlatos. A partir destes fatos e de outros semelhantes, Sexto conclui
que a orientagfio Metddica, mais que todas as outras doutrinas médicas, tem
uma certa afinidade (oikeidtes) com o ceticismo.

Um texto como esse merece uma consideragdo toda especial. Com
efeito, ele nos oferece uma imagem do ceticismo que, certamente, nada tem
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a ver com o que fomos acostumados a pensar sobre ele a partir do que cor-
rentemente se diz a seu respeito!”. Entretanto, todos os pontos que Sexto af
aborda estdo em total consonancia com o que ele, em todas as suas obras,
descreve como a filosofia dos céticos. Advirtamos, também, que, embora
Sexto explicitamente recuse a identificagdo entre o ceticismo e o empirismo
médico, somente uma proximidade bastante grande entre ambas as orienta-
¢Oes poderia ter levado alguns a propor, como propuseram, uma tal identifi-
cagdo. Identificando a filosofia cética com uma postura geral diante da teo-
ria e da ago (na drea médica), com um modo de pensar e agir no mundo, de
lidar com problemas e buscar solugdes para eles. Por outro lado, o texto dei-
xa-nos manifesto que, de modo complementar a sua face negativa e polémi-
ca contra o dogmatismo, a filosofia cética possuia toda uma dimensio posi-
tiva que claramente se manifesta naqueles védrios pontos da passagem
mencionada. Vamos agora considerd-los mais de perto, 2 luz de outras pas-
sagens da obra sextiana.

3. O phainémenon e a vida comum

Com o0 juizo suspenso sobre todas as doutrinas dogmaticas que exami-
nou, confessando-se incapaz de pronunciar-se sobre a natureza das coisas e
a chamada Realidade, ndo possuindo um critério de verdade, o cético dispde,
no entanto, de um outro critério, de um critério de a¢io, o fendmeno (cf. H.P.
I, 21-2), pois ele ndo pode ndo reconhecer todas aquelas coisas que o levam
involuntariamente ao assentimento, conforme uma representacio passiva; e
tais coisas sdo os fendmenos (phainémena), diz-nos Sexto Empirico (cf. H.P.
I, 19). Os fendmenos sdo tudo quanto lhe aparece (phainetai). E o que lhe
aparece se lhe dd de modo irrecusdvel, numa afecgio (pdthos) que ele pode
apenas relatar (cf. H.P. I, 13, 15, 19, 22, 197). O cético segue os fendmenos,
ele se orienta por sua experiéncia deles, ele age, tomando-os por critério!®.

A nogdo cética de “fendmeno” diz respeito tanto a esfera sensivel
como a inteligivel (no que respeita ao fendmeno inteligivel, cf. A.M. VIII,
302-3; VIL, 336; H.P. 1, 4, 15, 190-1, 197 etc.). E o que aparece, seja sensi-
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vel ou inteligivel, se associa, de um modo geral, a um conteudo proposicio-
nal, exprime-se numa proposi¢do cuja aceitagdo se nos impde. Aparece-me
que o mel é doce, que o fogo queima, aparece-me que € noite agora, apare-
ce-me que ceticismo e dogmatismo sio posturas filos6ficas distintas, que faz
bastante tempo que Sécrates bebeu a cicuta etc. E a cada um de nds aparece
que muito do que nos aparece também aparece em comum a outros homens.
Aparece-nos que o mundo de que fazemos parte se dd a nés e a nossos se-
melhantes numa experiéncia comum, isto €, aparece-nos que nossa expe-
riéncia-de-mundo e as experiéncias-de-mundo de outros seres a nés muito
semelhantes, os humanos, interseccionam-se em larga escala e tém muito de
comum. Em A.M. VIII, 8, Sexto relata-nos ter Enesidemo (filésofo cético
provavelmente do século I a.C., a quem se deve a revivescéncia da tradi¢do
pirrdnica) dito que certas coisas aparecem de modo comum (keinds) a to-
dos, outras aparecem particularmente a alguém. Passagens inimeras em toda
a obra de Sexto assumem esse carater freqiientemente comum dos fendme-
nos. Por isso, o cético passa espontaneamente do “aparece-me que” a0 “apa-
rece-nos que”. Podemos dizer que a experiéncia do “nés” é imediatamente
vivida na experiéncia do fendmeno. A experiéncia do mundo se nos dd, em
bem grande medida, como intersubjetiva. O ceticismo grego nunca envere-
dou pelos caminhos do solipsismo, nem mesmo metodoldgico. Quando o
cético descreve o que lhe aparece, o que lhe é fendmeno, ele diz estar des-
crevendo um pdthos humano (cf. H.P. I, 203; D.L. IX, 102-3),%” uma expe-
riéncia que se nos d4 de modo irrecusdvel. ‘
Uma coisa é o fendmeno, outra o que se diz do fendmeno, no sentido
de interpretd-lo filoséfica ou especulativamente (cf. H.P. 1, 19-20). Se os
fendmenos sio ou nio reais, isso é um objeto da investigagdo dogmatica (ct.
A.M. VIII, 357). “Mas querer estabelecer que os fendmenos nao apenas apa-
recem, mas sio também reais, é préprio de homens que ndo se contentam
com o que é necessério para o uso da vida, mas se esforgam por arrebatar
também o possivel” (cf. A.M. VIII, 368). O cético tem 0 juizo suspenso so-
bre a realidade dos fendmenos, ele nio afirma que o que lhe aparece € real,
no sentido forte e filos6fico desse termo, ele ndo afirma que o discurso que
descreve sua experiéncia fenoménica diz a verdade sobre o Mundo.
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Costumo servir-me de uma comparagiio que me parece ilustrar bem a
posi¢do em que o cético se encontra, ao ter suspenso seu juizo sobre as ques-
tdes especulativas que considerou. Suponhamos um estudante de filosofia
que entrou em contacto com diferentes doutrinas filos6ficas e suas corres-
pondentes versdes da Realidade. Buscando embora a Verdade, nosso estu-
dante ndo se definiu ainda por nenhuma doutrina, ndo se julga ainda capaz
de uma opcio filoséfica. Por outro lado, seu contato com as filosofias lhe
permitiu abandonar os tragos dogmaticos que muitas vezes exibem as cren-
¢as das pessoas ordindrias, mormente na esfera religiosa e moral. Sua pos-
tura é, no momento ao menos, ndo-dogmadtica, nio-comprometida com es-
peculagdes filosdficas. Ele vive sua vida cotidiana, como qualquer um, ele
a vive sem dogmas. Tal € a postura do cético pirrénico.

Essas poucas indica¢des parecem-me deixar claro que essa fenome-
nicidade que o cético diz ser irrecusdvel e que ninguém, de fato, recusa se
pode efetivamente chamar, numa linguagem conforme aos usos contempo-
rineos, de experiéncia-de-mundo. Se deixamos de lado as controvérsias da
razdo absolutista, resta-nos sempre — e isso ninguém vird negar — que o que
a nds nos aparece e se impde sdo coisas e eventos que nos envolvem e em
que estamos totalmente mergulhados. Isso € o mundo. O que o cético nos
diz, portanto, € que, recusada embora nossa adesfo aos discursos filoséfi-
cos especulativos e a seu vocabuldrio, descartadas as controversas nogdes
de Verdade absoluta e de Realidade absoluta, reconhecemo-nos como fazen-
do parte de um mundo fisico ¢ humano, de que nos vemos como habitantes;
reconhecemo-nos em meio as coisas e eventos que nos cercam, integrados
também numa sociedade humana, numa experiéncia que se constitui'e se
prolonga ao longo dos anos de nossas vidas. E essa nossa experiéncia-de-
mundo se acompanha de uma visd@o-de-mundo, que se exprime em nossa lin-
guagem comum e serve de pano de fundo e de referencial constante para
todo o nosso discurso e para nossa comunica¢do com nossos semelhantes.

Sobre esse tema, cabe ainda uma observagio, de carater historiogra-
fico. A filosofia dogmatica grega distinguira entre o Ser e o Aparecer, entre
0 que, em si mesmo, ¢é (esti) e que o pensamento especulativo toma por ob-
jeto de conhecimento e, de outro lado, o que nos aparece (phainetai) e é o
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objeto de nossa experi€ncia. Os fildsofos trataram de diferentes maneiras a
relacdo entre o Ser e o Aparecer. Para alguns, o que nos aparece manifesta
o Ser, mesmo se apenas parcialmente, para outros ele o oculta; para uns, o
que aparece € realmente verdadeiro, enquanto para outros o que nos apare-
ce é mera ilusdo; para alguns, o que aparece € nosso ponto de partida para o
conhecimento do Real, para outros deve a Razdo ocupar-se diretamente des-
te ultimo, removendo, isto é, desconsiderando o que nio passa de mera apa-
réncia e pode apenas servir de impedimento e obstidculo para o conhecimen-
to do realmente real. Os fildsofos néo questionaram o Aparecer, eles o
reconheceram todos, mas se posicionaram de multiplas maneiras com rela-
¢do a ele; de um modo geral buscando explicd-lo, mas pretendendo, sempre
ou quase sempre, transcendé-lo. O cético foi aquele fildsofo que se confes-
sou incapaz de trilhar o caminho dessa transcendéncia.

Atendo-se aos fendmenos, os céticos seguem a vida comum (ho bios
ho koinds), como eles nos dizem (cf. H.P. I, 237). Porque reconhecer é pre-
ciso que antes, durante e depois do filosofar, estamos sempre experiencian-
do nossa vida. Nossa experiéncia-de-mundo € a experiéncia de nossa vida
cotidiana. Uma experiéncia que os humanos todos compartilham. Seguir os
fendmenos € seguir a vida. Como diz Sexto (cf. A.M. XI, 165), o cético ndo
conduz sua vida conforme o discurso filoséfico, mas pratica a-dogmatica-
mente a observancia nao-filoséfica da vida comum. Os filésofos freqiiente-
mente desconsideram a vida comum em suas filosofias, desprezam os con-
ceitos comuns presentes no pensamento e na linguagem ordindria; o cético,
ao contrario, nfo se posiciona contra a vida comum, mas di a-dogmatica-
mente seu assentimento aquilo em que ela confia, enquanto se opde as fic-
¢Oes “privadas” dos dogmadticos (cf. H.P. II, 102). Longe de conflitar com
as nogdes comuns dos homens, ele se faz um advogado da vida ordindria,
combate a seu lado (cf. A.M. VIII, 157-8). Quando a dialética dogmftica
busca estabelecer com raciocinios engenhosos proposi¢des que afirmam a
impossibilidade do movimento ou da geracgio, se de um lado o cético sus-
pende seu juizo sobre a verdade ou falsidade, em sentido absoluto, de tais
doutrinas, em face da equipoténcia dos argumentos que se podem aduzir tan-
to a seu favor como contra elas, por outro lado ele confessa toda a sua sim-
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patia pelo procedimento das pessoas comuns que, sem prestar qualquer aten-
¢do a tais sutilezas, continuam tranqiiilamente a mover-se e a fazer seus fi-
lhos (cf. H.P. I, 244-5).

‘ Sexto, como vimos acima, destaca quatro aspectos importantes da
vida comum (cf. H.P. I, 23-4; 237-8). Segui-la é, em primeiro lugar, seguir
a “orientagdo da natureza” (hyphégesis physeos), isto é, orientar-nos pela
sensibilidade e razio de que a natureza nos dotou; em segundo lugar, € ori-
entar-nos também pelas afecgdes, paixdes, instintos e impulsos naturais, que
nos conduzem a agdo em vista de satisfazé-los: assim, a fome nos leva a
buscar o alimento, a sede nos impele a beber para sacid-la; por outro lado,
integrados que estamos no corpo social, educados e formados no quadro de
suas instituigdes, pertence a pratica comum da vida nossa integragdo nas
praticas e comportamentos por elas moldados; finalmente, porque nossa
vida civilizada é amplamente afetada pelas técnicas e disciplinas que nossa
cultura criou e desenvolveu, fazem parte natural da observincia da vida co-
mum a adogiio e, eventualmente, a pratica dos ensinamentos que delas nos
advém e dos procedimentos a elas conformes. Tal é a vida comum dos ho-
mens. Como diz Sexto (cf. H.P. II, 246): “E, com efeito, suficiente, penso,
viver empiricamente [empeiros] e a-dogmaticamente conforme as obser-
Vf‘mcias e as prenogoes comuns, suspendendo o juizo sobre as coisas que se
dizem a partir da sutileza dogmitica e que estdo muitissimo afastadas do uso
da vida”. E vimos acima que Sexto louva a escola Metédica de medicina por
seguir de perto os fendmenos e a vida comum, como fazem os céticos.

4. O dominio da “evidéncia”

A filosofia dogmitica introduziu a distingfio entre o evidente (enar-
gés, prodelon) e o ndo-evidente (ddelon). Os dogmaticos disseram (cf. H.P.
I, 97-9; A.M. VIII, 141, 145-8, 316-9 etc.) evidentes as coisas que vém de
§i mesmas a nosso conhecimento e de si mesmas se apreendem, que de modo
involuntdrio percebemos a partir de nossas representagdes e afecgles (por
exemplo, que € noite ou dia agora, ou que aqui temos um ser humano); quan-
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to is coisas nio-evidentes, distinguiram entre as que o sio de modo absolu-
to (por exemplo, que as estrelas sdo em nimero par (ou {mpar)), as ocasio-
nalmente nio-evidentes, que sdo tais devido a circunstincias externas (por
exemplo, a cidade de Atenas, neste momento, para nés), e as naturalmente
nio-evidentes, que ndo sdo por natureza capazes de dar-se a nossa percep-
¢do (por exemplo, 0s poros ou a existéncia da alma). No que concerne as
coisas ocasionalmente nio-evidentes, disseram que elas podem ser apreen-
didas por meio de signos rememorativos (hypomnestika semeia): se duas
coisas se deram freqiientes vezes conjuntamente a nossa observacio (por
exemplo, a fumaga e o fogo), a presenga eventual, devido a circunstincias
quaisquer, de apenas uma delas, nos traz a outra 3 lembranca ¢ inferimos,
entdo, sua presenga, mesmo se ndo temos no momento experiéncia percep-
tiva dela, como quando vemos a fumaga e inferimos o fogo. Quanto as coi-
sas naturalmente nio-evidentes, é sua doutrina que elas sio significadas por
coisas evidentes, a partir da natureza e constituigdo destas ultimas, as quais
servem assim de signos indicativos (endeiktika semefa) com relagdo aque-
las, As quais desse modo temos acesso por via da razdo (cf. H.P. II, 99-101;
A.M. VIII, 143-55). Nesse sentido, as coisas evidentes, as coisas que nos
aparecem, oS phaindmena, operam como uma espécie de visdo (dpsis) das
coisas nio-evidentes (cf. H.P. I, 138; AM. VII, 374).

O cético, compreensivelmente, tem seu juizo suspenso sobre a reali-
dade das coisas chamadas pelos dogmdticos de “naturalmente ndo-eviden-
tes”: trata-se de entidades ocultas e ndo-observdveis, e a pretensa inferéncia
racional que a elas supostamente conduziria inclui-se no rol dos procedi-
mentos especulativos cuja validade, por todas as razdes que acima lembra-
mos, o cético ndo tem por que aceitar. De fato, ele vé os chamados signos
indicativos como uma outra invengio forjada pelos dogmaticos (cf. H.P. IL,
102). Mas diferente é sua posi¢do com rela¢do aos signos rememorativos.
As pessoas comuns diuturnamente deles se servem, costumeiramente infe-
rem, com base na experiéncia passada, a presenca de fogo ao perceberem
fumaga, a existéncia de uma ferida anterior, ao depararem com uma cica-
triz. O cético, aqui como sempre, estd do lado da vida comum, dando seu
assentimento aquilo em que ela confia, orientando sua experiéncia de agora
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pela experiéncia passada e pelos signos rememorativos (cf. H.P. II, 102;
AM. VIII, 157-8)@, o ’
Os filésofos dogmiticos com freqiiéncia utilizaram o termo phaind-
menon para designar o que € observdvel, o que diziam “evidente”. H4 pou-
co'lembramos que diziam operarem os phainémena como uma “'visﬁopdas
coisas ndo-evidentes”. A nogéo cética de “fendmeno” dizia respeito jdo
'\/1m(~)s,.tanto a coisas sensiveis como a coisas inteligiveis, a tudo quar;to se
impd&e imediatamente a nossa aceitagiio e, nesse sentido, nos aparece. Mas
com freqiiéncia, no vocabulério sextiano, o termo phaindmenon é .usado’
tamb~em num sentido mais restrito, dizendo antes respeito a esfera da per-
cepgao (cf. H.P. 1, 8-9; A M. VIII, 215-22 etc.). Esfera esta na qual € bem
mais conspis:ua a ocorréncia dos fendmenos comuns, aqueles que aparecem
?ael modo n:)ullto sergelhante a muitas pessoas. E o cético ndo hesitard em ado-
" 0 vocabuldrio da evidéncia (endrgeia). i
que “tudo o que se experiencia( atrafésac{a I;i?;gi;?‘;g; ’:?a? M XI’, o
. . gelas] é na-
tulalznente percebido de modo comum e concorde pelos que tém as per-
cepgoes ndo-impedidas, como se pode ver no caso de quase todos os fend-
menos”.~E, em H.P. II, 10, lemos que o cético ndo estd excluido de uma
concepedo que se produz em sua razdo “a partir dos fendmenos que o afe-
tam pasm‘vamente de modo evidente [kat’endrgeian]”.

Evidentemente, a postura cética com relagdo a “evidéncia” é diferen-
te da postura dogmitica. Os dogmaticos entendem que a evidéncia nos apre-
senta a realida.de mesma das coisas evidentes, A qual terfamos acesso imgdi—
ato, as proposi¢oes que a exprimem (por exemplo, “agora é noite (ou dia)”)
send_o Yerdadeiras, em sentido absoluto®”. O cético, porém, tem o cuidado
de dlsflpguir entre a evidéncia, de um lado, e, de outro lado, os argumentos
dogmgtlcos que nela se apdiam para afirmar a realidade e a verdade das coi-
sas evidentes; sobre esses argumentos e essa pretensdo a um conhecimento
a.bs~oluto 0 cético suspende seu juizo, assim como o suspende sobre propo-
sigoes e argumentos contrarios que negam a verdade e a realidade do evi-
dent'e.AComo todas as pessoas comuns, o cético contenta-se em reconhecer
a Aev1'de.r101a enquanto, por assim dizer, um trago constitutivo de sua expe-
riéncia imediata, sem dela oferecer, entretanto, uma interpretacéo filos6fica;
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ele apenas reconhece que 0 evidente aparece como tal numa ex}g)elrgngga qiz
¢ comum a ele e a outros seres humanos. Asmm, 1.emos em H.P. 111, ’,Sls_
o cético descobre a existéncia de um conflito .eq,mpotente ent.re g q(lile Ie; e
tentado pelos que afirmam, apoiados nos phamome;za, z'uea,l;.da 'e ;)1 mov
mento e os que a negam, apoiados numa argumentagao f110.so ica; co >con
seqiiéncia, ele tem seu juizo suspenso sobre urfla e outra tese, n.g q anto
concerne as coisas que se dizem (epi tois legome.nozs); sob esse pn;ms, :
dird o movimento “ndio mais” real que irre.al. lz/Iultos outros tex;osmz tecx)o
se podem invocar que vao nessa mesma direcdo (Sf HP 111, 81, /t'e . .e
Reconhecendo a-dogmaticamente a experiencia comum, 0 ¢¢ 10(15
permite, entdo, dizer, por exemplo, que a proposi¢ao que) aﬁlrma alc 'O(ilcl):i?r_,
cia de aparéncias contrdrias a partir das fn\esmas .cAms?ls no Sotn 1%23) i
dogma, mas apenas relata fato “que se dd a ex.p?rlencm [ hypodptp onhon,lens.
apenas dos céticos, mas também dos outr~os ,flloso'fos e de tod 0s oselOS sﬁos,
pois ninguém ousaria dizer que o mel r.xa’? ¢ sentido como “oc.e p 05 saos
ou como amargo pelos que tém icterima. : trata—se”de um? ;jlenog o
mum aos seres humanos, de uma “matéria comum (/kozne hyle) qcllle 0te :
experienciam (cf. H.P. I, 210-1). Ninggém contestard que o4f95goUerrscor_
cera, endurece a argila, queima a madeira (cf.AA.M. VIII, 19 - )._ m eor
do uninime se configura a respeito dos fengnenos observavqs ee flsso
exprime em sentengas que poderfamos permitir-nos charqar, ilSSlfmzpceerta:
“sentencas de evidéncia”, mesmo se uma tal terminologia na/o a Sente
mente parte do vocabuldrio sextianq. Lembremos sempre, porzm,vi Lo e
sentencas nio se tomardo como indlcacllora.s da Realld'ade ou da ,
mas tio-somente como relatos da experiéncia fenomenica.

5. A observagdo da natureza e as tékhnai

Vimos que, entre 0s aspectos da vida comum destacados pbo.ll"c?e;(to,
i a 7 S sa sensibilidade e
figura a “orientagdo da natureza”, que age através ~de nos nsibilidade ¢
razio. e a necessidade natural de impulsos e afecgdes cuja satisfag ) nane
’ P_— ,oar
ralmente buscamos, num comportamento que a medicina Metédica observ
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e imita, em sua pratica de tratamento das doengas. Isso ndo significa, por
certo, que o cético assuma uma perspectiva especulativa sobre o que se cha-
ma de “natureza”. Ao expor a argumentagio cética acerca das diferentes e,
por vezes, conflitantes impressdes que os sentidos em nés produzem®®, Sex-
to se refere a teoria dogmdtica dos que conferem as nossas percepgdes sen-
soriais a capacidade de apreenderem adequadamente a realidade de seus
objetos, postulando a comensurabilidade entre os sentidos e estes objetos
engendrada pela Natureza (cf. H.P. I, 98). Mas o cético pergunta: de que
natureza se trata? E lembra o conflito indecidivel entre os dogmadticos acer-
ca da realidade de uma tal Natureza. Entretanto, sua coerente suspensio de
juizo sobre mais essa especulacéo filoséfica ndo tem por que impedi-lo de
reconhecer um comportamento regular e “espontaneo” — que ele, seguindo
a vida comum, dird “natural” — das coisas e dos seres vivos, dos humanos
também, que habitam sua experiéncia fenoménica. Por isso, vimos o fil4so-
fo, ao atestar a afinidade entre o ceticismo e a medicina Metddica, endossar
a distingo que ela efetua ente afec¢des conforme a natureza (kata physin) e
afec¢Oes contrérias a natureza (para physin) (cf. H.P. I, 240). E, atentando
no comportamento humano em face das regularidades naturais, pode o céti-
co detectar (cf. A.M. VIII, 288-9), no ser humano, a presenga de algo como
um senso de ordenagdo da observagio (teretiké akolouthia), gragas ao qual,

tendo observado uma conjungio constante entre fendmenos, o homem tem
a expectativa natural da repeti¢fio dessa conjungio, o que lhe permite espon-

taneamente inferir, ao perceber uma fumaga, a presenca do fogo que even-

tualmente ndo estd observando, ou a predizer, ao perceber um ferimento no

coragdo, a iminéncia da morte (cf. A.M. VIIL, 153-4). Temos, aqui, como

vimos, a idéia de signo rememorativo. E a de um comportamento racional
proprio ao homem (cf. A.M. VIII, 288), que difere dos outros animais por
agir conforme uma representagdo transitiva (phantasia metabatiké) e uma
concepe¢do de seqiiéncia (énnoia akolouthias).

O cariter natural do uso de tais signos na pratica da vida comum
explica-nos por que mesmo pessoas sem maior instru¢do, mas familiariza-
das com a experiéncia, tais como pilotos de barcos e agricultores iletrados,
prevéem a ocorréncia, uns de ventos, tempestades e calmarias no mar, os
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outros de boas ou mds colheitas, secas e chuvas no campo (cf. AM. VIII,
270-1). O que parece aprimorar um comportamento que j4 em alguns ani-
mais se detecta, se lembramos que o co segue as pegadas de alguma fera e
o cavalo se pde a correr, ao ouvir o estalo de um chicote. Esse comporta-
mento natural de observacio e de predigdo da experiéncia futura que o ho-
mem comum exibe é continuado e aperfeigoado pelas chamadas tékhnai, tais
como a arte da navegacdo, a agricultura, a astronomia empirica, a medici-
na empirista. Lidando com os fendmenos, sistematizando as observagdes e
tornando-as intencionalmente mais freqiientes, registrando-as e historiando-
as — e isto, sim, nio é um procedimento comum —, as artes ¢ disciplinas, isto
&, as tékhnai, constroem seus theorémata, suas regras ou principios (cf.
A.M. VIII, 291)@, Elas dominam, cada uma em seu campo, a seqliéncia
(parakolotithesis) natural dos eventos (cf. H.P. 11, 236), elas utilizam 0s sig-
nos rememorativos e exercitam uma capacidade de predigdo (dynamis
prorretiké) de eventos futuros (cf. AM. V, 1-2), tendo como confidveis so-
mente as predi¢des que se baseiam em conexoes regulares entre eventos
observadas e registradas em experiéncias anteriores (cf. AM. V, 103-4).
Eventuamente, como no caso da medicina Metédica, a observagdo do com-
portamento natural dos organismos, lembre-se o exemplo da compulsdo na-
tural que leva os seres vivos a busca de alimentos e bebidas para satisfazer
sua fome e sede, induz 2 utilizagdo dos préprios movimentos naturais na pra-
tica da tékhne, A busca, por exemplo, da dilatagdo para curar um processo
orginico de contragdo (cf. H.P. I, 238). Pondo em préitica o ensinamento
aristotélico (cf. Fisica 11, 2, 194 a21-2), “a tékhne imita a natureza”.

A sistematizacdo da observagdo permite constatar a regularidade e
concordancia das percepgdes sensoriais, na auséncia de impedimento: “pois
todo objeto sensivel é naturalmente experienciado e percebido de, modo
idéntico por todos os que estdo numa disposicio semelhante. Por exemplo,
nio apreendem a cor branca de um modo os gregos, de outro os barbaros,
de um modo particular os que praticam as tékhnai, de modo diferente os lei-
gos, mas a apreendem do mesmo modo os que tém seus sentidos ndo-impe-
didos” (cf. A.M. VIII, 187-8). Com base na observagio ¢ na experiéncia, as
tékhnai estabelecem a distingio entre o normal e o patoldgico e explicam a
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d1v§1's1dade na percep¢do dos fenémenos. A arte médica por exemplo, pod
ensinar-nos que “a cor branca, por exemplo, nio é exper’ienciada dICJ) rr,lti,(r)ns
;c:‘douzc;; ct]uem tem 1cter'1’cia, por quem tem os olhos injetados de sangue e
lhan?es " p;c);ne;l:;aczsg;h[g;;;r?Zt;;a(lligfam; suas disposi¢des sdo desseme-
fdverr,ne]hado, a outro branco); mas aos Zueael;?;oaiiﬁflerigizzla ad(?uErO
1sto €, aos s/ﬁo.s, somente aparece branco” (cf. A.M. VIII, 221-2) T
ticismfitzdlg;;?z stsiiefr: permltle-n.os c?nsta.ta.r que as fékhnai, que o ce-
i crdossa ¢ q z a apologia, ndo reqeltam 0 vocabulério da cau-
salidade Sefeor?] gesse;:rrcllels;en:elhanga entre as disposi¢des dos sujeitos como
( elhantes as aparéncias que eles experienciam tir
dos mesmos objetos. Também na utilizaca s ] i .
n}o?ativos(%), se falard eventualmen:;Zzgeasnge}iiict:]scfgilaigzl'Slfnosci'eme_
;1;;1 Zezl(‘: f0 ieii/lm:/nti)oio coragdo a causa da morte, que costurr;eix':lrserlliéng
cf. AM.V, ). O que nio significa qualquer énci
?CsfteHorl;asldeo%méticas da causalidade,gque Seflxto %zzlsfc;);iegzz](iizcﬁnzzg
especulativei S(?bfeg ;?ézli-dla}éé 2?)20?5;)(:1;5022% s 56 contradi o po
' usas sdo radi :
gu,mentos~ de .1gua] for¢a que a negam, também aqui occ?e?ttilci)dlstjg Oesnpc)l01 eu
JAuxﬁ) IeXnao diz a causa mais existente que nio-existente (cf ng IIIe 32‘3911
o Vi.da C,01](1)5). M;s 1ss}0 ndo o m}pede diass.umir a perspectiva fenoméniczi
t ume las tékhnai sobre a seqiiéncia regular e ordenada dos even-
0s que o vocabuldrio da causalidade conota®?.
§ A observagﬁ.o e andlise sistemdtica dos eventos préprios ao “psiquis-
g;)l S :;2:;2 Ee'iin’]'lte te‘i‘r%qbgam a tékhne mostrar a origem empirica de nc?ssos
I > 1dc1as: —lodo pensamento, com efeito, produz-se a partir da
:ieérllls(?iiaSUOE~nao de modo.'sAepailrado \cqm relagiio a ela; e ou a partir ga expe-
s a0 sem experiéncia [kal é apo periptéseos & ouk dneu peripto-
loucur;l (rrclgszncl)wnovclzlaIsosge7x'eggesentag()es falsas como as do sonho ou da
oueur Concel;gg.o ue, ng_ ). “E, de um modo geral, n.ada é possivel encon-
o asoneet Sg)q‘{l ueot sg possufa e tenh.a co,nhemdo pela experiéncia”
Centaco due C;)isas, évi%emu o que e‘concebldo é Cf)ncebido seja pela apre-
€S $€ja por uma transposicéo (metdbasis) a partir
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delas, por recurso a semelhanga, ou 4 composigdo, ou a analogia (aumento
ou diminui¢io) com as coisas que se manifestam na experiéncia (cf. A.M.
VII, 393-6; VIII, 58-60)@®. Criticando Demdcrito e Platdo por apenas reco-
nhecerem a realidade dos objetos inteligiveis e, nesse sentido, rejeitarem os
sentidos e o sensiveis, Sexto afirma que eles “subvertem as coisas € ndo ape-
nas abalam a verdade dos seres, mas também a concepgio deles” (cf. A.M.
VIII, 56), “pois toda concepgdo deve ser precedida pela experiéncia através
da sensacio (dia tés aisthéseos periptosin) e, por esse motivo, se os senti-
dos sdo abolidos, necessariamente é conjuntamente abolido todo pensamen-
to” (cf. A.M. VIII, 60-1)®.
As tékhnai ndo visam o conhecimento da Realidade, mas a utilidade,
o que pode satisfazer as necessidades dos seres humanos, tal € o mével de
sua exploragio do mundo fenoménico: “Com efeito, é manifesto que o fim
de toda tékhne é muito 1til para a vida”, algumas artes tendo sido introduzi-
das com a finalidade de evitar coisas prejudiciais, como é o caso da medici-
na, uma tékhne que busca curar e livrar-nos das dores; outras, para descobrir-
nos coisas benéficas, como é o caso da arte da navegagdo, jd que os homens
necessitam do relacionamento com outras nagdes (cf. A.M. I, 50-2). Em H.P.
I, 237, vimos acima Sexto elogiar a medicina Metddica por seguir os fend-
menos e deles retirar o que é tido como 1itil, conforme a pratica dos céticos.
O cético rejeita a ciéncia (epistéme) dos dogmadticos, e Sexto investe,
nos seus livros Contra os homens do saber, contra os gramaticos, retoricos,
gedmetras, aritméticos, astrdnomos, tedricos da misica, 16gicos e tedricos
do conhecimento, fisicos e tedricos da moral. A tonica de todas essas inves-
tidas é a mesma, trata-se de denunciar a pretensdo, por parte dessas cién-
cias, de conhecer, de modo absoluto, a realidade mesma de seus objetos, de
formular principios e proposi¢des absolutamente verdadeiras que alggada—
mente exprimiriam a natureza mesma das coisas. O cético propde que se
substitua o sonho dessas doutrinas especulativas pela atuagio concreta das
tékhnai®®, que exploram empirica e pragmaticamente o mundo dos fendme-
nos, que sistematizam e aperfeicoam os procedimentos ordindrios de obser-
vacdo e predigio, que introduzem uma pratica tedrica que ndo se quer dis-
sociar dessa mesma experiéncia que € seu ponto de partida.
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Sexto observa (cf. A.M. I, 61-2) que, na linguagem comum, se usa o
termg empeiria (pritica empirica, familiaridade empirica com o objeto) com
respeito as tékhnai, e se chamam, indiferentemente, as mesmas pessoas de
tekhnitai (profissionais da tékhne) e de émpeiroi (praticos empiricos); o ter-
mo e’m.peiros “€ especialmente aplicado ao conhecimento [epi tés gndseos]
de my1tas e variadas coisas, nesse sentido também dizemos experienciados
na.v1da [empeirous toii biou] os velhos que muitas coisas viram, muitas
coisas ouviram”. Em H.P. II, 236 e ss., Sexto nos diz que, enquanto é inftil
tentar resolver os sofismas com os quais lida a dialética dos filésofos, en-
tretanto, com respeito aqueles cuja solugdo & dtil, uma solugdo poderd ser
dada, somente porém pelos que “em cada tékhne detém a seqiiéncia das coi-
sa§”. E acrescenta, em H.P. 11, 258, que somente a prética empirica do que é
util em cada drea de atividade (he en hekdstois empeiria toii khresimou)
permite resolver as ambigiiidades da linguagem, a dialética especulativa
SeI.ld‘O indtil mesmo com respeito aquelas outras ambigiiidades préprias as
op.mlées dogmidticas e que ndo dizem respeito s prdticas empiricas da vida
( bzoti.kai empeiriai)®P. Lembremos que. o filésofo usa, por vezes, 0 termo
emp-ez.rz’a para designar o empirismo, isto §, a prética empirica da doutrina
empirista da medicina (cf. H.P. I, 236; A.M. VIIL, 191). E o advérbio empei-
ros (empiricamente, segundo a empeiria), a propésito do viver a-dogmati-
camente seguindo os fenémenos, conforme as observancias e prenogdes co-
muns (cf. H.P. II, 246).

'Na passagem de A.M. I, 61-2 que h4 pouco citei, vimos que Sexto se
p.ermlte usar do termo “conhecimento” (gndsis) a propésito dessa, por as-
sim dizer, “familiaridade” empirica que se tem com os fendmenos e as coi-
sas da vida cotidiana. Nio se trata, por certo, de um conhecer (eidénai
e;l)z’stasthai) no sentido dogmdtico. Mas ndo hd por que nio falar de conhe:
cumento, se nos guardarmos das interpretagdes especulativas. Enesidemo
relz/tta—nos Sexto (cf. A.M. VIII, 8), falava de “conhecimento comum” (koine‘,
gno/m:e) acerca dos fendmenos que aparecem em comum a todos. Diégenes
Laércio pde também o vocabuldrio do conhecimento na boca dos céticos e,
a0 expor como os céticos pirrdnicos se defendem da acusagio de também
eles dogmatizarem, ele os faz responder: “Com respeito as coisas que como
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homens experienciamos, estamos de acordo [subentende-se: com o modo de
falar de que se servem também os dogmiticos], pois reconhecemos [dia-
ginéskomen] que ¢ dia e que estamos vivos e muitas outras das coisas que
se dio como fendmeno na vida cotidiana; mas, no que concerne as coisas
que os dogmaticos afirmam positivamente em seu discurso, dizendo té-las
apreendido, sobre estas suspendemos nosso juizo como sendo nio-eviden-
tes, somente conhecemos [gindskomen] nossas afecgdes. Pois concordamos
que vemos e conhecemos /gindskomen] que pensamos tal e tal coisa...” (cf.
D.L. IX, 103). Ainda que talvez hesitantemente, o ceticismo introduziu, em
contraposicio 2 linguagem da ciéncia dogmdtica, a nogéo de “conhecimen-
to empirico”. Mas néio ousou servir-se do velho termo epistéme, introduzin-
do para ele um novo sentido conforme a promogao filoséfica da tékhne que
empreendeu: o velho termo lhe terd aparecido por demais carregado de co-
nota¢des dogmaticas®?.

6. O l6gos cético

Sexto Empirico dedica uma pequena segdo de suas Hipotiposes Pir-
ronianas (cf. H.P. I, 16-7) & questiio sobre se o ceticismo tem uma doutrina
(hairesis). Ele nos diz que, se por “doutrina” se entende a adesdo a um certo
ntimero de dogmas conjugados uns com os outros e com os fenémenos, ndo
se pode obviamente falar de uma doutrina cética. No entanto, pode-se e é
correto falar de uma doutrina cética, se se entende por “doutrina” ““a orienta-
¢do que, de acordo com o fendbmeno, segue um certo procedimento racional
[l6gos], um procedimento racional que indica como viver de uma maneira
que se aceita como correta [...] e tende a nos capacitar para a suspensio do
juizo. Pois seguimos um certo procedimento racional de acordo com o fe-
ndémeno, que nos mostra uma vida conforme aos costumes do pats, as leis,
as instituicSes e as nossas proprias afecgdes”. Assim, o discurso racional
aparece ao cético, seja como instrumento de neutralizagdo das doutrinas
dogmaticas, seja como instrumento de organizagio e direcionamento de sua
vida cotidiana.
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Um outro uso ainda se pode referir: o uso que o cético faz do discurso
para contar, “anunciar” o que lhe aparece, suas afec¢des (pdthe) e experién-
cias (cf. H.P. I, 4, 197, 200). Precisamente porque nio pode o cético, em
suspensdo de juizo sobre as doutrinas dogmaticas, pretender que seu discur-
so exprima a realidade, porque ele o v& necessariamente confinado ao do-
minio de sua experiéncia fenoménica, tem ele de apresentd-lo como um dis-
curso, por assim dizer, confessional. Suas proposi¢des niio exibem a
pretensdo a uma significatividade absoluta, sua significacdo € necessaria-
mente relativa, relativa a ele, cético (cf. H.P. I, 207). Todo o discurso cético
sobre o mundo, sobre as coisas e pessoas, sobre as institui¢des e as tékhnai,
sobre a prépria doutrina e orientacéo cética, nio pode o cético vé-lo de ou-
tra maneira que ndo como o relato de uma experiéncia fenoménica.

E, precisamente por isso também, o cético adverte-nos de que ele usa
suas proposi¢des de modo indiferente (adiaphdros) e “frouxo” (katakhresti-
kos) (cf. H.P. 1, 191, 195, 207 etc.), ja que ele ndo assume — nem pode assu-
mir —- que elas possam exibir qualquer adequagéo ou correspondéncia, natu-
ral ou construida, com a natureza mesma das coisas, isto €, que sejam
verdadeiras, conforme o habitual uso dogmaético deste termo. Daf natural-
mente se segue a indiferenca do cético (cf. H.P. I, 191: adiaphoroiimen)
quanto ao uso desta ou daquela expressio para indicar o que lhe aparece, o
phainémenon. Por isso mesmo, ndo convém ao cético phonomakhein, brigar
por palavras (cf. H.P. I, 194-5, 207). A busca da exatidio (akribeia) absoluta
no uso da linguagem ¢é propria das investiga¢Ses dogmaticas que buscam al-
cancar a natureza mesma das coisas, enquanto a linguagem “frouxa’” tem na-
turalmente lugar na vida e na pritica comum da conversacio (cf. A.M. VIII,
129; H.P. 1, 195). Mas o discurso fenoménico dos céticos néo tem a preten-
sdo de ser superior ao discurso comum da vida. E vimos, em H.P. I, 240, que,
entre os pontos que revelam a afinidade entre o ceticismo e a medicina Me-
tédica, Sexto incluia o uso adogmatico e “indiferente” da linguagem.

E esse uso “catacréstico” e adogmatico que permite ao cético recorrer
a termos que a linguagem da filosofia especulativa tornou carregados de
conota¢gdes dogmaticas, com as quais, no entanto, o cético ndo se compro-
mete. Assim, ele pode falar em “doutrina” cética, em “critério” cético, em
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“conhecimento” das relagdes entre eventos fenoménicos, em “causas”; cui-
dando sempre, porém, de recordar que o emprego desses termos se estd fa-
zendo num outro registro, ndo no registro “tético” do discurso dogmatico,
mas no registro fenoménico do discurso cético.

E nessa linha de comportamento discursivo que o cético faz uso, no
sentido “frouxo” e indiferente, até mesmo dos termos “verdade” e “verda-
deiro”, a despeito de sua continuada rejei¢do da pretensdo das filosofias
dogmaticas a apreender a Verdade sobre as coisas e sua Realidade. Assim,
Sexto nos relata (cf. A.M. VIII, 8) que Enesidemo disse verdadeiros os fe-
ndmenos que aparecem em comum a todos, chamando adequadamente de
“verdadeiro” o que ndo estd oculto ao conhecimento comum. E, comentan-
do o acordo generalizado que costumeiramente se constréi a respeito do que
é evidente e manifesto (20 prédelon kai enargés), enquanto o nio-evidente
(t0 ddelon) é naturalmente objeto de desacordo e disputa, Sexto diz (cf.
AM. VIII, 322-6) ser razodvel que assim se passem as coisds, jd que verda-
de e falsidade se dizem conforme a referéncia do discurso ao objeto acerca
do qual ele foi introduzido (kata tén epi té pragmati té peri hoii kekémistai
anaphordn): aceita-se que o discurso é verdadeiro se se descobre concor-
dante com o objeto (symphonos t6 prdgmati), mas que € falso, se discordan-
te (didphonos). Assim, se alguém declara que ¢ dia, “entdo, referindo o que
é dito ao objeto e conhecendo sua realidade que confirma o discurso
[oukoiin anapémpsantes to legémenon epi to pragma, kai gnontes tén toiitou
hyparxin synepimartyroiisan t6 légo]”, nés o dizemos verdadeiro. Donde,
no caso dos objetos evidentes e manifestos, ser ficil dizer se um determina-
do discurso a seu respeito é verdadeiro ou falso. O que certamente nio é o
caso com as coisas ndo-evidentes. E o filésofo ndo hesita também em dizer
(cf. A.M. VII, 391), contra quem pretenda que toda representacio (phanta-
sia) é verdadeira, que isso é contrdrio aos fendmenos e a evidéncia (endr-
geia), “ja que muitas sdo inteiramente falsas [pseudé]”: com efeito, num
momento em que é dia, a proposicdo “é noite” aparece como dizendo algo
irreal (anyparkton); o caso é o mesmo para uma proposi¢cdo como “Sécrates
estd vivo”®?, Essas duas Gltimas passagens mostram-nos que Sexto ndo ape-
nas s¢ permite, ainda que rara e ocasionalmente, usar os termos “verdadei-

Pereira da Silva, O.P. de A., discurso (35), 2005; 61-108 93

ro” e “falso”, mas também as mesmas nogdes de “realidade” e “irrealidade”,
num registro fenoménico. A distingdo entre o registro tético (e dogmatico)
e o registro fenoménico da linguagem é absolutamente fundamental para a
compreensio adequada do discurso cético. Um texto como o de A.M. VIII,
2-3 se deve sempre ter em mente, no que respeita 2 problemadtica cética da
verdade: ele nos diz que, se a controvérsia (diaphonia) entre os filésofos
sobre a verdade leva o cético a afirmar dialeticamente contra eles que nada
hd de verdadeiro ou falso, ele o afirma apenas “no quanto concerne aos dis-
cursos dos dogmaticos” (hdson epi tois tén dogmatikén l6gois). E “no quan-
to concerne as coisas ditas pelos dogmadticos” (hdson epi tois legoménolis
hypo ton dogmatikon) que os céticos dizem que “é irreal a verdade, insub-
sistente o verdadeiro” (cf. H.P. II, 80-1)4%,

A pretensa ciéncia dogmdtica da gramatica se tinha pronunciado, ora
em favor de uma tese naturalista do significado das palavras, entendendo
que os nomes tém um significado particular por natureza (physei), ora em
favor de uma tese convencionalista, entendendo que os nomes t€m um sig-
nificado posto pelos homens (thései) e que foi a eles, assim, convencional-
mente atribuido, ora postulando que o significado dos nomes tem origem
natural para alguns nomes, convencional para outros. A equipoténcia dos
argumentos que se podem aduzir tanto a favor de cada uma dessas teses
dogfnlléticas como contra cada uma delas (cf. A.M. I, 144-5) leva, por certo,
0 cetico, a uma coerente suspensdo de juizo quanto A sua pretensa verdade
absoluta. No que concerne, porém, a esfera fenoménica, a sistemdtica das
observagdes préprias as rekhnai permite ao cético assumir, na prética, uma
postura convencionalista. Ele dird que a significagdo foi posta pelos homens,
que as expressdes da linguagem sdo significativas thései (cf. H.P. II, 214,
256-7; AM. 1, 37-8). A compreensdo do que significam as palavras estd
basicamente referida & “renovagio”, na mente, de uma experiéncia anterior
que associou palavras a fatos experienciados (cf. A.M., 1, 38); desse modo,
a relagdo semantica entre palavras e coisas configura apenas um caso parti-
cular da associagdo fenoménica entre eventos, a doutrina convencionalista
assim articulando-se com a nogfio de signo rememorativo. E est4 sempre em
nosso poder indicar e significar os objetos por outros nomes que queiramos
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(cf. H.P. II, 214). A capacidade dos profissionais de uma tékhne, como a
medicina, de dissolver certas faldcias lingiiisticas e sofismas que e.IAlvollvem
assuntos de sua drea provém precisamente de eles terem a experiéncia do
uso convencional dos termos — por eles criado — para denotar as coisas
significadas (cf. H.P. II, 256)©?. . . .

Essas consideragdes todas sobre a postura cética dlar_lte da linguagem
permitem-nos compreender como néo pode o filésofo cético, mesmo .C(/)n—
fessando ndo ter como refutar o discurso dogmdtico, mesmo tenc.lo o0 juizo
suspenso sobre as teses da filosofia especulativa, impe(fli'r que tais especu-
lagdes de algum modo lhe aparegam como crengas miticas, como .1d010.s
(eidola) e simulacros, produgdes oniricas ou mdgicas forjadas pela imagi-
nagdo fértil dos pensadores dogmaticos (cf. H.P. 1I, 70, .222;’I¥I, 156; A.M.
VIII, 156-7). Sdo construgdes verbais engenhosas (eureszlo,gz.al) (ch. H.P. I.I,
9, 84) que “se dizem a partir da sutileza [periergia] dOnglt.lca e sdo maxi-
mamente estranhas ao uso da vida” (cf. H.P. II, 246). Ao cético aparece que
elas resultam de uma distorgdo do discurso (para tén toil l6gou diastropheén)

(cf. A M. X1, 148-9)¢9,

7. O empirismo cético

Passemos rapidamente em revista alguns dos pontos acima tratados.
Em primeiro lugar, lembremos a proximidade historicarpgnte documentada
entre o ceticismo pirrdénico e o empirismo médico e a af1n1da.de_ proclar’nz{da
pelos préprios céticos entre sua orientagdo filos_éfica eca medlclna.MictcA)dlc?a
(que, sob um certo prisma, se pode, alids, cons1de'ra'r como uma d1551den01‘a
reformista no interior do movimento médico empirista). Por gutro I?d%o, vi-
mos a rejei¢cdo cética do pensamento dogméticc:), sua dem’mc1~a d\a filosofia
especulativa, a desconfianga permanente do cético com relagio as constru-
¢des verbais e sutis dessa filosofia, que lhes aparecem como m1t}ca.s e fa-
buladoras. O ceticismo valoriza a empiria, o mundo fenoménico, insiste na
relatividade dos contetidos fenoménicos a nossa experiéncia humana d'eles.
Confere um sentido puramente empirico & nogio de “evidéncia”, valoriza a
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concordincia intersubjetiva. Usa a-dogmaticamente o termo “natureza” com
referéncia, sobretudo, a relativa regularidade aparente dos fendmenos que
se nos oferecem. Faz a apologia das tékhnai e entende sua postura “cientifi-
ca” como uma continuagio e aprimoramento dos procedimentos “cogniti-
vos” naturais das pessoas comuns. Preconiza o primado da observagdo e do
esforgo por registra-la, historid-la, sistematizé-la, por organizar as predicdes
com base na experiéncia passada. Propde uma doutrina “causal” empirista e
acena com a nogdo de “conhecimento” empirico. Desenvolve um pragma-
tismo empirico e pde énfase na busca, pelas tékhnai, do que § 1til e benéfi-
co para os seres humanos. Atribui a experiéncia a origem de nossos concei-
tos e idéias, oferece uma explica¢do empirica da significatividade das
palavras, endossa um ponto de vista convencionalista sobre a linguagem.
Recusando o ldgos especulativo, confere a linguagem um caréter instrumen-
tal e compreende seu uso a partir de uma confrontacio humana com o en-
torno, entende a linguagem como um artefato humano. Insiste em sua ne-
cessdria precariedade, em sua permanente corrigibilidade.

Temos ai um pequeno inventdrio, sucinto, mas impressionante, de di-
ferentes pontos que atestam, de um modo que me aparece claramente como
irrecusdvel, a natureza empirista da postura epistemoldgica do ceticismo
antigo. E importante aqui acentuar que essa postura empirista nio é pensa-
da como uma recusa dogmdtica da especulagdo racional, uma afirmacio
dogmitica de teses empiristas, mas como uma constatacio, também ela em-
pirica, da incapacidade de a especulagdo assegurar-nos resultados acei-
tos pela comunidade dos que se propdem a investigar as coisas e eventos do
mundo. Como uma constatagio, ela também empirica, de que nio dispomos
de outra base de apoio para o estudo dessas coisas e eventos, senio a expe-
riéncia dos fendmenos, por precdria e relativa que esta seja. Empiricamente
se construird, assim, toda a nossa postura epistemolégica®?. Ao perder a
confianga na razio dogmadtica, ndo nos resta outra alternativa. Mas se pode
certamente dizer que temos aqui um empirismo sem dogmas.

E creio ser valido também dizer que o ceticismo da “escola sextiana”
foi o resultado histérico do feliz casamento entre duas tradi¢tes do pensa-
mento grego: de um lado, uma tradi¢do pirronica revivida e desenvolvida
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por Enesidemo, que reuniu a dialética argumentativa e antindmica da Nova
Academia de Arcésilas e Carnéades a uma postura de valorizagdo antidog-
mitica do fendmeno, remontando ao lenddrio Pirro, reverenciado pelos
pirrénicos como um patrono de sua orientagao filoso6fica; de ouFro lado, a
teoria e a pratica anti-racionalista das escolas Empirista e Meté('hca de me-
dicina, que desenvolveram toda uma teoria empirista do conhecimento me-
dico e estimularam, entre seus membros, uma considerdvel reflexdo e pro-
ducdo filosofica, inclusive sobre temas epistemolégicos ¥n.ais gerais. A
associaciio com a velha tradigdo pirrdnica forneceu ao empirismo, nao so-
mente uma armacio filoséfica mais ampla, mas também uma postura caute-
losamente a-dogmadtica que lhe permitiu ndo incidir nos pronuncifamentos
dogmadticos que caracterizaram parte, a0 menos, das doutrinas 'médlcas, em-
piristas anteriores. A associagdo com 0 empirismo e o M_etodlsrrio ‘medlco
ensejou ao velho pirronismo a assungio de uma postura epistemologica con-
sistente com sua orientagio fenomenista origindria e tornou-o capaz de in-
tegrar no universo filoséfico as praticas “cognitivas” das tékhnai gregas. E
arrisco-me a dizer que o nascimento do empirismo como orientagdo filoso-
fica teve lugar nio na modernidade, mas na filosofia helenistica grega, no
pirronismo dos médicos-filésofos dessa época. o
Esse empirismo antigo foi, reconhe¢amos, formulado de modo inci-
piente e pouco sofisticado®; nem se poderia esperar algo diferente de uma
postura filos6fica em sua primeira gestagdo, tanto mais quanto lhe faltou o
concurso de grandes pensadores; seus maiores representantes certa.mente
ndo possuiam a envergadura intelectual dos grandes nomes da filosoflaAgx‘ei
ga. Por outro lado, as ciéncias gregas, de um modo geral, tanto as/epzs.temaz
dogmadticas quanto as tékhnai empiricas, nao conheceram, como ¢ sabido, o
método experimental que viria a tornar-se, muitissimo depois, a molag pro-
pulsora do extraordindrio desenvolvimento cientifico da idade moderna.
Elas nio praticaram o método hipotético, de um modo geral desconheceram
o valor heuristico das hipéteses teéricas, ndo buscaram produzi-las para sub-
meté-las, por meio de predi¢des metddicas e sistematicas, a0 confronto com
uma experimentagio que pudesse corroboré-las ou infirma-las. E certo que
as fontes histéricas a nossa disposi¢io sobre a histéria do empirismo médico
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grego parecem mostrar que, aqui e ali, se terd formulado a idéia de que a
razdo pode propiciar conjecturas e sugestdes destinadas a serem submetidas
a experiéncia médica e eventualmente por ela confirmadas®. De qualquer
modo, uma tal idéia ndo foi integrada numa postura epistemoldgica consis-
tente, nem dela resultou a proposta de uma metodologia com ela coerente.
Foi necessdrio o advento do método experimental na ciéncia moderna para
a incorporag¢do da prética sistemadtica de hipdteses e conjecturas, tematizado
e reconhecido como tal, a investigagdo cientifica entendida como plenamen-
te empirica, independentemente de qualquer crenca metafisica. Tematizag¢do
e reconhecimento que se tornaram caracteristicos da epistemologia empi-
rista contemporinea.

Entretanto, ndo me parece haver, na postura empirista do pirronismo,
qualquer obstdculo doutrindrio a eventual aceitacido da utilidade de consi-
deragdes e investigagdes “tedricas” por parte de uma zékhne, da medicina
por exemplo, para a formulagio de hip6teses e sugestdes a serem confirma-
das ou desconfirmadas pela experiéncia. Pois, sem qualquer comprometi-
mento com uma postura dogmadtica, o cético pirrénico poderia reconhecer a
fungdo pragmdtica das “teorias” e invocar a experiéncia eventualmente
bem-sucedida de suas conseqiiéncias priticas para defender a sua utilizagio.
Um neopirrdnico contemporineo parece-me poder tranqiiilamente caminhar
nessa dire¢do, sem trair sua fidelidade a matriz doutrindria do pirronismo
antigo. Mas sempre reconhecendo que, em seu tempo, ela ndo comportou
tais desdobramentos“?. Ao contrdrio, os textos de Sexto parecem-me evi-
denciar uma cautela talvez excessiva no tratamento da contribuicdo da re-
flexdo racional para a prdtica empirica das tékhnai, originada presumivel-
mente do temor algo exagerado de uma recaida na postura dogmatica.

O advento da barbdrie, que p6s fim ao mundo greco-romano da idade
antiga, evidentemente também pds fim a seu florescimento filoséfico. A ci-
vilizagdo da cristandade vai recuperar, a sua maneira e conforme a seus in-
teresses, o pensamento filoséfico grego, sobretudo o platonismo e o neopla-
tonismo, mais tarde o aristotelismo. Os grandes sistemas da filosofia
especulativa serdo devidamente “batizados” e “cristianizados”, por esse viés
a razdo dogmadtica grega serd parcialmente recuperada. Quanto ao ceticis-
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mo, ele somente voltard efetivamente A tona por ocasido da “crise pirronica”
do Renascimento®). Mas ndo é aqui o lugar para discorrermos sobre a aven-
tura moderna do ceticismo que entdo se inicia.

No mundo filoséfico contemporaneo, o empirismo ocupa reconhe-
cidamente um lugar eminente e exerce decisiva influéncia no campo da epis-
temologia. Ele se sofisticou sobremaneira e gerou, sob a forma de livros e
artigos, uma literatura extraordinariamente vasta. Ele ecoa, por certo, sob
muitos aspectos, o empirismo cético de Hume. Mas o empirismo de hoje
ignora inteiramente o ceticismo e o empirismo grego e, de fato, desconsidera
a dimensdo cética do empirismo humeano. Freqiientemente, os autores em-
piristas rejeitam explicitamente algo que definem como “ceticismo”, embora
muito freqiientemente nenhuma doutrina se possa encontrar, na histéria do
pensamento filos6fico, que corresponda ao sentido que conferem ao termo.

Estou convencido de que seria do maior interesse que se procedesse a
um exame aprofundado da epistemologia empirista contemporanea aluzde
uma postura cética pirrénica (ou neopirrdnica). Ndo somente porque se po-
deria mostrar — parece-me que facilmente — serem totalmente compativeis
com o ceticismo as linhas gerais mais bésicas da orientagdo empirista que
parte importante da epistemologia contemporanea tem assumido, mas tam-
bém porque isso permitiria libertar o empirismo de formula¢des dogmdticas
que estdo freqlientemente presentes em seu discurso e o tornam desnecessa-
rismente vulnerdvel em face de argumentagdes adversarias. Porque o empi-
rismo pode facilmente prescindir de tais acréscimos dogmdticos que sua “16-
gica interna” nio exige. E descobririamos que o pensamento de muitos
autores empiristas (um Quine, por exemplo) é bem mais “cético” do que eles
estdo dispostos a admitir. Por outro lado, a propria investigac@o filoséfica
cética teria muito a ganhar. Isso porque o aprofundamento notdvel das ques-
tdes epistemoldgicas levado a cabo pela filosofia empirista em nossos dias
propiciou anélises e resultados que a epistemologia cética pode coerente-
mente utilizar e incorporar, com eles adquirindo maior consisténcia e rique-
za. E manifesta a necessidade de o pensamento neopirrénico trabalhar sobre
a problemdtica do empirismo contemporineo, ndo menor que a necessidade
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de os tedricos do empirismo refletirem sobre a contribuigdo que a visdo pir-
ronica do mundo pode oferecer-lhes.

Relendo este texto, dou-me conta de quio ambicioso ele € em sua pro-
posta mais geral. Aconteceu, porém, que somente me propus a dizer aqui o
que me aparecia. E me (a)pareceu que dispunha de alguns bons argumentos
para afirmar que o pirronismo grego, ao incorporar ao ceticismo uma postu-
ra empirista, foi diretamente responsdvel pelo nascimento histérico do em-
pirismo filoséfico, de um empirismo que nasceu — como convinha — nu e
despido de qualquer roupagem dogmadtica.

Abstract: The aim of this paper is to show that the origins of empiricism as a philosophi-
cal orientation are not to be found in modern philosophy, but in the Pyrrhonism of the phy-
sicians-philosophers of Hellenistic times. The joint forces of the empiricism of the phi-
losophers and of the methodology of the physicians allowed ancient Pyrrhonism to reach
an episthemology that combines philosophical phenomenism =ad the cognitivism of prac-
tical tékhnai.

Key-words: skepticism — Pyrrhonism — empiricism — tékl.nai
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Notas

(1) Segundo o autor, os “céticos empiricos” teriam deixado seu dogmatismo
néo confessado “em segundo plano, sentindo bem que al estava o ponto fra-
co do sistema” (Brochard 3, p. 359).

(2) Conferir, adiante, nossa seg¢éo 2.
(3) Que ndo se pode nem deve confundir com uma metafilosofia estruturalista.

(4) Se de um tal esfor¢o de interpretagdo resultar uma doutrina una e arti-
culada e coerente, caberd provisoriamente aceitar tal resultado, na cons-
ciéncia necessdria de que se trata tdo-somente de uma hipOtese interpreta-
tiva. Com fregiiéncia poderd, no entanto, ocorrer que algumas passagens
da obra filosdfica estudada exibam alguma “resisténcia” a interpreta¢do
global que se terd proposto e aceito, e que, nesse sentido, sua inteligéncia
permaneca problemdtica. Nesse caso, registrar-se-d o fato e se chamard a
atengdo para ele, sem que isso, no entanto, necessariamente represente um
obstdculo maior para a interpretagdo proposta, sobretudo se tais passagens
forem pouco numerosas. Num sentido aceitdvel do termo, a andlise inter-
pretativa das obras filosdficas pode dizer-se uma prdtica “tedrico-empi-
rica” e as reconstrucées das teorias interpretadas se podem, mutatis mutan-
dis, de algum modo assemelhar as teorias cientificas que, nas diferentes
ciéncias, se propoem e aceitam, a despeito de alguns fatos empiricos “re-
calcitrantes” que eventualmente ndo as corroborem. O valor de uma andli-
se interpretativa na historiografia filosdfica se medird também, entre outras
coisas, pela sua capacidade de explicar adequadamente as mais varladas
passagens e textos da obra estudada (eventualmente até mesmo de * predzze—
los”), os quais se entenderdo, entdo, como instancias corroboradoras da

interpretagdo praposta.
(5) Esse trabalho foi a tes: de doutoramento do autor, defendida no Depar-
tamento de Filosofia da FF .CH-USP em 1991.
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(6) Conforme a praxe, uso as siglas “H.P.” ¢ “A.M.”, respectivamente,
para as Hipotiposes Pirronianas e os Adversus Mathematicos (Pros Mathe-
matikods) de Sexto Empirico. Sirvo-me, como edi¢do de referéncia, dos
quatro volumes da Loeb Classical Library (Sexto Empirico 12).

(7) Em H.P. I, 13, Sexto diz que os céticos entendem por “dogma” o “as-
sentimento a uma das coisas ndo-evidentes investigadas pelas ciéncias”
Pouco antes, em 1, 2-3, ele definira como dogmaticos aqueles filésofos que
pretendem ter descoberto a verdade. Cf. I, 14: “O que dogmatiza poe como
real a coisa sobre a qual se diz que ele dogmatiza”

(8) Em HP 1, 97-9, Sexto aborda a distingdo feita pela filosofia dogmdtica
entre coisas evidentes (prédela) e coisas nédo-evidentes (ddela). Os dogmd-
ticos diziam “evidentes” “as coisas que de si mesmas vém a nosso conheci-

n.zento "A(cf. H.P. 1, 97), “as coisas que caem imediatamente sob nossos sen-
tidos e intelecto” (¢f. A.M. VIII, 141).

(9) Em H.P. 1, 8-11, Sexto caracteriza o ceticismo por sua dynamis antithe-
tiké, sua capacidade de construir antinomias. Em I, 10, refere-se ao igual

poder de persuasdo, a isosthéneia dos argumentos mobilizados nessa
dialética de contradigdo.

(10) O argumento da diaphonia (discorddncia) entre as doutrinas filosofi-
cas, utilizado com extrema freqiiéncia na discussdo das posi¢des dogmd-
ticas ao longo das obras de Sexto Empirico, foi tradicionalmente atribuido
ao filésofo cético Agripa, sobre o qual bem pouco se sabe. Sexto inclui esse

argumento entre 0s cinco tropos ou modos elaborados pelos “céticos mais
recentes” (cf. H.P. I, 164 ¢ ss.).

(11) Sobre a epokhé cética, definida como estado da mente conforme ao
qual nada se nega nem se “pée”, cf. H.P. I, 8.

(12) Sexto atribuia essa postura aos filésofos da Nova Academia (cf. H.P.
I, 2-3), que, a partir do primeiro quarto do século 11l e até o século I a.C.,
deram a velha escola de Platdo a orientacdo que hoje estudamos sob o
nome de “ceticismo académico”
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(13) Baseei-me, para redigir toda esta sec¢do, no que diz respeito a histo-
ria antiga da medicina grega e ao conflito que nela se desenhou entre
racionalistas e empiristas, nos excelentes artigos que Michael Frede dedi-
cou a essa temdtica. Quatro deles constam dos Essays in ancient philosophy
(¢f. Frede 6). Também importantes sdo “The Empiricist Attitude Towards
Reason and Theory” (Frede 7) e “An empiricist view of knowledge: memo-
rism” (Frede 8).

(14) Brochard conjectura que Mendédoto, anterior a Sexto Empirico de uma
geracdo, foi o primeiro a unir estreitamente 0 empirismo e o ceticismo, ten-
do “dado a esta iltima doutrina um sentido e um alcance totalmente novo”
(Brochard 3, p. 313).

(15) Retiro as informagdes historicas contidas neste pardgrafo do artigo de
Michael Frede “The ancient empiricists” (cf. Frede 6, p. 252).

(16) Em A.M. VII, 202, Sexto refere-se também a um livro seu de comentd-
rios médicos (latrikd Hypomnémata), que poderia ser a mesma obra
intitulada Empeirika Hypomnémata.

(17) Na literatura filosdfica contempordanea, se de um lado se fala do ceti-
cismo de um Gassendi ou de um Hume, em cujas filosofias se descobre uma
razodvel afinidade com o ceticismo antigo, por outro lado se usa habitual-
mente o termo “ceticismo” de modo bastante vago e confuso, conotando
uma postura de recusa generalizada de qualquer forma de crenga, conheci-
mento ou certeza.

(18) Néo vou deter-me aqui na complexa questdo da relagdo entre os feno-
menos e as representagdes ou impressoes (phantasfai). De qualquer modo,
quero esclarecer que discordo dos autores que, como jd o fazia Stoughiem
seu Greek skepticism (cf. Stough 14, p. 115-25), identificam fendmenos e
representa¢des na doutrina de Sexto. Stough entende que, para o fildsofo,
os dados da experiéncia sdo suas sensagoes (impressdes) privadas, o que
teria levado a filosofia sextiana a culminar numa “forma extrema de empi-
rismo” (id., ibid., p. 125).
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(19) Sirvo-me, como de praxe, da sigla “D.L.” para referir-me ao Vitae
Philosophorum de Diégenes Laércio, historiador grego do século 111 d.C.,
uma das mais importantes fontes da doxografia antiga, cf. Didgenes Laér-
cio 5.

(20) Por néo ter apreendido o exato significado e alcance da doutrina sex-
tiana da experiéncia fenoménica e o papel que nela representa a temdtica
da vida comum em que o cético plenamente se insere, Brochard viu, erro-
neamente, na adogdo dos signos rememorativos pelo céticos e por Sexto, em
particular, ndo apenas a base para uma “teoria” da tékhne, mas também o
ponto de partida “de uma espécie de dogmatismo™ (cf. Brochard 3, p. 343).

(21) Contra a doutrina dogmdtica da evidéncia, Sexto dird que “nada é evi-
dente, [...] pois néo é possivel apreender a verdade nos objetos” (cf. A.M.
VI, 364). Atente-se, porém, em que nio se trata da proposi¢do de uma tese
cética, mas do desenvolvimento da parte negativa de uma argumentagdo
dialética de contradigdo propria ao método cético das antinomias.

(22) Que as mesmas coisas oferecem aparéncias diferentes e contrdrias, o
que nos permite apenas descrever os fenomenos sem poder discernir a rea-
lidade do que aparece, é um ingrediente comum da argumentagdo cética nos
dez tropos (ou modos) de Enesidemo, que Sexto Empirico longamente ex-
pbe em H.P. I, 31-163.

(23) Literalmente o verbo hypopiptein significa “cair sob”, e, em usos como
este, alids comuns na linguagem de Sexto, o verbo se aplica aos fendmenos
que “caem sob” nds, que se nos apresentam (cf., por exemplo, H.P. I, 10
etc.). Atentemos em que a linguagem sextiana ndo dispoe de um termo cuja
conotagdo corresponda a “experiéncia”, no(s) sentido(s) em que estou aqui
usando esse vocdbulo, uma vez que o termo empeiria tem significado bem
mais restrito. Sobre este iiltimo e seu uso no contexto do discurso sobre as
tékhnai, veja-se a se¢do 5, a seguir.

(24) Trata-se do terceiro tropo de Enesidemo, baseado nas diferengas en-
tre os sentidos, exposto em H.P. I, 91-9.
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(25) Toda a doutrina sextiana da tékhne nos mostra claramente que Sexto
usa o termo theérema para falar das generalizagdes empiricas formuladas
pelas tékhnai a partir da observagdo, que ndo aspiram a um cardter de uni-
versalidade. Citando o De Sectis de Galeno, Brochard nos diz que o termo
theérema foi empregado pela medicina empirista para conotar um conjunto
de casos semelhantes detectados empiricamente (cf. Brochard 3, p. 365).
Nado vejo, pois, qualquer fundamento para entender os theorémata, como o
faz Brochard, como leis gerais que confeririam “um cardter de universali-
dade e de necessidade aos fenémenos observados”, introduzindo assim na
doutrina cética “uma espécie de dogmatismo” (cf. id., ibid., p. 375). A esse
respeito, Bolzani, muito adequadamente, fala da presenga, nas tékhnai, de
“enunciados gerais”, de uma generalizagdo sem pretensoes de universali-
dade (cf. Bolzani 2, p. 50-1).

(26) Ndo examinarei aqui o problema, por certo importante, da relagdo en-
tre a aceitagdo pelo filésofo cético do uso dos signos rememorativos e sua
critica da indugcdo em H.P. I, 204. Stough discute o problema nas pdginas
137-9 de seu Greek skepticism (Stough 14). E Bolzani nos oferece uma dis-
cussdo sucinta, mas muito pertinente, da questdo em seu artigo (Bolzani 2,
p. 49-50).

(27) Atente-se na grande proximidade entre o que o0s céticos dizem da cau-
salidade na esfera fenoménica, associando-a aos signos rememorativos, e
a doutrina humeana da causalidade e da conjungdo constante; alids, até
mesmo alguns exemplos sdo idénticos em ambas as doutrinas.

(28) Citando o De subfiguratione empirica de Galeno, Brochard lembra que
Menddoto propds o nome de epilogismo (epilogismés) para o raciocinio que
permite passar do semelhante ao semelhante (he toQt homoiou metédbasis),
mas sem pressupor “nem que o semelhante deva produzir o semelhante, nem
que o semelhante reclame o semelhante, nem que 0s semelhantes se compor-
tem de modo semelhante” (cf. Brochard 3, p. 366-8). E 0 mesmo autor tam-
bém nos informa (id., ibid., p. 374), ainda citando Galeno, que “Menddoto
considerava o epilogismo como um excelente meio de refutar os sofismas
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(29) No inicio de seu comentdrio sobre essa parte importante da doutrina
sextiana, Stough escreve: “O ‘axioma empirista’ de que o conhecimento tem
sua origem na experiéncia sensorial recebe sua enunciagdo mais explicita
nos escritos de Sexto...” (cf. Stough 14, p. 107). E ela sustenta que o empi-
rismo sextiano envolve, mesmo, “fortes sugestdes de uma teoria empirista
do significado” (id., ibid., p. 114).

(30) Como diz Bolzani, com o pirronismo sextiano “a tékhne deixa de ser a
parente menos nobre da epistéme” (cf. Bolzani 2, p. 58). Ler-se-d, com pro-
veito, a excelente exposi¢do que af faz o autor sobre a concepgdo cética de
tékhne (id., ibid., p. 46 e ss.). Bolzani mostra que ela “retoma o essencial
da concepcdo aristotélica”, numa “recriag¢do que elimina, desse aspecto do
aristotelismo, seus elementos “dogmdticos”” (id., ibid., p. 55). A reformu-
lagdo cética do sentido de tékhne tendo significado “uma pré-edigdo |[...]
daquela mesma concepgdo empirico-experimental de ciéncia que conta
Berkeley e Hume entre seus principais reformuladores” (id., ibid., p. 58).

(31) Como se pode ver, o termo grego empeiria tem significagdo bem mais
restrita que o nosso termo “experiéncia”, conotando, antes, a familiarida-
de, adquirida na prdtica, com o mundo dos fenémenos.

(32) Sobre essa relutdncia dos pirronicos “em pensar a tékhne como epis-
téme”, c¢f. Bolzani 2, p. 60.

(33) Muitas outras passagens em Sexto se podem citar em que os termos
“verdadeiro” e “falso” parecem estar sendo trangiiilamente usados num
registro fenoménico e ndo-dogmadtico, cf., por exemplo, A.M. VIII, 222, 251
etc. Em H.P. II, 250, Sexto diz que, assim como ndo assentimos, como se
fossem verdadeiros, aos truques dos prestidigitadores, sabendo que eles nos
enganam, ainda que ndo conhegamos de que modo nos enganam, assim tam-
bém ndo acreditamos em argumentos falsos que nos parecem persuasivos,
ainda que néo conhecamos de que modo eles cometem faldcia.

(34) Stough, erroneamente a meu ver, entende que Sexto rejeita de modo
absoluto a posi¢do de Enesidemo quanto ao uso do termo “verdadeiro” e,
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tendo seguido a tradigdo filosdfica de assimilar o verdadeiro ao real, assu-
me uma posigdo conservadora e proibe qualquer nova aplica¢do da nogdo
de verdade, o que teria sido, em parte, responsdvel por seu ceticismo (cf.
Stough 14, p. 140-6). Em “Verdade, realismo, ceticismo” (Porchat Pereira
10, p. 7-67), argumentei em favor de uma nogdo cética de verdade fenomé-
nica, que eu disse ser totalmente coerente com a postura pirronica. Entre-
tanto, parecia-me na ocasido que passagens de Sexto como as hd pouco ci-
tadas (A.M. VIII, 322-6 e VII, 391), que contemplam o uso comum e
néo-filoséfico da nogdo de verdade, talvez devessem ser entendidas como
avancadas pelo filésofo num contexto puramente dialético de discussdo da
filosofia dogmadtica e, por isso, ndo as utilizei. Cheguei mesmo a dizer (id.,
ibid., p. 42-3) que Sexto, embora tivesse expressamente restringido o ques-
tionamento cético da no¢do de verdade a seu uso dogmdtico, ndo tinha che-
gado a propor um uso cético e fenoménico para a nogéio, como poderia con-
sistentemente té-lo feito. Hoje, penso e ouso afirmar que Sexto ousou dar
esse passo.

(35) Cito o texto grego: tén empeirian ékhontes autoi t&s hyp’ auton pepoie-
ménes tethikés khréseos tdhn onomdton kata ton semainoménon.

(36) A respeito desse cardter aparentemente mitico do discurso dogmditico,
cf. “O ceticismo pirrénico e os problemas filosdficos” (Porchat Pereira 11,
p. 62-5).

(37) “Given the dogmatism of early Empiricism and the a priori character
of certain modern Empiricist doctrines, it might deserve emphasis that the
Pyrrhonean Empiricist’s conception of knowledge and of how we attain
knowledge is itself supposed to be merely a matter of experience” (Frede 0,

“The Ancient Empiricists, p. 255). s

(38) Para Bolzani, por obra do prdprio ceticismo pirrdnico, sobretudo em-
penhado na critica das doutrinas dogmdticas, sua “positividade latente,
embora explicitamente declarada as vezes, permaneceu em segundo plano
em face da necessidade continua de enfrentar um sempre renovado dogma-
tismo” (cf. Bolzani 2, p. 61).
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(39) Nos vdrios artigos que Michael Frede consagrou ao estudo das esco-
las médicas gregas se encontram, passim, interessantes indicag¢des acerca
desse ponto.

(40) Frede parece-me ir um pouco longe, ao dizer que, para os pirrdnicos,
a experiéncia mostrara ser a razdo capaz de prover os médicos de conjec-
turas razoavelmente confidveis que se deveriam confirmar pelos resultados
dos tratamentos, cf. Frede 6, ““The Ancient Empiricists, p. 256.

(41) A revivescéncia do pirronismo na época do Renascimento e o papel
crucial que ela desempenhou na criagdo da atmosfera intelectual de que
emergiu a filosofia moderna foram amplamente tematizados na bela obra
de Popkin que revolucionou os estudos historiogrdficos sobre o ceticismo,
cf. Popkin 9.
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