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Resumo: O artigo destina-se a sugerir que a pergunta “o que € a 16gica?”, antes de ser extrinseca
a questao fundamental da filosofia heideggeriana, €, ao contririo, indissoluvelmente entrelagada
a Seinsfrage. A ponto de a prépria “questdo do ser” correr o risco de permanecer opaca e
ininteligivel se ndo a reconduzirmos a questdo da légica. ‘
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Gostaria de precisar imediatamente o sentido deste titulo — as
Investigagoes logicas de Heidegger. Nao se trata, para mim, de retornar a
Interpretacao ou as interpreta¢gdes dadas por Heidegger das Logische
Untersuchungen de Husserl partindo do curso de Marburg de 1925 (Ga.
20: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs), até o ultimo seminario
de Zihringen em 1973, E sabido que aqui a leitura heideggeriana é sem-
pre perigosa e € sabido também que, com uma apreciacdo sempre positi-
va, esta leitura sublinha o papel central da doutrina da intuicdo categorial
através da qual Husserl] se teria aproximado ao maximo da questdo do ser:
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“Para poder mesmo desdobrar a questio do sentido do ser seria
necessario que o ser fosse dado, a fim de poder interrogar af seu
sentido. O esforgo de Husserl consistiu justamente neste por o ser
em presenca, fenomenalmente presente na categoria. Por esse es-
forgo, eu tinha finalmente o solo [...]” (Questions, IV, p. 315).

Tampouco entra no meu propésito presente avaliar a correcdo dessa
interpretagdo, acentuar de novo [re-marquer] o que ela salienta
[monte en épingle], mas também o que lhe falta ou o que ela deixa em
siléncio — tanto no que concerne ao conjunto do projeto husserliano de
uma “critica da razdo 16gica” (subtitulo de Formale und Transzendentale
Logic), ou a empresa mais geral de uma “genealogia” do Légico, exposta
notadamente em Erfahrung und Urteil, embora se trate de publicacdes
mais tardias (1929, 1938), quanto no que concerne em particular a fungéo
do preenchimento intuitivo na problemédtica da verdade, para além da es-
fera do juizo e da verdade entendida como correspondéncia ou como
adaeqguatio.

Enfim, falar das “investigacdes 16gicas” de Heidegger tampouco &
expor alguns desenvolvimentos deste pensamento que teriam até aqui es-
capado aos exegetas e que diriam respeito expressamente a questoes téc-
nicas de uma disciplina especial: a 16gica. Sob este topico desejariamos
antes tentar sublinhar o que nos parece um traco fundamental da empresa
¢ tentar ressaltar um fio condutor da obra de Heidegger a partir da interro-
gacdo fundamental principial [principielle] sobre o que é a 16gica: Was ist
das, die Logic?

Trata-se aqui, com efeito, de uma questio elaborada tdo cedo, nas
obras de juventude ou em trabalhos ainda universitarios, que se tem as
vezes por isso tendéncia a exclui-las do corpus propriamente dito como
se elas pertencessem a um autor que nio se tornou ainda verdadeiramente
o pensador da “Seinsfrage” ou como se, seguindo as indicacdes por demais
estilizadas de um Heidegger bem mais tardio, se pudesse fazer comecar o
famoso “caminho de pensamento” com a leitura da dissertagdo de Brentano
de 1863 (Sobre a diversidade dos sentidos do ser segundo Aristoteles),
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tornando um “impasse” o que segue imediatamente, para passar direta-
mente aos anos de Marburg em que se encontrariam enfim os principais
elementos da gestacdo de Sein und Zeit.

Mas esta questdo — Was ist die Logic?, ou melhor, Was ist das, das
Logische? — aparece, ao menos € o que gostarfamos de sugerir, como uma
questdo lancinante, recorrente e, como tal, inextricavelmente entrelagada
desde o inicio com a Seinsfrage, a ponto de que a prdpria “questdo do
ser” corre o risco de permanecer opaca ou de tornar-se ininteligivel se
nao é reconduzida imediatamente a uma interrogagio primeira, mais fun-
damental, dizendo respeito ao significado, ao sentido — ndo esquegamos
com efeito que a tal Seinsfrage é sempre uma questdo do sentido do ser,
ou melhor, do sentido de “ser” —, enquanto a questdo do ser assim
ressituada no seu primeiro contexto de origem reenvia por si mesma a
problemdtica do juizo, da verdade, da distribui¢do categorial das acepgdes
do ser e de sua possivel unidade categorial.

sk sk

Em 1951-1952 — retomando seu ensino ap6s uma longa interrupgao
“politica”, a qual ndo € o caso, para o presente proposito, de interpretar
ou comentar — Heidegger ministra um grande curso intitulado O que quer
dizer pensar?

.] Que quer dizer pensar" — pergunta, entdo, Heidegger. — [...]
E o que a légica nos ensina. O que é a Logica? Como chega ela a
decretar o que se deve entender por ‘pensamento’? Este apelo que
nos leva a pensar, € ele a propria Logica? Ou antes € a Logica que
estd, de seu lado, submetida ao apelo? O que € isso que nos leva a
pensar? [...] O que se entende, segundo a doutrina tradicional do
pensamento, por ‘pensamento’? Por que esta doutrina leva o titu-
lo de ‘Légica’? [...] As pessoas se irritam porque volto sempre a
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propor a questdo da l6gica depois da indicagdo dada na Aula inau-
gural de 1929: O que € a metafisica?”

E prossegue:

“Os que hoje assistem a este curso ndo podem saber, € verdade,
que, desde o curso ‘Ldgica’ ministrado no verdo de 1934, sob o
titulo ‘Légica’ se encontra a transformagdo da Logica em questao
do ser da linguagem, questdo que ndo € outra coisa senéo filosotia
lingtiistica”.

Esse mesmo curso de 1951-52 dava por sua vez um passo decisivo,
operando a transformagdo da I6gica numa interrogagdo sobre a lingua-
gem e sua esséncia, se é verdade que uma das teses “tautologicas™ funda-
mentais do curso é que “a linguagem [ndo é] um simples instrumento, que
se pode voltar ora num, ora noutro sentido. A linguagem néo € uma ferra-
menta. De uma maneira geral, a linguagem ndo é isso ou aquilo, isto €,
ndo é alguma coisa diferente dela mesma. A linguagem € a linguagem”.

Essa virada, despercebida de inicio, da “légica” a “linguagem”, no
fim da qual se trata de apresentar uma avaliagio [prendre la mésure] de
proposi¢des do tipo “Die Sprache ist die Sprache” ou ainda “Die Sprache
spricht”, é aquela que Heidegger caracterizard tardiamente como a do
pensamento tautolégico, poder-se-ia dizer também “monoldgico” ou
“Logolégico”, pensando no fragmento de Novalis comentado por
Heidegger em Unterwegs zur Sprache.

Deixo de lado esta “virada” na diregdo da tautologia, para reter sim-
plesmente, na perspectiva do curso de 1951-52 (“O que quer dizer pen-
sar?”), a confissdo da insisténcia, ndo somente do titulo “légica”, mas,
mais radicalmente, o reconhecimento da permanéncia da questdo: Was ist
das, das Logische? No que diz respeito a ocorréncia do termo légico no
titulo dos cursos, reenvio a lista estabelecida por T. Kisiel, em comple-
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mento das indicagdes fornecidas outrora por Richardson (cf. Kisiel 1,
apéndice B).

Retornarei por um instante ao curso de 1934 ao qual Heidegger aludia
nessa passagem de Was heifst Denken?, limitando-me a notar desde agora
que esse mesmo curso € igualmente evocado em Unterwegs zur Sprache.

Mas aquilo em que eu gostaria de insistir de inicio € o fato de que,
na realidade, nido €, ao contrdrio, da aula inaugural de 1929 que data a
questao “O que € a logica?”

A questdo €, com efeito, colocada desde 1912 nas “Neuere
Forschungen iiber Logik”, das quais ela chega mesmo a constituir o ver-
dadeiro centro.

O objeto desse estudo de juventude estd, com efeito, fixado desde a
primeira linha: trata-se de uma kritische Besinnung, de uma reflexdo cri-
tica sobre os proprios principios do légico.

“Desde a virada do século, a l6gica cientifica realizou uma clarifi-
cacdo de seus principios. A possibilidade e o fato de uma tal refle-
xdo critica deve necessariamente abalar [saper] até os seus
fundamentos a representacgio tradicional segundo a qual a logica
se apresenta como uma soma intangivel de formas e de regras de
pensamento nao suscetivel de crescimento nem de aprofundamento”
(Ga., I, p. 17).

Esse resumo pde em vista, como indica seu titulo, novas investiga-
¢oes setoriais ou fundamentais no campo da légica — Heidegger evoca ali
notadamente Frege e Russell —, mas, para além da focalizacdo do estado
das pesquisas, ele procura sobretudo enfrentar a questdo de principio: “Was
ist Logik?”

“O que € a logica? Com essa questdo, nota Heidegger, ja estamos
aqui colocados perante um problema cuja solucdo estd reservada
para o porvir” (Ga., I, p. 12).
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Em 1912, o Heidegger jovenzinho sem divida ndo acreditava dizer
isso tdo bem.

A permanéncia da questdo poderia bastar por si mesma para atestar
o cardter antigo, original, sério do interesse pela l6gica tal como ele se
exprime através das resenhas do ano de 1912, a dissertacdo de 1913
(publicada em 1914): Die Lehre vom Urteil im Psychologismus. Ein
kritisch-positiver Beitrag zur Logik, mas também a Habilitacdo de 1915
(publicada em 1916), Die Kategorien — und Bedeutungslehre des Duns Scotus.

% ok %

Por ocasido da primeira reedicdo desses textos no volume dos Friihe
Schriften em 1972, Heidegger escreverd, no horizonte retrospectivo que €
tdo freqlientemente, e de bom grado, o seu:

“Estes primeiros trabalhos anunciam ja um Wegbeginn, o primeiro
desbravamento de um caminho ainda obstruido”,

antes de acrescentar:

“O que se anunciava é, sob a figura do problema das categorias, a
Seinsfrage, a questdo da lingua sob a forma de uma doutrina do
significado”.

Para o ultimo Heidegger, nos anos 1970, o caminho seguido se dei-
Xa pois reconstruir muito facilmente: retomar em novos ares a questdo da
ontologia, elaborar a questdo do sentido do ser era, muito naturalmente,
examinar a problematica da 16gica, ao menos na tradi¢ao aristotélica, que
€, sublinho de passagem, decididamente a tnica na qual se inscreve
Heidegger. Observemos, sem poder deter-nos neste ponto, que sem duvi-
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da isso se passaria de maneira inteiramente diferente num horizonte
neoplatonico — heno-Ildgico — ou, mais ainda, numa perspectiva suficien-
temente ampla para integrar a problemadtica estdica da l6gica. Mas essa €
uma outra questdo que devemos aqui deixar inteiramente de lado.

O que é, em todo caso, notdvel, € que a maneira mesma que
Heidegger tem de abordar a questdo da ontologia e da metafisica € direta-
mente dependente de sua relacdo com a légica — ali ainda, a 16gica classi-
camente aristotélica, quaisquer que sejam suas referéncias aos trabalhos
dos l6gicos contemporianeos em seu estudo de 1912 (Neuere Forschungen
liber Logik), j4 que também esses serdo descartados muito cedo como
pertencendo a “logistica” (termo da época, que se encontra tanto sob a
pena de Couturat quanto de Poincaré)®, isto &, cultivando uma proximi-
dade perigosa e, em todo caso, ndo fecunda com as matemadticas. Acres-
cento, como parénteses, que é talvez também por isso que Heidegger
permaneceu sem saber muito préximo de seu mestre Husserl, ele que, em
1929, em Formale und Transzendentale Logik, se regra ainda e sempre,
para sua “critica da razdo 16gica”, pela apoféntica aristotélica: a teoria
predicativa e copulativa da proposicao.

Mas esse co-pertencimento — guestdo do ser, questdo da légica, ques-
tdo da linguagem —, sobre o qual insiste Heidegger no prefacio da primei-
ra reedicdo dos seus Friihe Schriften, ja tinha alids sido sublinhado na
retrospectiva bastante estilizada que constitui o didlogo com um japonés
em Unterwegs zur Sprache:

“E porque a medita¢dio da lingua e do ser orienta desde o inicio
meu caminho de pensamento que o exame de seu local (Erdrterung)
permanece tanto em segundo plano [...] E somente vinte anos de-
pois do texto de habilitagdo que eu me arrisquei num curso a loca-
lizar (erdrtern) a questdo a procura da palavra (die Frage nach der
Sprache). [...] Durante o semestre de verdo de 1934, fiz um curso
cujo titulo era: ‘Logica’. Era de fato uma medita¢do sobre o ‘logos’,
em que eu procurava o desdobramento mesmo da palavra [...]”
(Ga, 12, p. 88-9).
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No entanto, um tal co-pertencimento merece ser considerado mais
de perto, marcando sem ddvida mais nitidamente do que o faz o préprio
Heidegger as principais etapas de sua emergéncia.

A kok

Gostaria agora de considerar rapidamente trés momentos principais
nesse caminho que conduz da légica a lingua.

Primeiramente, a etapa dos trabalhos de juventude, ainda marcados
pela problemdtica da validade como primeira elucidacio do ser no juizo.

Examinarei em seguida uma segunda etapa que € aquela da destrui-
cdo fenomenolégica e que consiste, no essencial, em retornar da interpre-
tacdo “escolar” ou “escolarizada” da l6gica aristotélica a uma problematica
mais original do “Idgos” entendido como um modo de desvelamento en-
tre outros. Essa etapa corresponde, grosso modo, ao periodo de Marburg e
a elaboracdo de Sein und Zeit, obra que ji encerra em si uma primeira
reviravolta significativa dizendo respeito a questdo do “logico”, de sua
esséncia ou de seu estatuto.

A terceira etapa, enfim, na qual eu principalmente me deterei, ¢ ain-
da uma etapa de destrui¢fo, mas ndo mais no sentido da destruicdo fenome-
nolégica, que significa sempre retorno as fontes doadoras [donnantes] a
partir das quais se trata de reconquistar o sentido original de um significa-
do ou de uma conceitualidade sedimentados e recobertos depois que eles
se fixaram historicamente se esvaziando de sua primeira concretude in-
tuitiva; a terceira etapa é de destruigdo no sentido, desta vez, do “tremor”
(erschiittern), do desmantelamento, ou da desorientagdo, segundo a ima-
gem forte do gesto que consiste em fazer sair de seus gonzos (imagem
que se encontra notadamente na Introdugdo a metafisica, em 1935).

1) Pode-se sustentar que jd a defini¢@o tradicional e trivial da 16gica
de que parte o jovem Heidegger — a légica entendida como ciéncia
normativa do pensamento, como disciplina que estabelece as regras que
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se deve seguir se se quer chegar a verdade — programa as questoes que
permanecerdo diretoras: Que quer dizer pensar? O que é a verdade?

E se, ao contrério, se afirma que a légica é, em termos mais gerais,
a ciéncia ou o estudo das estruturas ou das formas do significado ou do
sentido — estudo destinado a lhe assegurar a validade —, vé-se igualmente
como a questdo heideggeriana do sentido, do significado, do enquanto (o
enquanto [en-tant-que] apofintico, o “als was” ja claramente desemba-
racado por Husserl nas Logische Untersuchungen), encontra imediatamente
um possivel ponto de ancoragem nesta segunda “definicdo™.

O jovem Heidegger, aqui ainda discipulo de Husserl, partird dessa
determinacdo da l6gica como ciéncia nomolégica: ci€ncias dos significa-
dos e das estruturas ou das formas validas de significado.

Relembremos da conclusdo da Dissertacdo de 1913 — dissertagéo
que se apresenta, segundo seu préprio titulo, como uma “contribuigdo de
critica positiva a 16gica” —, conclusdo singularmente husserliana:

“O légico deve procurar desembaracar o sentido univoco das pro-
posicdes, determinar as formas do juizo segundo os diversos sen-
tidos objetivos, segundo sua estrutura simples ou complexa, e
reuni-los num sistema. O verdadeiro trabalho preliminar para a
16gica e o tnico que pode ser fecundo ndo poderia ser realizado
através de pesquisas psicoldgicas sobre a origem e a conexdo das
representagdes, mas por determinagdes univocas e pela elucidagio
dos ‘significados-da-palavra’ (Wortbedeutungen). E € apenas quan-
do alégica pura estd estabelecida e completamente elaborada (auf-
und ausgebaut ist) sobre essa base fundamental se poderd abordar
com uma maior seguranga os problemas da teoria do conhecimen-
to e articular nos seus diferentes modos de efetividade o dominio
total do °‘ser’, depreender precisamente sua especificidade
(Eigenartigkeit) e determinar o tipo de conhecimento que lhe
corresponde e seu porte” (Ga., 1, p. 186). '
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Heidegger retoma aqui por sua conta, em referéncia a Husserl e a
Frege (Ga., I, p. 20), a critica do psicologismo: o objeto da 16gica néo € o
processo mental do pensamento, menos ainda, certamente, a realidade
fisica ou metafisica, mas o dominio do sentido: o significado da proposi-
¢do e o contetido ideal do juizo. Em sua Dissertagdo notadamente (Ga., 1,
p. 165-6 e ss.), Heidegger ainda se esforgard por langar luz sobre o fato de
que h4, ao lado do psiquico, “ainda um outro dominio: aquele do 16gico”
(noch ein Gebiet des Logischen).

O empirismo, do qual o psicologismo é uma variante, adota como
principio fundamental o de s6 aceitar (annehmen) o que pode ser percebi-
do. O l4gico puro pode, com todo o direito, fazer seu um principio do
mesmo género, mas ele possui uma compreensdo mais radical sobre isso:

“O ‘puro ldgico’ se impde fundamentalmente a mesma exigéncia:
nio deformar nem recusar, por qualquer que seja a interpretagao,
o que se abre & evidéncia, mas recebé-lo pura e simplesmente”.

E é em razio mesmo dessa exigéncia que se poderia tratar de redu-
zir 0 que se abre ao sinnliche Wahrnehmbares — ao que € suscetivel de ser
percebido sensivelmente.

Ser fiel ao principio da 16gica “pura” implica também por em evi-
déncia, ao lado do processo psiquico do juizo, um dominio autéonomo, o
da objetidade (ein selbststindiger Bereich von Gegenstindlichem), pois €
nesse dominio que se encontra o objeto proprio da l6gica: ele se apresenta
inicialmente no juizo. O estudo do juizo, entendido como “validade”
(Geltung), se esforga por determinar o “conteido” ou o “sentido” da
proposicao.

A idéia segundo a qual a Geltung, a validade, define o modo de ser
préprio das proposi¢cdes e das verdades vem, como se sabe, da Ldgica de
Lotze. Numa nota das Neuere Forschungen iiber Logik (Ga., 1, p. 23),
Heidegger indicava, a respeito da Ldgica de Lotze que acabava de ser
reeditada: sua Légica deve sempre ser considerada como a obra funda-
mental da 16gica moderna (Grundbuch der modernen Logik) (Ga., L, p. 23).
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E Heidegger, que até aqui se exprimia como discipulo fiel de Husserl,
terminava por acrescentar esta questdo, rica em posteridade para seu pro-
prio pensamento:

“Mas logo se coloca a questdio: o que é — sentido?” (Ga., I, p.
170}

Essa mesma questdo é retomada no comego do § 2 do segundo capi-
tulo da dissertacdo, intitulada: Ausblick auf eine rein logisch Lehre vom
Urteil:

“Qual € o sentido, o significado de ‘sentido’?” — “Was ist der Sinn
des Sinnes?”

“Sentido (o termo ‘Sinn’) mantém-se em estreita conexao com 0
que designamos de maneira muito geral por ‘pensar’; dessa ma-
neira nio compreendemos por ‘pensar’ o conceito largo de repre-
sentacio, mas o pensar que pode ser exato ou inexato, verdadeiro
ou falso. Cada juizo é, pois, acompanhado por um sentido imanente.
A forma de efetividade do sentido é a validade (das Gelten) |[...]
Reconhecemos a validade como a forma de efetividade do 16gico;
o sentido é o que vale (der Sinn ist es, der gilt). E ele que ‘encarna’
o 16gico e, enquanto é o que é imanente ao processo do juizo,
pode ser chamado de o ‘contetddo’ (Inhalt), a face ou o verso 16gi-
co do julgar. O juizo da légica é sentido. Desde que o juizo €
problematizado como objeto da légica, deve necessariamente ser
algo que vale.”

O conjunto dessas Investigacdes estd articulado, como vimos, em
torno da questdo principial Was ist das Logische?

Sua primeira tarefa é a delimitac¢éo reciproca do “16gico” e do “psi-
colégico”, do “légico” e do “metafisico”, da légica e da gramadtica, da
l6gica e da matematica, o que fornece a ocasido de recusar qualquer iden-
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tificagdo da l6gica e da matematica ou, noutros termos, rejeitar qualquer
interpretacdo “logistica” da logica:

“[...] importa sobretudo, na minha opiniéo, indicar que a logistica
nio provém da matemdtica e que ela ndo pode penetrar até os pro-
blemas propriamente 16gicos. Vejo seu limite na aplicagéo dos sim-
bolos e dos conceitos matemadticos e em particular do conceito de
funcio pelo qual os significados e os deslizes de significado dos
juizos se encontram mascarados. O sentido mais profundo dos prin-
cipios permanece na obscuridade, o calculo 16gico €, por exem-
plo, um célculo (Rechnen) com juizos, mas a logistica nio conhece
os problemas da teoria do juizo. A matematica e o tratamento ma-
temdtico dos problemas l16gicos chega ao limite de que seus con-
ceitos e seus métodos fracassam justamente ali onde residem as
condigdes de sua possibilidade” (Ga., 1, p. 42-3).

Nessas Investigacdes, como vimos, Heidegger assinala claramente
4 16gica o dominio do “sentido” ou da “validade” (Geltung):

“0 que é fundamental para reconhecer o carater insensato e teori-
camente nio-fecundo do psicologismo permanece sendo a distin-
¢do do ato psiquico e do contetido 16gico, do processo real de
pensar que se desenrola no tempo e do sentido ideal, idéntico e
extratemporal, numa palavra, a diferenca entre 0 que ¢ ¢ 0 que
vale. Esse sentido puro, tendo em si mesmo sua consisténcia, € o
objeto da légica [...] O dominio da validade deve agora ser liberado
de maneira principial e posto em evidéncia na sua pura essencia-
lidade, segundo toda sua extensdo, tanto por oposi¢ao ao ente sen-
sfvel quanto ao supra-sensivel metafisico. E ainda e sempre Platdo
quem fornece o tipo para essa hip6stase do logico em ontologico
no sentido metafisico [...]” (Ga., 1, p. 42-3).
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A Légica é pois de imediato apreendida pelo jovem Heidegger como
l6gica do sentido. S6 hd 16gica do sentido? Heidegger terd alguma vez
destruido, desconstruido a 16gica do sentido? Essas sdo questoes que me
serd permitido, uma vez levantadas, deixar de lado.

Em seu curso de 1925-1926 (Logik, die Frage nach der Wahrheit,
Ga., 21, p. 62 € ss.), Heidegger retornara a Lotze ¢ a0 conceito de valida-
de, numa perspectiva dessa vez mais critica, a0 menos no que diz respeito
a terminologia. Eu cito:

“Husserl [...] recebeu uma orientagdo decisiva de Lotze, de sua
doutrina do mundo das idéias (mundo inteligivel) e de sua inter-
pretacdo da doutrina platdnica das idéias no livro ITT de sua Logi-
ca. E do mesmo contexto que provém a expressdo ‘Geltung’ como
interpretagdo do ser ideal. A expressdo ‘Geltung’ bem como o que
era visado por ela dominam hoje através da 16gica de Lotze. Mas
é somente gracas a critica husserliana do psicologismo e a
elaboracdo do modo de ser da idealidade que o conceito de valida-
de adquiriu uma clareza suficiente [...], de tal sorte que a légica
atual pode ser caracterizada em geral como ‘Geltungslogik’”.

kR ck

Mas Heidegger interroga-se agora, de maneira critica, sobre os pres-
supostos dessa identificagdo: Wahrheit = wahrer Satz = Geltung (“verda-
de = proposic¢éo verdadeira = validade™).

“Lotze, que introduziu o conceito de ‘Geltung’ em légica, empre-
ga a expressdo ‘ser’ no sentido estrito segundo o qual ser quer
dizer a mesma coisa que efetividade das coisas, ser = ‘realidade’
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(Vorhandenheit) [...] Lotze ndo conseguiu realmente superar o na-
turalismo, na medida em que restringiu o significado do termo ve-
neravel ‘ser’ ao ser real, a realidade. [...] Na nossa terminologia,
utilizamos inversamente [o termo] ser no sentido amplo, inserin-
do-nos na auténtica tradi¢do da filosofia grega, de tal maneira que
ser designa tanto a realidade quanto a idealidade ou outras manei-
ras possiveis de ser” (Ga., 21, p. 62-3).

2) Com essa ultima citagdo chegamos ja a segunda etapa que indicé-
vamos ha pouco, a da “destruicdo” fenomenoldgica da 16gica, ou melhor,
de sua tradi¢do escolar.

Por que e como uma primeira investigacdo dizendo respeito a es-
séncia do l6gico se torna, segundo a formulagdo do curso de 1925-26,
“destrui¢do critica histérica” da 16gica?

O que principalmente é visado nessa destrui¢io € inicialmente o
que se pode chamar de a “escolarizacdo” da l6gica; é, em seguida, de
maneira mais precisa, a tese tradicional, jd examinada na Dissertacdo de
1913, que determina o juizo como o lugar da verdade. E, enfim, num ou-
tro sentido da palavra “destruicdo”, ao mesmo tempo 0s pressupostos e as
conseqiiéncias da determinagdo platénica (no Sofista, notadamente) do
“logos” como logos tinos peri tinds, e da determinacdo aristotélica da
apophansis.

a) A escolarizag@o da 16gica:

De maneira geral, a repeti¢do da questio do ser implica a “destrui-
¢ao” do que € concebido de inicio por Heidegger, bem pejorativamente,
como uma “disciplina” de Escola, segundo a triparticdo escolar que mar-
ca o declinio do grande pensamento grego (Platdo-Aristételes), a saber, a
triparti¢do Légica, Etica, Fisica: Aéyoc, nbog, ioic.

Com essa divisdo escolar, o [dgos encontra-se situado, localizado
em palavras, “proposi¢des”, “enunciados” (ausgesprochene Siitze), é
doravante separado, regional, e partilha com o conjunto do que é o modo
de ser da Vorhandenheit ou do Vorhandensein.
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Na medida em que essa “légica escolar” oculta uma problematica
origindria, ainda viva em Platdo e Aristételes, o primeiro propodsito do
curso de Logik € pois retornar de inicio as fontes vivas, as origens do que
se tornou Schullogik, para lhe restituir sua fisionomia verdadeira e sua
dignidade, ao mesmo tempo que uma destrui¢do positiva da historia da
l6gica.

Esse projeto de “destruicdo positiva” visa, com efeito, a descobrir
ou livrar o que foi escondido, ocultado. A 16gica escolar provém da epis-
téme logiké, da ciéncia do “légos”, entendida ndo no sentido da razdo, do
pensamento ou do cdlculo, mas da palavra ou do discurso ( “die Rede” ).

Como Heidegger indica, tomado nesse sentido, o campo mais vasto
da “légica” é das Reden, die Sprache (Ga., 21, p. 1 e 5).

“Se queremos conquistar um conceito mais vivo da ‘logica’, 1sso
quer dizer que nos é necessdrio interrogar de maneira mais
penetrante aquilo de que ela é ciéncia — ciéncia do discorrer, da
palavra”.

E Heidegger precisa ainda nesse mesmo curso:

“O tema da ldgica € a palavra, pela 6ptica de seu sentido fundamental:
fazer/deixar ver o mundo, o ser-ai humano, o ente em geral [...]" (Ga.,
21, i G

O primeiro resultado da escolarizagdo e da instrumentalizagdo da
16gica tera, pois, sido o de reduzir essa acepg¢do larga do “/dgos™ no sen-
tido do enunciado proposicional, pretendendo apoiar-se sobre a institui-
cao aristotélica do [6gos apophantikés no inicio do tratado Peri
Herméneias, o que redunda, na realidade, em fazer da l6gica, entendida
num sentido restrito, o dominio que dd a medida e se torna o lar [foyer]
original de todas as determinagdes ontolégicas.
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De imediato, a tradi¢cdo metaffsica saida de Platdo e Aristoteles marca
uma restri¢do do proprio [dgos, apreendido na sua positividade, como uma
realidade disponivel entre outras; a restricdo aparece claramente se se
confronta essa interpretagéo “légica” do [dgos como apofantico a acepgao
mais larga e fundamental, cuja primeira testemunha permanece Her4clito.
A positividade que afeta assim o 16gico estd ligada de seu lado a conside-
racdo teorética que impde o primado exclusivo da Vorhandenheit.

O percurso de Heidegger vai, pois, consistir inicialmente em criti-

car as interpreta¢des tradicionais (representadas aqui por Rickert e H.
Maier), que vém no juizo, no enunciado proposicional, o lugar originario
da verdade, retornando a prdpria doutrina aristotélica da qual a “logica
escolar” pretende no entanto valer-se, antes de realizar um segundo passo
que consiste, depois desse retorno a Aristételes, em liberar a restrigdo
temporal e o privilégio atribuido ao presente que subentende a analise
aristotélica da apophansis.
b) E inicialmente contra Rickert notadamente, que, na sua obra de 1892
(Der Gegenstand der Erkenntnis), reduzia o conhecimento ao juizo®, que
Heidegger faz valer o cardter intencional do conhecer, prescrito a intui-
¢do. Visado como phéiinomenologisches Verhalten, o conhecer € intencio-
nal e dessa forma a questio que deve inicialmente se impor € a que versa
sobre seu “objeto” precisamente, ou melhor, seu Worauf, aquilo na dire-
¢do do que, aquilo sobre o que ou, como escreve de maneira inimitavel
Heidegger, sua Woraufheit (Ga, 21, p. 100), antes de determinar final-
mente o “Worauf’ como Das Seiende selbst — o préprio ente.

Conhecer € apreender, pegar, ter (das erfassende Haben) o proprio
ente em carne ¢ 0sso (in seiner Leibhaftigkeit), de sorte que é legitimo
dizer, segundo Husserl, que ¢ a intui¢do que dd a coisa mesma (cf. Ga,,
21, p. 105).

Ora, é precisamente essa conexio entre a verdade da proposigdo ou
do juizo e a verdade da intuicdo que impde a “necessidade de um retorno
a Aristételes”. Heidegger sublinha-o expressamente:
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“Podemos estabelecer — pelo fio condutor desse retorno a
Aristételes — que a verdade ndo é determinada prioritariamente
por referéncia a proposicdo, mas por referéncia ao conhecer como
intmeas” (G, 21, p. 199].

A verdade ndo € inicialmente “correspondéncia” ou “adequagdo”,
mas identidade (Selbigkeit) do visado e do intuido™. Essa posig¢do critica
com relacdo a tradigdo aqui representada por Rickert, posi¢do critica que
se reivindica tanto de Husserl quanto da noética aristotélica, permite co-
locar em novos ares a questdo do “lugar da verdade”, ressaltando a im-
possibilidade de fixar unilateralmente a proposi¢do como lugar da verdade.

Certamente a interpretacdo tradicional pretende, também ela, rei-
vindicar Aristételes, como se vé ainda por exemplo na obra cldssica de
Heinrich Maier, Die Syllogistik des Aristoteles 1 (1896), que cita e discute
Heidegger.

“O conceito de ‘verdade’”, escrevia H. Maier p. 13 e ss., “possui
seu dominio préprio de soberania no juizo que é ‘a verdade origi-
nal’. Com a verdade da percepc¢do e a verdade da representacéo,
estd-se tratando com o conceito ‘modificado’ e ‘transposto’ de
verdade”.

Na qualidade de representante da interpretagdo tradicional,
Heidegger teria podido citar também o Franz Brentano da dissertagdo (Von
den mannigfaltigen Bedeutungen des Seienden bei Aristoteles..., p. 31-2),
esforcando-se nesses termos por conciliar as exposicdes aristotélicas, apa-
rentemente contraditérias, de Metafisica E, 4 e Q, 10:

“Temos um conceito plural do verdadeiro e do falso”, escreve
Brentano, seguindo Aristoteles, “1) verdade e erro no sentido pri-
meiro e verdadeiro. Esses s6 se encontram no juizo. E segundo
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esse conceito, inicialmente, que vale a afirmacdo segundo a qual €
impossivel que alguma coisa seja ao mesmo tempo verdadeira e
falsa. — 2) o verdadeiro e o falso que sdo os da simples percepcao
do entendimento, defini¢des e sentidos [...] — 3) a verdade e a fal-
sidade nas coisas [...] Ora, se o verdadeiro e o falso se encontram
inicialmente no juizo do espirito, como uma coisa poderia ser cha-
mada verdadeira ou falsa? Manifestamente, somente na medida
em que constitul o objeto de um juizo verdadeiro ou falso. E, pois,
com respeito ao nosso juizo que as coisas sdo chamadas verdadei-
ras ou falsas [...]".

E inicialmente no encontro de interpretacdes tradicionais desse gé-
nero que se exerce a “‘destruicdo”: o retorno a Aristoteles e aquilo que,
para Aristoteles, constituia a experiéncia original ou a abertura primeira
ao ente dado, permite mostrar que, longe de determinar alguma vez a ver-
dade como durch Riickgang auf den Satz, por referéncia a proposicgdo, € a
propria proposicdo como discurso (Rede) suscetivel de ser verdadeiro ou
falso que remete a essas “determinagdes” que ultrapassam a esfera pro-
priamente judicativa, que s@o o verdadeiro e o falso.

Citando a passagem célebre do De Interpretatione 4, 17°1-3: €ot
0 Abyog dmog UV onuavtikéc [...] dropavtikés 8¢ o0 mag, GALEV @
170 aAnBeverv 1 wevdecBor Ovrapyel, Heidegger a comenta da seguinte
maneira:

“E a proposi¢cdo que € definida com relagdo a verdade, e ndo o
inverso, a verdade que procede da proposi¢do”.

A destrui¢do fenomenoldgica termina aqui por ressaltar os dois tra-
¢os fundamentais que caracterizam o [dgos como apofantico: o Entdecken
e 0 Verdecken, o descobrir versus o mascarar ou ocultar.

A interpretagdo tradicional repousa assim ndo somente sobre um
conceito por demais estreito da verdade, mas ainda, e sobretudo, sobre
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uma andlise insuficiente da proposi¢do e de seu sentido, que desconhece
sua dimensao fundamentalmente fenomenoldgica:

“A esséncia da proposicao € o amopaivecsBar — deixar ver um ente
a partir dele préoprio”. —“Das Wesen des Satzes ist das amopaivectat
— sehenlassen ein Seiendes, arno, von ihm selbst her”.

Donde esta primeira conclusao:

“A proposi¢do nio € aquilo em que a verdade € inicialmente pos-
sivel, mas, ao contrdrio, a prépria proposicdo sO € possivel na ver-
dade, desde o momento em que se apercebeu o fenémeno que 0s
Gregos visavam com a verdade, esse fendmeno que Aristoteles
apreendeu conceitualmente pela primeira vez com precisdo. A pro-
posi¢do ndo é o lugar da verdade, mas a verdade € o lugar da pro-
posi¢do” (Ga, 21, p. 135).

¢) Mas uma tal conclusio € ainda proviséria, pois homenagem tendo sido,
assim, oferecida a Aristételes, uma segunda reviravolta se opera aqui pela
qual a destruicdo histérico-critica da tradi¢@o se torna propriamente des-
trui¢do fenomenolégica. O primeiro percurso de Heidegger era, com efel-
to, contra todas as interpretacdes restritivas que identificavam a logica
com o estudo do juizo como primeiro suporte da verdade, era a de por a
luz o sentido auténtico da apofintica aristotélica e a fungdo propriamente
fenomeno-ldgica do [dgos: fazer aparecer, manifestar (offenbarmachen):

“Estudando o discurso (Rede), viu-se que sua operagdo fundamental
residia nisto: tornar visivel, tornar manifesto aquilo de que € fala-
do nele” (Ga., 21, p. 6).



26 Courtine, J.-F,, discurso (27), 1996: 7-36

Mas isso significa igualmente que o [dgos € assim compreendido de
imediato como Bereden von etwas, € como reden iiber etwas: falar de
algo, sobre algo. Vimos que o curso de 1925-1926 comeg¢ava por uma
releitura do De Interpretatione, releitura destinada a reconduzir a l6gica a
sua matriz aristotélica — isenta de todo formalismo, rico, em contrapartida,
de porte ontolégico em virtude da fungdo de desvelamento do ldgos
apophantikés. Assim, o Légos, longe de ser instrumentalizado, mostra-se
instituindo a ontologia ou a investigagdo ontoldgica. Tal € a situagdo pla-
tonico-aristotélica. Ora, € ela, em ultimo caso, que importa agora “ultra-
passar”, inverter conforme o projeto da “Ontologia Fundamental”.

A empresa fenomenoldgica de Sein und Zeit (cf. notadamente 0 § 7)
implica o trabalho de interpretacdo do Peri Herméneias conduzido no curso
de 1925-26, mas opera, contudo, uma inversdo decisiva no § 33:

“Devemos sublinhar, mostrando a secundariedade do enunciado
com respeito a Auslegung (explicitagdo) e ao compreender, que a
‘16gica’ do ‘Idgos’ estd enraizada na analitica existencial da existén-
cia (Dasein). Reconhecer a insuficiéncia ontolégica da interpreta-
¢do tradicional do ‘Idgos’contribui a0 mesmo tempo para permitir
melhor perceber o cardter nio-origindrio da base metodoldgica
sobre a qual a ontologia antiga esta edificada” (SuZ., p. 160).

Da mesma maneira, o curso sobre o Sofista em 1924 ja tinha subli-
nhado a secundariedade do [6gos entendido como enunciado proposicional
para toda questdo da verdade desdobrada na medida de seu sentido origi-
nalmente grego:

“A fala discursiva ndo € o suporte primeiro e Unico do alethés; €
uma instincia na qual o verdadeiro (alethés) pode, mas nédo deve,
necessariamente despertar. O ‘légos’ ndo é o lugar no qual o
aletheliein estd em casa, sobre um solo firme” (Ga., 19, p. 182).
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Desde Plate“l)o e Aristoteles, o [ogos foi tomado como fio condutor da
Seinsforschung. E por isso que a ontologia é sempre onto-16gica, e toda
repeticdo da questdo do ser deve comegar por uma destrui¢cdo da l16gica.
Dizer que o [ogos € o fio condutor da Seinsforschung é sublinhar também
que aousia, o hupokeimenon (=das, worliber gesprochen ist) sdo, desde o
inicio, os conceitos fundamentais de toda ontologia. Desprender o fio con-
dutor do Idgos € ainda para Heidegger, de maneira decisiva a partir de
1923, desembaracar a estrutura temporal de uma interpretacdo 1égico-
ontoldgica centrada sobre o presente:

“Essa irrupc¢do do [dgos, do 16gico nesse sentido estritamente gre-
g0, na problematica do On, encontra sua motivacdo no fato de que
o On, o ser do préprio ente, é primordialmente interpretado como
Anwesenheit — presenca ou presenteidade, e que o [dgos é a ma-

neira segundo a qual eu me digo primordialmente presente aquilo
sobre o que falo” (Ga., 19, p. 144).

Depois de ter restabelecido no seu inteiro direito a determinacao
aristotélica do logos como apdphansis, Heidegger se interroga sobre sua
estrutura fundamental e sobre o problema do significado que ela pressu-
poe. A questdo &, aqui, a da possibilidade do logos apophantikos.

Ao retorno a Aristoteles contra as interpretagdes escolares segue-se
agora uma investigacdo que versa sobre a condi¢do de possibilidade do
proprio légos apophantikds e sobre seu significado: o [dgos ndo é recon-
duzido ao Lebenswelt ou a experiéncia antepredicativa, como em Husserl,
mas ao Besorgen, através de um percurso, bem conhecido, que pde a luz
tudo o que, na relagdo com o ente, ndo revela atitude tedrica, cognitiva,
mas antes um comércio cotidiano com as coisas de uso, os prdgmata.

Inttil relembrar aqui as andlises heideggerianas, ja desdobradas no
curso Logik, que procuram depreender, por trds da estrutura do enquanto
[en-tant-que] apofantico, tal como ela pertence ao juizo, uma estrutura
antepredicativa mais fundamental (Ga., 19, p. 144). A estrutura do en-
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quanto reenvia a um solo significante (o do Bedeuten precisamente, ou da
Bedeutsamkeit, como dird SuZ), anterior a discursividade linguageira
[langagiére]. A estrutura do enquanto pertence a esfera fundamental,
aquém da l6gica, do Verhalten —“‘comportamento”, que é sempre als-haftes
Verhalten, um comportamento que abriga nele a articulagdo do enquanto:

“Esse ‘como-que’ (enquanto {en-tant-que] que) (als-was) € com-
preendido imediatamente, € a partir dele que o que vem ao encon-
tro, aquilo com o que tenho a ver [ce a quoi j'ai affaire] €
inicialmente compreensivel como tal [...] Meu estar no mundo nao
¢ em nada diferente de um tal se-mover jid compreensivo [...] Ja se
revela aqui uma estrutura imanente a apreensao simples, estrutura
do comportamento 2 medida do enquanto (als-mdfiges Verhalten),

essa estrutura que uma andlise mais profunda faz aparecer como o
tempo” (Ga., 19, p. 146-7).

A destruicio fenomenoldgica, ou fundamental-ontolégica, da 16gi-
ca deve ir até af: até pdr em evidéncia a temporalidade original do “se
mover compreensivo”, ou a temporalidade como a estrutura mais profun-
da dessa articulacdo do enquanto que a determinagdo “légica” da
apdphansis ou da proposicdo como “légein ti kata tinds” s6 deixa emer-
gir sob uma figura reduzida ou nivelada. E, em dltima andlise, o conceito
tradicional da verdade proposicional que pressupde um tempo ‘“nivela-
do”: esse “nivelamento da compreensdo primordial”, que oculta o enten-
dimento primério da Bedeutsamkeit ou do Zu-tun haben mit.

O que caracteriza entdo o enunciado proposicional € a “determina-
¢do0”, o Bestimmen em virtude do qual as coisas usuais, de uso, as coisas
do mundo ambiente (Umweltdinge - Gebrauchsdinge) sdo niveladas e re-

duzidas a nada mais serem do que blof vorhandene Dinge:

“E por isso que”, pode concluir Heidegger, “a determinagéo
enunciativa jamais ¢ um descobrir primario ou primordial, a deter-
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minagdo enunciativa ndo define jamais uma relagdo primordial e
origindria com o ente, ¢ € também por essa razdo que esse 10gos
ndo pode nunca ser tomado como o fio condutor da questdo de
saber o que é o ente. Mas na 16gica e ontologia gregas, tal como
naquelas que sdo tradicionais até Husserl, € precisamente o ldgos
no sentido do determinar que fornece o fio condutor segundo o
qual o ser € interrogado [...]” (Ga., 19, p. 159).

O ente é dessa forma apreendido assim imediatamente como “o ob-
jeto de uma possivel determinagdo . Ora, vimos que a propria estrutura do
Bestimmen é secunddria, derivada e ndo poderia de maneira nenhuma for-
necer um verdadeiro ponto de partida se se quiser colocar a questdo do
ser, se se quiser apreender radicalmente “o fendmeno ser” (das Phiinomen
Sein). Eis j4 uma das apostas maiores da destrui¢do fenomenoldgica da
16gica: tornar novamente possivel uma interrogagédo radical tendo em vis-
ta 0 “fenémeno ser”.

3) Sem dudvida é preciso evocar rapidamente, para terminar, uma
terceira etapa que nos arrasta para além do perfodo ao qual desejel ater-
me inicialmente (1919-1929), uma vez que essa nova etapa se abre, parece-
me, em 1929: quero falar dessa forma nova de “destrui¢ao” da logica que
estd em marcha na Aula inaugural de Freiburg em 1929, Was ist
Metaphysik?

Lembro rapidamente o movimento da conferéncia: o nada (das
Nichts) é o que vem ao encontro na experiéncia fundamental da angustia,
mas ndo se deixa dizer sem violar as regras elementares da l6gica. Por
que essa impossibilidade 16gica de dizer? Porque o “nada” ndo € nem um
objeto (Gegenstand), nem um “ente” (Seiendes), e tampouco, COmo a ex-
periéncia da Grundstimmung basta para atestar, nada de nada; néo se trata
mais de algo dedutivel a partir de outra coisa, por exemplo, da lingua, da
proposicdo, da negacido, do juizo negativo: “Isto ndo é aquilo”. A
Verneinung, a negagdo, é considerada aqui como o que testemunha a apa-
ri¢do [apérité] continua e difusa, ainda que dissimulada, do Nada na nos-
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sa existéncia . O “ndo0”, ndo é a negagio (die Verneinung) que o engendra,
mas a negacao estd “fundada” sobre o “n@o” (o Nicht), o qual, por sua
vez, encontra sua origem no nadificar do nada (das Nichten des Nichis).

Encontra-se aqui um gesto classicamente heideggeriano: reconduzir
ao Verhalten e a seus multiplos modos, para além do enunciado e de toda
atitude tedrica. Tal € a tese central da Conferéncia, contra a qual reagird
Carnap notadamente:

“O nada é a origem da negagao, e ndo o contrdrio” (Das Nichts ist
der Ursprung der Verneinung, nicht umgekehrt).

E o coroldrio que nos interessa em primeiro lugar:

“Quando a poténcia do entendimento se encontra assim esgotada
no campo da questdo do nada e do ser, entdo se decide, dessa for-
ma também, o destino do império da ‘16gica’ no interior da filoso-
fia. A prépria idéia de ‘logica’ se dissolve no turbilhdo de uma
interrogacdo mais original”.

Heidegger acrescentard numa nota marginal no seu exemplar: Logik,
d. h. die iiberlieferte Auslegung des Denkens — “16gica, isto €, a interpre-
tacdo tradicional, recebida do pensamento”. Compreende-se entdo que a
questdo que se impde desde entdo possa enunciar-se Was heifit denken? e
que essa questdo procure formular-se na medida de sua aposta propria-
mente revolucionéria.

Lembro ainda esta outra formulacdo da tese fundamental da Confe-
réncia, que interessa aqui ao nosso proposito:

“A questdo que versa sobre o nada atravessa ao mesmo tempo o
conjunto da metafisica, na medida em que nos obriga a colocar-
nos perante o problema da origem da negacdo, isto €, no fundo,
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diante da decisdo que diz respeito & soberania legitima da ‘16gica’
na metafisica. [Nota marginal: dh. immer der iiberlieferten Logik
und ihr Logos als Ursprung der Kategorien]” (Ga., 9, p. 120).

E € ainda essa questdo da soberania ou da dominagdo (Herrschaft)
da logica que serd examinada na Einfiihrung in die Metaphysik, segundo
uma acepg¢ao sempre mais resolutamente polémica da destruigéo: trata-se
doravante de subverter uma dominagio, de inverter uma “soberania” cujo
império € tal que € permitido negligenciar todas as diferen¢as secunda-
rias, em particular as que marcariam algo como um progresso da 16gica.
A “logica” estd acabada, fechada nos seus tragos fundamentais, sublinha
Heidegger remetendo ao célebre veredicto de Kant: “A 16gica ndo deu,
parece, um passo adiante desde Aristoteles™.

E Heidegger (ndo mais em 1787, mas em 1935), confirma:

“Isso ndo é uma simples aparéncia. E bem assim [...] Pois a l6gica,
apesar de Kant e de Hegel, ndo deu, no que diz respeito ao essencial
e ao inaugural, um tnico passo para a frente. O Gnico progresso
possivel € o que consiste em fazer fundamentalmente sair de seus
gonzos na medida em que ela permanece a orientacdo dominante
na interpretagdo do ser”.

Formula que ecoa aquela do ano precedente, quando Heidegger evo-
cava a necessidade de abalar (erschiittern) a légica.

Em Que quer dizer pensar? Heidegger evocard mais uma vez “a
poténcia que cresce constantemente da ldgica, essa “poténcia” da qual ele
encontra a formulagcao mais decidida na Enciclopédia de Hegel (§ 19):

“A logica € a forma absoluta da verdade, e, mais ainda, a propria
pura verdade” (Das Logische ist die absolute Form der Wahrheit
und, noch mehr als dies, die reine Wahrheit selbst).
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E nesse curso Heidegger formula novamente o conjunto das ques-
toes diretrizes (EiM., p. 94):

Wie geschieht das urspriingliche Auseinandertreten von “logos”
und “physis”?

Wie kommt es zum Heraustreten und Auftreten des “Logos”?

Wie wird der “Logos” (das “Logische”) zum Wesen des Denkens?
Wie kommt dieses “Logos” als Vernunft und Verstand zur Herrschaft
iiber das Sein im Anfang der griechischen Philosophie?

A essa tese logico-especulativa, o Posficio da conferéncia Was ist
Metaphysik? tinha ja respondido em 1943, marcando que “a logica” (o
termo € agora utilizado entre aspas) € somente uma interpretacdo da es-
s€ncia da verdade:

“[...] a questdo ainda mal formulada se faz agora necessaria: saber
se esse pensamento se mantém bem na lei de sua verdade quando
segue unicamente o pensamento de que a ‘l6gica’ contém nas suas
formas e regras. Por que a conferéncia pde esse termo entre dspas?
Para indicar que a ‘16gica’ € apenas uma interpretagio da esséncia
do pensamento, aquela precisamente que repousa, como a palavra
indica, sobre a experiéncia do ser atingida no pensamento grego.
A desconfianga com respeito a ‘légica’, da qual a logistica pode
ser considerada como a degenerescéncia natural, surge do saber
desse pensamento que encontra sua fonte na experiéncia da verdade
do ser e ndo na consideracdo da objetividade do ente [...] O
pensamento original € o eco do favor do ser, no qual se esclarece e
se deixa advir a unica realidade: que o ente é. Esse eco € a resposta
humana a fala da voz silenciosa do ser. A resposta do pensamento
¢ a origem da fala humana, fala que sozinha d4 nascimento a lin-
guagem como divulgacdo da fala nas palavras [...]” (Qu., I, p. 79).
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Essa ultima acepgdo da destrui¢do — fazer sair de seus gonzos ou
talvez desnortear a légica, tendo em vista uma medita¢do da fala como
resposta a voz do ser — era anunciada pela primeira vez no curso do se-
mestre de verdo de 1934 (Ldgica-linguagem. Uber Logik als Frage nach
der Sprache), através da declaracdo programadtica:

“Wir wollen die Logik erschiittern”.

Queremos abalar a 16gica, abald-la até seu desmoronamento,
desmantela-la. A metafora aqui é bem aquela da “demolicdo”. No contex-
to sombrio da época, Heidegger comeca por evocar a critica comum do
intelectualismo, mas isso para dar no mesmo instante, segundo um gesto
que lhe € familiar, um passo atrds significativo: ndo serve para nada, ob-
serva ele, manipular como uma injiria o termo “intelectualismo”; o que é
necessario € inicialmente apresentar uma avaliacdo [prendre la mésure]
da “Macht der iiberlieferten Logik”, se a0 menos se quer verdadeiramen-
te destrui-la. O que implica inicialmente levar a sério a légica!

“Renunciamos a presunc¢do barata que sé vé na ldgica “formalida-
des” [chinoiseries] (Formelkram) — formulas vazias [...] A ldgica
€ para nos [...] o lugar em que o homem se pde em questdo (die
Stéitte der Fragwiirdigkeit des Menschen).”

O que com a légica se encontra posto em questdo de maneira Gltima
€, com efeito, a determinacdo da esséncia do homem, por exemplo (!)
como zoon logon échon, se é verdade, como sublinha aqui ainda Heidegger,
que a questdo da “esséncia da linguagem (Sprache) é a questdo diretriz
fundamental da légica”. Perguntamos entfo, prossegue Heidegger:

“A lingua constitui um setor particular? Questdo preliminar: qual
€ o modo de ser da lingua?”
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A questdo do “modo de ser da lingua” remete ao Sprechen, ao “fa-
lar”, e dessa forma ao modo de ser do homem. Assim, a questdo prelimi-
nar se transforma na questdo da esséncia do homem, na questio “quem?”
Quem somos nods?

Que me seja permitido terminar com algumas questdes que para mim
permanecem abertas.

Em que medida a meditacdo heideggeriana da l6gica ou a passagem
do logos a fala, a Sprache entendida como die Sage, operou verdadeira-
mente uma destrui¢cdo da 16gica? O que se encontra mantido da légica
metafisica até o tltimo Heidegger? Em que medida os principios funda-
mentais da l6gica (identidade, ndo-contradicdo, terceiro excluido...) séo
radicalmente ultrapassados ou desconstruidos? Em que medida a transi-
¢do da questdo da logica a questdo da linguagem abalou radicalmente o
reino da logica, e em particular o do sentido? Perguntando de outro modo,
a determinacdo do “Wesen der Sprache” no tltimo Heidegger basta para
pdr novamente em questdo os principios da légica ou suas posigdes de
fundo? A radicaliza¢do da destrui¢cdo fenomenol6gica em abalo, ou mes-
mo demoli¢do, constitui uma resposta a altura da questdo inicial: Was ist
das, das Logische?

Pode-se duvidar disso, ndo somente em razdo das limitagdes, ja su-
blinhadas no p6r em perspectiva a histéria da l6gica, ndo somente em
razdo dos tragos fundamentais que governam ainda a investigagdo do ulti-
mo Heidegger sobre o Wesen der Sprache — o “privilégio” da palavra, a
unidade de seu significado, a importincia do étymon... —, mas também, e
talvez sobretudo, em razdo das dificuldades que hd em reduzir pura e sim-
plesmente a “logistica” ao cdlculo ou ao pensamento calculante, até em
fazer, para o dltimo Heidegger, da “cibernética” uma determinacgio cen-
tral do “Gestell” ou do dispositivo do arrazoamento [arraisonnement].

Abstract: This essay attempts to show that in Heidegger’s philosophy the question “what is
logic?” is closely connected with the Seinsfrage. The question of being becomes opaque and
unintelligiable unless the question of logic is concerned.
Palavras-chave: ser — 16gica — sentido — juizo — verdade
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Notas

(1) Cf. Taminiaux 4 (retomado em Taminiaux 5, p. 156-182). Cf. também a
divida reconhecida por Heidegger em SuZ (§ 7), p. 38: “As investigacoes que
se seguem sO se tornaram possiveis sobre o solo colocado por Ed. Husserl,
cujas Investigagdes légicas asseguraram o avango da fenomenologia”.

(2) Sobre a expressdo “logistica”, c¢f- Henri Poincaré, contra Couturat, em
Science et méthode; sobre a pasigrafia de Peano, a qual Couturat explicava
na sua obra Les principes de mathématiques, Poincaré nota: “Esta invengdo
de Peano foi chamada inicialmente de pasigrafia, isto é, a arte de escrever um
tratado de matemdtica sem empregar uma sé palavra da lingua usual. Este
nome definia exatamente seu porte. Depois ela foi elevada a uma dignidade
mais eminente, conferindo-lhe o titulo de logistica. Esta palavra é, parece,
empregada pela Escola de Guerra para designar a arte do marechal de logis,
a arte de fazer marchar e acantonar as tropas; mas aqui nenhuma confusdo
deve ser temida e vé-se de imediato que este nome novo implica a intengdo de
revolucionar a logica”. Cf. também Quine 3. Heidegger fala, nas suas “Neuere
Forschungen /(...]”, Ga., I, 29 (com referéncia a Meinong e mais distantemente
& Characteristica universalis, de Leibniz) de “Symbolische Logik” ou de
“Logistik”.

(3) “Jede Erkenntnis beginnt mit Urteilen, schreitet im Urteilen fort und kann

nur im Urteilen bestehen”, citado por Heidegger, Ga., 21, p. 84.

(4) “Wahrheit ist Selbigkeit (Identitit) des Gemeinten und Angeschauten —
[...] Wahrheit wird hier im Hinblick auf Identitdit interpretiert, und zwar Identitdt
des Gemeinten und Angeschauten” (Ga, 21, p. 109).
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