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Sobre a Questao da Mimesis
Victor Knoll*

Resumo: A partir do esclarecimento da nocao aristotélica de imitagdo, trata-se de mostrar que
o conceito de Ideal — fundamento da Estética de Hegel — e o bindmio “mundo/terra” — funda-
mento da concepgdo heideggeriana da obra de arte —, podem ser tomados como duas versoes
do sentido tedrico instituido por Aristételes para o termo mimesis.
Palavras-chave: imitagdo — natureza — ideal — mundo/terra — arte

O assunto central de nossa discussdo consiste, de um lado, no exa-
me da nogdo aristotélica de mimesis e, de outro, em referi-la as posigdes
de Hegel e de Heidegger quanto & decisdo acerca do estatuto da obra de
arte. Trata-se de interpretar as proposicoes destes autores a luz da leitura
do sentido aristotélico de mimesis.

Na justa medida em que é reconhecido como um principio da pro-
ducido da obra de arte, o conceito de mimesis se constituiu como um prin-
cipio para a reflexdo estética.

Formulado por Aristételes na Poética, onde ganha um sentido e um
alcance oposto aquele determinado por Platdo, o conceito de mimesis tem
ali um valor ontolégico. Ganhando diferentes roupagens, permaneceu ao
longo da histéria como a referéncia essencial para a compreensdo do fe-
ndmeno artistico. Hegel e Heidegger afirmaram de modo explicito em
seus textos o seu desvalor; ambos assumiram o sentido platdnico do ter-
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mo. Entretanto, parece-nos que forjaram substitutivos para o conceito
aristotélico, uma vez que dotaram, como veremos, as suas formulacoes
com a mesma carga nocional de mimesis. Termo desacreditado, mas seu
sentido filosofico presente. O termo grego foi traduzido em todas as lin-
guas modernas e européias pela palavra “imitagao”.

A imitagfo, como principio regulador da criagdo artistica, € descar-
tada por Hegel logo na abertura da Estética. A postura hegeliana diante da
imitacdo reconhece nela apenas o aspecto formal e a mera elaboracao
técnica, que por si mesmos, nada retém de artistico. Nao devemos e néo
podemos reconhecer na imitagdo o fim da arte.

Logo na “Introduc¢do” da Estética, ao tratar da finalidade da arte,
lemos estas passagens: “...o fim da arte deverd se reduzir a algo diferente
da mera imitagdo do dado, o qual, todavia, pode propiciar artefatos técni-
cos, mas ndo obras de arte... ... e por mais que a aparéncia externa em sua
naturalidade constitua uma caracteristica essencial, entretanto nem a natu-
ralidade ja dada € a regra, nem a mera imitacdo dos fendmenos exteriores
como tais é o fim da arte” (Hegel, Estética, tomo I, “Introducdo”, III, 3).
E, ainda, para bem marcar a posi¢do hegeliana, convém recordar a parte
inicial da passagem citada: “Pergunta-se agora qual é o interesse, o fim,
que o homem se propde na producio de tal contetido sob a forma de obras
de arte. ... Se, sob este aspecto, voltamos nosso olhar para a consciéncia
comum, 0 que primeiro chama a nossa atengfo ¢ sua representagdo mais
usual — o principio da imitagdo da natureza. Segundo este ponto de vista,
a imitacdo como habilidade de reproduzir com precisdo as formas natu-
rais, tais como sdo dadas, constitui o fim essencial da arte. E a plena satis-
facdo estaria na obtengdo de uma representacdo em concordincia com a
natureza” (idem). Pde-se como finalidade fazer pela segunda vez o que
estd na mundo exterior. Mas, apesar de ser o homem, mobilizando os seus
proprios meios, o produtor das representacdes, Hegel indica logo em se-
guida que a imitacdo se caracteriza como um esforco supérfluo.

Esfor¢o supérfluo porque envolve apenas o aspecto formal e mera-
mente técnico, e ndo realiza o fim essencial da obra de arte. Ndo € por
forca da imitagdo que uma obra se torna de arte. Qutro aspecto que deve
ser salientado diz respeito as rela¢des entre a arte e a natureza, pois tal
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vinculo estd estabelecido na consideragéo aristotélica da arte. Temos aqui
uma espécie de didlogo de surdos, pois, a no¢do de natureza possui um
sentido préprio e diferente em cada caso. Retomaremos esta questdo mais
adiante; mas, convém lembrar desde ja que Hegel lida com o conceito
moderno de natureza, advindo da Ciéncia Nova renascentista, marcado
pela exterioridade sensivel, mais ainda, fisica e mecénica. A natureza é
um jogo de forcas do e no mundo fisico. Posi¢do totalmente estranha para
a visdo aristotélica. Além disso, em relacdo ao termo imitagdo, Hegel o
toma pelo lado da cépia, assumindo uma heranca platonica. Se a obra de
arte for tomada como imitacdo da natureza, nada mais serd do que um pldgio.

Embora dentro de outro quadro conceitual, postura semelhante a
encontramos em Heidegger na Origem da obra de arte. Aqui também a
imitacdo é descartada. “Ou serd que com a proposi¢do “a arte ¢ o por-se-
em-obra-da-verdade” se pretende reanimar de novo aquela idéia, em boa
hora superada, segundo a qual a arte seria uma imitagéo e cépia do real?
A reprodugio do que estd perante nés (Vorhandenen) requer, alids, a con-
formidade com o ente, a adaptacio a este; adaequatio, diz a Idade Média;
homoiosis, diz jd Aristoteles. A conformidade com o ente vale, de ha mui-
to, como a esséncia da verdade. Mas serd que o que queremos dizer € que
o quadro de Van Gogh copia um par de sapatos de camponés que realmen-
te estd af, e é uma obra porque consegue fazé-lo? De modo algum”
(Heidegger 11, p. 28).

Heidegger associa explicitamente a imitagdo a cépia. Temos aqui,
também, um eco da postura platdnica. Na obra, ou, mais precisamente, a
representacio que se dd em obra, envolve uma reproducdo. A representacao
artistica reproduz o modo de como experimentamos as coisas do mundo.
Mas, esta reprodugfo ndo tem na imitagdo o seu principio, mas, antes, na
conformidade. Assim, para Heidegger, de inicio, podemos reconhecer na
obra de arte uma homoiosis, e, nio, uma mimesis. Pois, a obra de arte
implica a verdade: “a arte é o por-se-em-obra-da-verdade”. Convém a
verdade a adaequatio ou a homoiosis, e, ndo a mimesis. De resto, o termo
“reprodugido” parece ter sido escolhido cuidadosamente, de tal modo que
a nocdo de imitacdo pudesse ser mantida & distdncia ou liminarmente
descartada.
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Quanto a postura hegeliana, o nosso propdsito consiste em procurar
estabelecer um vinculo entre o conceito de Ideal e o de mimesis, este tal
como fora trabalhado por Aristételes. Por esta 6tica poderemos ver as
relacdes, de um lado, entre o sensivel e o Ideal, e de outro, entre a nature-
za e o Ideal. De modo mais amplo, poderemos submeter ao conceito de
imitacdo a propria dialética das artes particulares.

O conceito fundamental através do qual Hegel constréi a sua estéti-
ca é designado pelo termo “Ideal”. A constitui¢do deste conceito se pren-
de a uma contradi¢do primitiva: uma luta que se trava entre o sensivel e a
Idéia. Nestes termos, a obra de arte se pde como um lugar de equilibrio
entre aqueles dois lados. A arte comporta a infinitude da Idéia e a finitude
do sensivel, ou, ainda mais, do elemento material que € recuperado de seu
estado bruto em favor de um contetido. O lado espiritual, o contetido ou o
fundo segundo a linguagem hegeliana, tem necessidade do elemento ma-
terial para se converter em presencga. Assim, o Ideal se define como mani-
festacdo sensivel da Idéia. O infinito, vivo e atuante, nos limites do finito.

Na concretude da obra — posto que obra e portanto, também, coisa
—, a arte se configura ndo s6 pela habilidade técnica — embora momento
essencial —, mas, sobretudo por se constituir como expressdo da Razéo. A
Razdo em carne e osso. A Arte surge, de maneira contundente, nao sO
como um testemunho, mas como expressio acabada da Razdo na Historia.

Gragas a constitui¢do do conceito de Ideal, Hegel afasta a nogao
cldssica de Belo, e, assim, pde a reflexdo estética sobre novos trilhos.
Embora se movimente em um 4ambito metafisico — ou, se se preferir,
ontolégico —, a Estética hegeliana volta-se para as obras de arte e sua
evolucdo histérica. A nocdo de Beleza passa a ser um conceito derivado.
A maneira pela qual o Ideal se institui norteard o exame das obras, e,
ainda, permitird a distingdo das “Formas de Arte”.

As relagdes entre a idealidade e a natureza ganham especial atrativo
teérico. Pois, Hegel ao pdr o conceito de Ideal no lugar do conceito de
Beleza, agora procura imprimir uma reviravolta em relagéo a tese cldssi-
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ca, formulada por Aristételes e historicamente deformada, acerca da imi-
tagdo. Assim, no lugar da imitagdo, Hegel pde a construgdo, a invengdo, o
trabalho do espirito prdtico. Na relagdo estabelecida por Hegel, a nature-
za passa a ocupar uma posi¢cdo subalterna. Nao se trata mais da physis
aristotélica, mas da natureza identificada ao sensivel em estado bruto e
repetitivo. Onde ndo ha Historia. Dai o equivoco hegeliano ao considerar
a proposig¢do aristotélica: “A arte imita a natureza’.

ok

A questdo da representacdo se poe em dois planos: 1) as significa-
¢Oes da obra impressas no sensivel, que interessam a producido e 2) a
experi€ncia da obra, que importa na contemplacdo. O esfor¢o da repre-
sentacdao — enquanto relacao imediata com o mundo —, sera o de ndo ver o
suporte sensivel e de se ater ao lado espiritual, isto €, a apreensdo do
contetido. Ja temos aqui a insinuacdo que o conteiido ¢ a obra. Nestes
termos, di-se a determinacdo do Ideal como tal sob a designacdo do con-
ceito de Ac¢do.

No que diz respeito a exterioridade do Ideal passamos a sua consi-
deracdo em relacdo ao publico. E onde se 1€ piiblico, leia-se também co-
munidade. O Espirito de um povo encontra na arte a sua primeira expressao.
A idealidade e a natureza, o sensivel e a representacdo, a acdo € a comu-
nidade formam um nicleo conceitual, cuja exploracdo nos dd o desenho
da articulagdo tedrica da Estética hegeliana.

Gracas a configuracdo do conceito de Ideal, visdo que o Espirito
Absoluto tem da arte e das obras de arte, despistando os conceitos classi-
cos de Beleza e imitacdo, defrontamo-nos com a evolugdo légica da arte e
das artes particulares. No primeiro caso, temos uma dialética, fundada em
aspectos historicos, que distingue as “Formas de Arte”, e, no segundo
caso, encontramos uma dialética que organiza as artes particulares em um
sistema.
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Seja do ponto de vista das “Formas de Arte” — Simbdlica, Classicae
Romantica —, seja pelo lugar que ocupa no sistema das artes, a poesia €
reconhecida como o dltimo estigio de todo o desenvolvimento do Ideal.
O estudo das determinacdes da poesia conduz a fratura do préprio concei-
to de Ideal. Tem nascimento a morte da arte: a religido, momento do para-
si no Absoluto.

Dentro desse quadro conceitual procuraremos operar a recuperagao
do conceito aristotélico de mimesis e mostrar a sua continuidade com a
concepcdo basica hegeliana posta na formulagdo do Ideal. O Ideal visto
como mimesis. Para tanto, importa esclarecermos alguns pontos.

gk

Encontramos, de inicio, nos textos platonicos, e, logo em seguida,
nos aristotélicos, a palavra mimesis, que a tradigdo historiografica tradu-
ziu pelo termo “imitagdo”. Cumpre desde logo salientar que esse termo
desempenhou papel diverso no interior dos textos de cada filésofo. Mais
ainda, pode-se dizer, que em Aristételes, o termo mimesis ganha um al-
cance conceitual. Se confrontarmos a passagem sobre a techné tratada no
“Iivro X da Repiiblica com o peso que é conferido a mimesis na Poética,
vemos a distAncia que separa cada um desses autores. Para Platdo, mimesis
detém uma carga negativa: € simulacro. Para Aristételes, pode-se afirmar,
é o préprio fundamento da obra de arte. Para Platéo, boa parte do que hoje
chamamos e entendemos por obra de arte é destituido de valor; a arquite-
tura e a musica estdo a salvo, por for¢a dos compromissos com as mate-
maticas. J4 para Aristételes, a tragédia é um espelho do espirito humano.
Vale a metifora: uma reflex@o sobre o Destino.

Dentro dessa perspectiva podemos dizer que a instalagdo do termo
mimeses, por parte de Aristételes, na reflexdo estética, € a origem das
questdes conceituais da disciplina: desempenhou o papel de fundamento
da obra de arte. Entretanto, como a mimesis no discurso aristotélico foi
aliado & physis — 2 natureza —, e, por outro lado, por for¢a das transforma-
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¢des da concepgdo de natureza — sobretudo a partir do renascimento —,
presenciamos a desvalorizacdo do conceito aristotélico de imitacdo. Mais
precisamente, temos o0 seu esquecimento. Sabemos que o termo mimesis
tal como foi manipulado por Aristételes na Poética, indica o proprio esta-
tuto do fazer artistico e do modo de ser da obra‘™.

Tendo em vista o encaminhamento proposto, podemos sugerir que,
historicamente, o sentido proprio do termo mimesis foi ndo s6 esquecido,
como também modificado (ou deformado), e, assim, as teorias estéticas —
particularmente nos tempos modernos —, procuraram constituir
substitutivos conceituais. Para fazermos uma indicacio direta, sugerimos
que a propria articulagio do conceito de Ideal, na Estética de Hegel, €
uma nova versio (por certo desenvolvida), da concepgdo de arte e de obra
de arte como mimesis. Ora, sabemos que Hegel traduz pelo conceito de
Ideal a prépria razdo da obra de arte. Assim, sugerimos uma leitura de
Hegel segundo Arist6teles onde o conceito de Ideal € substituido pelo de
mimesis. Certamente, ndo seria estranha para o ouvido hegeliano esta afir-
macio: a tragédia é uma idealizagdo da a¢do humana.

Dentro dessa mesma linha de observagoes, podemos ler o sentido
do termo mimesis na preocupacio tedrica de Heidegger ao plantar uma
ontologia da obra de arte. Parece que o conceito de mimesis esta ali camu-
flado. N3o custa lembrar que Heidegger na Origem da obra de arte, ao se
referir a uma tradi¢do estética ligada a nocdo de copia ndo emprega o
termo mimesis. Pode-se ver ai, um sintoma de prudéncia? Assim, cumpre
insistir que Heidegger ndo “ataca”, propriamente, a mimesis, mas, sim, a
imitacdo como cépia, o simulacro —uma postura ligada a tradigao platonica.
Para ndio empregar “mimesis”, serve-se do termo “homoiosis”. De resto,
o esclarecimento do ponto de vista heideggeriano importa na considera-
cdo dos conceitos de “terra” e “mundo” e de sua relagéo.

Hock
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A posi¢do fundamental que se pode assumir diante da Poética de
Aristételes, e, como tal, dotada de um carater de proposic¢do norteadora
da pesquisa é esta: a obra de arte é mimesis da physis. A obra de arte
segue os procedimentos da physis, ou, se dd segundo 0 mesmo principio
da physis. H4 um liame indestrutivel entre a mimesis — a imitacdo — e a
physis — a natureza. Tal € a ligdo que nos dd a recuperagdo, a partir dos
textos de Aristételes, dos termos mimesis e physis; af estd, antes de tudo,
a referéncia para se efetuar ¢ corretivo histérico em relagéo ao papel ted-
rico desempenhado pelo termo imitagdo. Enquanto nos textos platdnicos
mimesis é designativo de um sub-estado (se assim podemos dizer), na
Poética é francamente indicativa do estado préprio da tragédia e, hoje,
por extensdo, dizemos da obra de arte.

Facamos uma digressdo para esclarecermos de maneira mais detida
o sentido e o alcance do termo mimesis no interior do pensamento
aristotélico.

Nio se pode precisar de quem Aristételes teria recebido a palavra
“mimesis”, tendo o alcance que a ela imprimiu — a freqiiéncia de seu
emprego € j4 um sintoma; que tenha tido presente o sentido platdnico, é
certo. E provavel que a carga nocional do termo derive de sua articulacao
no interior do préprio pensamento aristotélico: o termo néo € colhido no
repertério da lingua, nem tomado segundo a tradi¢do de um determinado
autor, mas, é cunhado pelo proprio discurso aristotélico. Temos o seu
emprego na Poética, na Retdrica, na Fisica.

De qualquer modo, Aristételes rejeitou a dialética da esséncia e da
aparéncia em relagéo ao termo mimesis. E precisamente essa dialética
que estrutura o conceito platdnico-socritico de imitagdo artistica — da
mimesis realizada pela techné como simulacro).

Ao considerarmos a defini¢do aristotélica — “E pois a tragédia imi-
tacio de uma acdo...” (Poética, cap. VI) —, ndo nos esquecamos da ambi-
siiidade da palavra mythos que designa, a0 mesmo tempo, a a¢do a imitar
e a¢cdo imitativa.

A acdo imitativa é o transporte do particular ao universal (da agdo):
temos a passagem do mito (tradicional) & fabula, segundo a maneira da
physis. Esse transporte € feito pela mimesis. Poderfamos, ainda, adotar a
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seguinte formulagdo: a mimesis tem como material (objeto) a historia,
que converte em fabula por for¢a da techné segundo a maneira da physis
(natureza).

A fabula tragica (a tragédia) é o resultado da atividade poética (ato
imitativo pela poiesis) exercida sobre o mito tradicional (a historia) — a
acdo a imitar. E esse resultado é, verdadeiramente, a imitagdo. Assim,
temos: a tragédia € imitagdo de uma agdo, e, a arte € imitagdo da natureza
(physis). A tragédia é produto de uma rechné, que ao imitar “a moda” da
natureza — segundo as mesmas disposi¢des da natureza —, imita uma agao.

Importa considerarmos o termo natureza (physis). Desde logo, deve
ser feita uma distin¢do. Das duas acepcdes que podemos distinguir pelos
adjetivos naturans € naturata é a primeira (naturans) que corresponde ao
significado de physis: que designa, antes de tudo, o oculto principio da
geracdo e da corrupgdo de todos os seres naturais, €, em segundo lugar,
designa a prépria realidade enquanto se realiza (se atualiza). A mimesis
refaz o caminho da physis (naturans) para apresentar (presentar, tornar
presente) uma obra (naturata), através da techné (arte). No caso da tragé-
dia trata-se da imitagdo (mimesis) de uma agdo, porém a mimesis pode ser
guinada a condi¢do de categoria que governa todas as artes.

Diante da revisido do conceito de mimesis em Aristoteles — e, conse-
qlientemente, o reptdio da postura platdnica frente ao que hoje identifica-
mos como arte —, pode-se sugerir que aquele conceito, por for¢a de
determinacdes histéricas reaparece filtrado em Hegel e Heidegger de acor-
do com os respectivos quadros conceituais.

Tendo presente as observagdes feitas, podemos encaminhar uma lei-
tura aristotélica das proposi¢des fundamentais de Hegel e de Heidegger,
que se desdobra na consideracdo da dialética das artes particulares en-
quanto desenvolvimento do Ideal no primeiro e na relagéo entre “mundo”
e “terra”, no segundo, como determinagdo fundamental da obra de arte
(onde “acontece” o pdr-se em obra da verdade).

Fokok
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Em relacdo a Hegel as perguntas que se pdem sdo estas: como se dé
a conjugacio da Idéia com o sensivel? Que significa afirmar que o sensivel
manifesta a Idéia? A resposta, que deverd ganhar consisténcia ao longo da
exposicio, € esta: a conjugacdo da Idéia com o sensivel ¢ imita¢do da
Idéia que se produz enquanto histéria. Para tanto, importa reconhecer a
arte — enquanto atividade — e os individuos artisticos — enquanto
significacdo, detentores de um fundo — como sujeito. Impde-se um
esclarecimento.

A obra de arte é o primeiro momento do Espirito Absoluto e como
tal realiza o em si-para si; em sendo o em si-para si se dd pelo lado do em
si. Os individuos artisticos habitam a exterioridade. Entretanto, embora a
obra de arte se torne presente, pelo lado do em si — como sensivel —, neste
sensivel a Idéia — uma significagdo, um dizer — se manifesta. A obra de
arte é a0 mesmo tempo sujeito e objeto. Dessa maneira, os individuos
artisticos emitem significacdes — e, assim, tém um cardter de sujeito —,
mas exercem o dizer como objeto — enquanto sensivel, enquanto habitan-
tes da exterioridade. Deste modo, como arte — uma atividade produtora —
é sujeito e como obra é objeto, mas comporta além disso um outro lado
identificdvel como sujeito — uma emissio de significagdes. A obra de arte
é a0 mesmo tempo sujeito e objeto.

Assim, como sujeito, a arte se faz, e, contraditoriamente, se institui
como objeto. A arte é um fazer e um dar-se. A atividade artistica ndo so €
histérica como pde diante de nossos olhos o acontecer da histéria. A obra
de arte é depositdria do pathos da comunidade no interior da qual e para a
qual foi criada. E como histéria que os dois lados — sujeito e objeto —
estdo reunidos. E, como tal, é um desenvolvimento da Razdo. Poderiamos
sugerir a seguinte formulagdo: da mesma maneira que a histéria € o traba-
lho da Razdo, a arte é a Razdo histdrica exteriorizada. Na arte se dad o
mostrar-se da Razao.

Podemos, portanto, dizer, que a arte cria os seus produtos — as obras
de arte individuais — da mesma maneira que a Razdo produz a historia;
ou, se outra formulagdo for preferida, da mesma maneira que a historia
manifesta a Razdo. Af estd a questdo da imita¢do. Dentro desse quadro
compreende-se que podemos interpretar que a arte e suas obras para Hegel
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podem ser vistas como imitacdo da Idéia que se produz enquanto historia.
Fica a indicag#o: a imitagdo (ou a mimesis) é uma atividade submetida ao
principio que Aristételes chamou de physis e que Hegel, de seu lado, de-
signou por Razdo. Assim, seja em Aristételes ou em Hegel, trata-se de
uma atividade submetida a um mesmo principio — physis ou Razéo.

Ao recuperarmos a nog¢ao de mimesis em Aristételes, pode-se cons-
tatar que ela possui um alcance de cardter ontolégico. Em termos mais
abrangentes podemos dizer que a no¢io de mimesis envolve uma ontologia
da obra de arte. Por outro lado, podemos supor, também, que s6 uma con-
sideracdo ontolégica da obra de arte ilumina a no¢do de mimesis € a con-
verte em fundamento para a consideracio das artes particulares e das obras
em sua individualidade. Pode-se dizer, ao menos, que a devida considera-
¢do da carga conceitual de mimesis importa numa postura ontologica face
as coisas da arte. Assim, as abordagens da arte e de suas obras pelo veio
de quadros conceituais de determinada disciplina sdo cegas a uma consi-
deracdo das obras de arte quanto ao seu modo de ser. Geralmente, sdo
mobilizados conceitos sociolégicos, antropolégicos, psicoldégicos ou
psicandliticos para “explicar” a obra de arte ou determinado género artis-
tico. Conceitos criados para abordar outra realidade sdo “aplicados” as
manifestacdes artisticas; opera-se um discurso pseudo-estético. Nestes
casos, entdo, definitivamente, o conceito de mimesis € abafado. Outros
interesses estio em jogo. As obras de arte s@o tratadas como um “dado”.
Ora, se nos pormos tanto na posicao aristotélica quanto na hegeliana e
heideggeriana, as obras de arte ndo sdo — e nem podem ser consideradas —
um “dado”, mas, antes, se constituem como manifestacoes do verdadeiro.

Pelo exposto, pode-se sugerir que hd uma continuidade entre “ma-
nifestacdo do verdadeiro” ¢ “imitagdo daphysis”. A anélise que Heidegger
faz de “Os Sapatos” de Van Gogh testemunha o cardter ontolégico da
no¢do de mimesis. Ali esta escondido o conceito ontolégico de mimesis:
uma recuperacdo da physis pela techné. Segundo a interpretacdo de
Heidegger, trata-se do saber fazer que mostra o mundo, suportado pela
“terra”. Recorrendo a linguagem heideggeriana, a mimesis é a possibili-
dade da desocultacao.
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Em A Origem da obra de arte Heidegger observa, referindo-se a
tela de Van Gogh, que nfo esta em jogo averiguarmos se a pintura € “cor-
reta”, se a imagem pintada dos sapatos foi feita corretamente. A pintura
pde a nu uma verdade, isto € torna manifesto o sentido do objeto util “par
de sapatos”. A licdo que podemos tirar desta observagdo € a de que a
constituicdo do conceito de obra de arte implica o sentido de mimesis
aristotélico. A arte é mimesis da physis. A obra de arte refaz o caminho da
natureza ao ser construida.

Vejamos os tragos gerais do campo reflexivo heideggeriano sobre a
arte para entdo recuperarmos a nogdo de mimesis. Tendo em vista apreen-
der o cardter préprio da obra de arte, Heidegger se volta para uma tela de
Van Gogh que mostra um par sapatos velhos. A imagem foi construida de
tal maneira, e, af reside a arte, que nela podemos ler a histéria (ou a exis-
téncia) do camponés que o usou. A pintura exprime o “mundo” e a “terra”
da pessoa que usou esses sapatos. Assim, o quadro de Van Gogh transfor-
ma um objeto humilde de uma alguém humilde, como sao os sapatos ve-
lhos de um camponés, na revelagdo de uma existéncia e de um mundo que
o olhar vulgar ou ingénuo sequer poderia suspeitar. Diante do quadro, de
imediato, esses simples sapatos se ddo na plenitude de sua verdade: um

resumo de um modo de ser. “Na escura abertura do interior gasto dos

sapatos, fita-nos a dificuldade e o cansago dos passos do trabalhador. Na
gravidade rude e sélida dos sapatos estd retida a tenacidade do lento ca-
minhar pelos sulcos que se estendem até longe, sempre iguais, pelo cam-
po, sobre o qual sopra um vento agreste. No couro, esta a umidade e a
fertilidade do solo. Sob as solas, insinua-se a soliddo do caminho do cam-
po, pela noite que cai. No apetrecho para calgar impera o apelo calado da
terra, a sua muda oferta do trigo que amadurece e a sua inexplicdvel recu-
sa na desolada improdutividade do campo no Inverno. Por este apetrecho
passa o calado temor pela seguranga do pdo, a silenciosa alegria de ven-
cer uma vez mais a miséria, a angtstia do nascimento iminente e o tremor
ante a ameaca da morte. Este apetrecho pertence a terra e estd abrigado
no mundo da camponesa” (Heidegger 11, p. 25-6).

No par de sapatos se recupera o sentido de uma existéncia: mundo e
terra se manifestam. O quadro de Van Gogh desoculta um modo de ser. O
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sentido ontolégico aqui presente €, ao mesmo tempo, a significacdo esté-
tica da pintura. Na obra de arte, poe-se em obra a verdade do ente.

A verdade ndo é apenas propriedade do juizo, mas, antes, proprie-
dade do ente. Assim, a obra de arte, que de inicio tem a ver com a beleza,
encontra na verdade sua realiza¢do. Pensamento e poesia se acham irma-
nados. Esta postura nos lembra, lidando com outro corpo nocional, a indi-
cacdo hegeliana de que a arte e a filosofia pertencem a um mesmo ambito
e detém um mesmo contetido. A arte manifesta a Razdo no sensivel.

De modo geral Heidegger confere ao termo terra o significado que
comumente atribuimos a natureza; pode-se mesmo assimilar o sentido
heideggeriano a expressdo “mée terra”, donde se depreende um carater
gerador ou um poder de fazer brotar. Algo que engendra e alimenta os
entes e depois os recolhe. A arte ao manifestar um mundo na obra, ao
mesmo tempo faz com que a terra seja terra. De resto, importa lembrar
que na concepg¢do de Heidegger, no interior da obra de arte ou, mesmo, no
gesto de sua criacdo, mundo e terra sustentam um embate porque sao
elementos antagbnicos; o mundo tende a tornar-se patente, a expor-se a
luz, enquanto que a terra tende a retrair-se sobre si mesma. Este bindmio
exprime o sentido da mimesis. E lembra a convivéncia, na concepg¢ao
hegeliana de obra de arte, do sensivel e da Idéia.

A heranga platénica do termo imitagdo como cépia estabelece uma
relacdo com o objeto dado, e, nio com a natureza (physis). Este sentido
de coépia é francamente recusado por Heidegger, embora as razdes que
possam ser apresentadas ndo sejam as mesmas das de Platdo. Néo se trata
de recusar a imitacdo por for¢ca de uma dialética do real (/dea) e da apa-
réncia (o mundo fenoménico, a heikasia). Alids, esta recusa também a
encontramos em Hegel.

No caso de Heidegger, deve-se salientar, a imitagdo como cépia €
recusada porque nido traduz os anseios da rechné, e, ainda, quando fala-
mos em cépia falamos da duplicacdo de um objeto dado e, ndo, propria-
mente, da natureza. Cépia implica em duplicagdo e, ndo, em criagdo. O
equivoco histérico foi a identificacdo, a partir do renascimento — remon-
tando a uma postura platonica —, da idéia de natureza com o sensivel con-
siderado como um dado e fruto da geragdo espontanea. A visdo mecanicista
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da natureza a identificou & exterioridade sensivel. Nada mais alheio a con-
cepgio grega — vale dizer, aristotélica — de physis. Passou-se a aplicar a
proposi¢do “a arte imita a natureza” valores semanticos e temadticos da
entdo nascente modernidade. Nesse sentido, presenciamos a gueda da
nocgdo de imitagdo como fundamento seja da reflexdo estética, seja do
préprio fazer artistico. O artista, entdo, ja nao mais quer ser visto, como
indicava Aristételes, na Poética, como um imitador. Sobrevém a nogao de
artista como criador. O artista j4 ndo mais deseja ser andnimo. Agora, alia
seu nome is suas obras. J4 ndo mais por razdes platOnicas; ndo entra no
campo de suas preocupag¢des passar por mentiroso. Mas, antes, como lem-
bra Hegel, porque ndo quer ser visto apenas como alguém que estd de
posse da habilidade técnica (ainda que necessaria); o artista pretende afir-
mar um dizer — um modo de ver o mundo.

Nesta linha podemos ver, com Heidegger, um vinculo entre os ter-
mos fechné e alethéia. E, entdo, consolidamos gragas a esse caminho a
aproximacio de Heidegger a nogdo de mimesis inspirada na doutrina
aristotélica. A obra, por forca da arte (fechné), € recuperagao do “mun-
do”, gragas 2 “terra”, nos mesmos moldes segundo os quais o mundo se
produz. Isto podemos chamar por mimesis. Temos af a implicagdo de um
carater ontolégico, ou seja, que indica o modo de ser da obra de arte. O
quadro “Os sapatos” de Van Gogh nado ¢ uma reprodugdo fiel do objeto,
mas, uma mimesis. A andlise de “Os sapatos” operada por Heidegger tes-
temunha o cariter ontolégico da nocio de imitag@o: a techné produz os
seus objetos segundo o principio da physis. Criagdo e verdade se envol-
vem mutuamente. “Ou serd que com a proposi¢do ‘a arte € o por-se-em-
obra-da-verdade’ se pretende reanimar de novo aquela idéia, em boa hora
superada, segundo a qual a arte seria uma imitagéo e copia do real? A
reproducio do que estd perante nds (Vorhandenen) requer, alids, a confor-
midade com o ente, a adaptaciio a este; adaequatio, diz a Idade Média;
homoiosis, diz ja Aristételes. A conformidade com o ente vale, de ha mui-
to, como a esséncia da verdade. Mas serd que o que queremos dizer € que
o quadro de Van Gogh copia um par de sapatos de camponés que realmen-
te esta ai, e é uma obra porque consegue fazé-lo? De modo nenhum. Por-
tanto, na obra, ndo é de uma reproducio do ente singular que de cada vez
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estd ai presente, que se trata, mas sim da reprodugdo da esséncia geral das
coisas. Mas onde estd e como € essa esséncia geral, para que as obras de
arte lhe possam ser conformes? ... E, todavia, numa tal obra, se € uma
obra, ¢ a verdade que estd posta em obra” (Heidegger 11, p. 28).

Heidegger afirma a obra de arte como o pdr-em-obra da verdade.
Aristoteles fala apenas em arte (techné), mas, sabemos que as suas pro-
priedades (da arte) se comunicam aos seus efeitos. Na Poética o que €
dito sobre a tragédia, quanto & mimesis, vale para a obra de arte — para o
que na modernidade se passou a chamar por obra de arte. Assim, nosso
propdsito consiste em aproximar a expressao heideggeriana “por-em-obra”
da nocdo de mimesis. Mais precisamente, trata-se de reconhecer que o
“por” do “pOr-em-obra” € um ato da mimesis. Para tanto, importa pergun-
tar: até que ponto pode-se aproximar a questio da verdade (dentro do
quadro tedrico de Heidegger), da nogao de physis (dentro do quadro teo-
rico aristotélico)? Pode-se ver no sentido heideggeriano de verdade o prin-
cipio de realidade? Um ponto, entretanto, é certo: no caso, a verdade néao
€ propriedade dos juizos, mas das coisas — o mostrar-se das coisas. Aqui
temos uma brecha para interpretar o “por-em-obra” como mimesis. Trata-
se da imitagdo, ndo como cépia ou simulacro, mas, como um poder
instaurador: fazer a maneira da verdade. A obra de arte, que se da para a
contemplacéo, € criagdo de uma representagdo. Uma imagem. Imagem e
verdade, enquanto obra de arte, se confundem.

kg

Logo na “Introducido” das Li¢cdes sobre estética, conforme vimos,
Hegel desvaloriza a nogdo de imitagdo. Nitidamente, estamos diante da
nocdo de imitagdo compreendida como cépia. E, ainda mais, Hegel alia, a
concepcdo de imitagdo como cdpia, a pericia como sendo seu Unico e
exclusivo valor. Sem ddvida, estamos diante do preconceito moderno em
relacdo a imitacdo. Como ja observamos, aqui “natureza” nao € concebi-
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da como physis, como um principio gerador do real; mas, antes, g
identificada 2 imediatidade sensivel da gerag@o esponténea.

Diante dos pontos ji expostos podemos, entdo, para darmos mais
um passo, perguntar: que é a conjugacéo da Idéia com o sensivel? Sensi-
vel que se traduz pela pedra, pela madeira, pelo som, pela terra. Conside-
rando o préprio linguajar hegeliano, podemos perguntar: que € 0 sensivel
manifestar a Idéia? Ousamos indicar: trata-se af da imitac@o; ndo da imi-
tacdo como simulacro, mas, da imitagdo como recuperagdo do mundo.
Em termos hegelianos, conforme indicamos mais atrds, podemos dizer:
imitacio da Idéia que se produz enquanto historia.

Se a arte é a Idéia sob forma sensivel, isso significa que a obra —
norteada pela Idéia ao ser produzida — apresenta-se dotada do carater de
verdade do mesmo modo que as manifestagdes éticas, morais, politicas,
religiosas. Vale dizer, do mesmo modo que o movimento da histéria. O
fazer — por sua vez histérico — imprime no sensivel a Idéia — a Razao na
histéria. Isso quer dizer: o fazer imita o racional (o real). Dessa maneira,
se reproduz no fazer artistico, sob a forma sensivel, a geragdo do real (do
racional). O fazer é dotado de racionalidade & maneira do Real (a Idéia, a
Histéria). H4 uma isonomia entre a produgdo do Real e a produgao da
obra de arte. Pode-se dizer que essa atividade produtora estd governada
pela mimesis.

Tendo em vista as observagdes ja encaminhadas, estamos aptos para
sugerir que o conceito de mimesis, uma vez recuperado no seu sentido
préprio dentro do universo aristotélico, ganha desdobramentos conceituais.
De imediato, lembramos a questdo do estilo e o trabalho da fantasia. Nao
se trata, aqui, é claro, da imaginacdo no sentido psicol6gico; antes, da
fantasia como construgdo, elaboragdo, constituigdo de uma imagem dota-
da de significagio (contetido ou fundo, diria Hegel). De imediato, a ques-
tao do estilo e da fantasia se desdobra em outras; para citar um temario
cldssico, lembramos as relacOes entre a arte e o artesanato, €, €m seguida,
entre a arte e a técnica. Ha que lembrar que tanto o estilo quanto a fanta-
sia estdo comprometidos com o fazer (ou, melhor, comprometem o fazer),
e, assim, determinam a mimesis. '
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Dessa maneira, pela via aristotélica, podemos ver que as concepcoes
da arte na modernidade guardam um vinculo com o conceito de mimesis;
este pode ser, entdo, reposto como fundamento da obra de arte. E dentro
desta linha que procuramos operar a leitura do conceito de Ideal como
mimesis, €, assim, também, do binémio heideggeriano “mundo/terra”.

Além dos pontos jd mencionados, a consideracdo do conceito de
mimesis remete-nos aos conceitos estéticos consagrados pela historiografia:
contetido e forma, sensivel e representacdo, natureza e arte. Afirma-se
mimesis COmo um concelito primitivo que gera e se alia a outros conceitos,
constituindo, assim, um tecido tedrico sobre o qual se apoia a considera-
¢do dos objetos artisticos. Dessa maneira, defrontamo-nos com o0s concei-
tos de matéria, forma, figura, medida, unidade, acdo, verossimilhanca,
~ordem, técnica, fabula (para citar alguns exemplos). Quanto aos seus efeitos
(isto €, as conseqiiéncias tedricas), temos trés dmbitos que se imbricam:
a) saber, conhecimento, verdade; b) religiosidade, consciéncia nacional,
lazer; 3) paidéia (educacdo e cultura). Dentro deste quadro, a nog¢do de
imitacdo “chama” a questdo da verdade. Estamos demasiadamente dis-
tantes do mundo platdnico.

O 1tinerario que percorremos pode ser posto nos seguintes termos: a
mimesis indica que os procedimentos da techné sdo (ou devem ser)
correlatos aos procedimentos da physis; a manipulac@o de materiais e ins-
trumentos por forca da rechné possuem (ou devem possuir) 0 mesmo prin-
cipio da physis. Importa mostrar, como ji foi sugerido, que a partir da
Ciéncia Nova (galilaico-keppleriana) e gragas a fundamentacdo metafisica
do racionalismo, uma concepgio de “natureza” como vis € nd0 como ani-
ma redundou na identificagdo de natureza com o sensivel, com a exten-
sdo, como algo mensurdvel. A noc¢do de mimesis, entdo, se contaminou,
de modo negativo, quando referida a natureza. De resto, a partir do século
XVIII, a entdo nascente “estética do génio”, combinada com a visdo
empirico-matematica da natureza, acaba por conferir desvalor a nog¢io de
imitacao.

sk ok
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Tanto as relagdes estabelecidas por Hegel entre a Idéia e o sensivel
como o bindmio heideggeriano “mundo/terra” indicam que as transfor-
macdes plasmadas na matéria, tendo em vista manifestar significagdes,
envolvem um movimento por forga da techné, proprio da physis. Ancoramo-
nos na leitura que procuramos estabelecer dos compromissos que €sses
termos possuem na concepgdo aristotélica de mimesis. A forca da rechné
& a mimesis. A obra de arte é imitacio porque hd isonomia entre a techné
e a physis quanto aos seus produtos.

A obra de arte ao ser reconhecida como um equilibrio entre o sensi-
vel (manifestagio) e a significacdo (Idéia), significagdo que se dianoe
pelo sensivel — como quer Hegel —, implica a consideragdo de que o sen-
sivel deve ser transformado de seu estado “bruto” para o estado espiri-
tual; o sensivel passa a ser uma voz que diz algo acerca do mundo. Esta
passagem pode ser aproximada da nog@o de mimesis tal como a vimos em
Aristoteles.

No interior do pensamento heideggeriano sobre a arte, desenvolvi-
do em um plano ontolégico, a mimesis estd mascarada. Basta considerar-.
mos a maneira como Heidegger trata em seu texto A Origem da obra de
arte os termos techné e alethéia. E, ainda, podemos sugerir que o termo
“terra” empregado por Heidegger é designativo de “natureza”, ou seja
podemos aproximé-lo do sentido de physis. A luta entre 0 “mundo” e a
“terra” pode ser vista como trabalho da mimesis. A for¢a da techné, da
qual ja falamos, se traduz por esta concepgdo de luta (embate). Assim,
temos as passagens da coisa a obra, da obra 4 verdade, da verdade a arte.

As proposi¢oes que definem a obra de arte tanto para Hegel quanto
para Heidegger podem receber esta roupagem aristotélica: a obra, por for¢a
da arte, é recuperag¢do do mundo segundo 0S mesmos procedimentos que
produz o mundo: mimesis.

Seja a andlise feita por Heidegger da tela de Van Gogh, “Os sapa-
tos”, seja a concepcdo hegeliana que vé o individuo artistico como a reu-
nido de lados estranhos (Idéia e sensivel), reeditam o cardter ontologico
da noc¢ao de mimesis. A sombra de suas proposi¢des, pode-se dizer que a
techné produz os seus objetos segundo o principio da physis. A arte imita
a natureza.
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Abstract: The issue of this article is to elucidate the Aristotelian notion of mimesis, refering it
to the Hegel and Heidegger’s point of view about the work of art. Our goal is to interpret the
propositions of these authors accordig to the aristotelian sense of mimesis.

Key-words: imitation — nature — ideal — world/earth — art

Notas

(1) Cumpre lembrar que Aristételes se refere & mimesis em outras passagens
de sua obra, talvez, a mais significativa e que deva ser desde logo mencionada
seja aquela na qual refere a mimesis a physis. Fisica, II, 194a - 22.
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